Albert Camus’niin Yeryiizii Uygarhg,
Ozgiirliik Diisiincesi ve
Demokrasi Diisii

Amaglarimzdan biri o3giirligiin anlamn: bulup ovtaya koymaktr. Bugiin 007ir-
litke kadar istentlen highir jey yok. Eskiden 63giirliigsin parayla satildegz giinler olmuy.
Bugiin kargtliginda savay ya da iliim olanaklar bile verilse, yine de satiameyor.

Jean-Paul Sartre, Denemeler, s. 65

Ahmet Yilmaz

amus’ye gore en ciddi felsefe sorunu ‘bayaten yasanmaya degip degmedig?, en

onemli ahlaki sorun ise cinayettir. Ozellikle tiyatro yapitlarinda politika-

ahlak, baskaldirma-devrim iliskisi siddet kullanlmasint konu edilerek tat-

tisthir. Insant ezen, degerini azaltan ya da yok eden siddeti kisi, eylem ve
ozgurlik kavramlar etrafinda yorumlar. Amact ne olursa olsun her eylemin bir de-
get icermesini savunur. Insancil bir algwyla, “bent ilgilendiren sey insan obmakti’ (V eba)
der. “Sabip oldugum her sey bu diinyadan’ (Diigiinler) olarak ifadesini bulan bu yeryu-
z0 bagliligs ‘uzaktan ya da yakindan, iyi ya da kitii Lerekgelerle dldiiren ya da dldsirmeyi hakly
gkaran her seyi reddetme (Veba) olarak karsimiza cikar. Bu dustnce ‘s# ya da bu bigm-
de savagmalz ve di3; ¢ikmemel? saviyla derinlik kazanur.

Camus, insanlik durumu ile siyasal rejimler arasinda baglar kurar; yazin ve dii-
sunce adami kimligiyle stirekli bicimde insami secime zorlayan seyler karsisinda te-
dirginlik hisseder. Yapitini yagsam ile olim, ¢iglik ile suskunluk, ozgurlik ile kolelik,
demokrasi ve diktatorliik, baskaldirt ile boyun egme, bu dinya ile 6te dinya, suc ve
ceza kavramlart arasinda tasarlar ve bunlarin arasina stkismis insanin kendine olan
6devine ve insanliga olan sorumluluguna deginir. Denemclerinde, ‘hayatn yasamaya
degip degmedigine karar vermek felsefenin en ciddi sorunudur’ diye ortaya koydugu sorun-
dan ¢ikss igin insana yonelir ve insandaki bilince ve cabaya 6zel 6nem atfeder. ‘Bay-
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kaldzran insan hayer diyen insandir® seklinde 6zetlemeye calistigt durum belli ve siradan
bir kars1 ¢ikisin Gtesinde insan1 ezen her seye karsi inatla direnmeyi anlatir. Bu ‘ha-
yir’, ilk bakista olumsuz gibi de gorunse, kokli bir htimanizmanin birinci adimudur.

Camus ayrica insanin kendi varlik bilincine sistemli bir déntstint savunur. In-
sanin dinya ile tam bir uyum i¢inde olmasinin olanaksizligmnmn altin cizer. Insanin
kendisini yonetmeye kalkisan bir giicle uyum iginde olmasini insan dogast geregi
olanaksiz gortr. Ona gore insan, ‘cagr'nin olmadif bir hayat stirmelidir ve diisebi-
lecegi yanilgilarin bedelini 6demek zorunda da degildir.

Camus’niin diinyasinda ve yapitinda tanri, din, tapinma ve ebedi yasam anlay1-
st yoktur; her sey bu diinyada baslar ve biter. Tanrinin yoklugu bir bakima yiiksek
bir giictin yoklugu ve gliciin herkes arasinda esit paylasimi anlamina gelir. Metafi-
zik umudun yoklugunda, Camus sonluluk bilincindeki insana 6zgiir olmast kosuluy-
la yazgtya boyun egmek yerine yazgiyi yeniden yapma gorevini verir. Camus’niin ya-
rattud kahramanlar genellikle bu gérevin ¢ekim alaninda bulunurlar; hicbir bicim ve
kosulda boyun egmezler, eylemsizligi yeglemezler, aklanmayi istemezler, bedel 6de-
mekten kaginmazlar.

Camus yeryiizii diizeninin sorunlu yapisini ve isleyisini belli bir olay ectrafinda
konu edinir. Cezayir sorunu ve 2. Dinya Savagt bunun en iyi 6rnekleri arasindadir.
Her iki olaymn Avrupa’da ve diinyada yaratug: giiven ve deger bunalimi Camus’nun
kaleminde etkili bir anlatim bulur. Yazarhgin yant sira yirittigi gazetecilik calis-
malarinda da bu iki toplumsal ve siyasal olaydan hateketle demokrasi basta olmak
Uzere Avrupa’ya ait tiim insani degerler Gzerine disinir. Ozgiirlik ve kurtulus icin
bagkaldirty: ve direnisi hem kisisel hem de kolektif diizeyde zorunlu goriir. Baskal-

dirty1 degisik diizlemlerde 6rneklemeye calistr, insanin varolusuna anlam katma ara-
ct olarak belitler.

Nazi iggali sirasinda yer aldig1 Direnis Hareketi ve yine bu dénemde Combat’da
yayinladigt yazilar temelde asla insani olmayan bir seye, ytkmaktan bagka hiineri ol-
mayan kaba giiciin hoggoriisiizliigiine kesin bir karst gikistir. Yiiregi ve kalemi da-
ima 6zgiirlitk savasinin kurbanlar ve magdurlart yanindadir. Totaliter anlayisi, za-
ten kendisi adaletli olmaktan uzak olan dinya i¢in en biyiik felaket olmakla suclar
ve mahkum eder. Demokrasi anlayisini aciklikla anlamamizi saglayan yazilarin biri
Yapilacak Demokrasi’ (la démocratie a faire) basliklidir ve 2 Eylil 1944 tarihlidir.
Bu yazida, demokrasinin kendisi kadar temsilcilerinin de 6nemli oldugunu hatirla-
tir. Nazi iggali sonrasinda Fransa’da yurutilen hikiimet calismalaridaki aksaklik ve
agmazdan hareketle demokrasinin en azindan kimlerin isi olmadigini soyler.

Daha inee de siyledik, ortada bir hiikiimet sorunu var. Bu biiyiik olgiide, herkesin igi olduin

&ibi, bizim de isimiz. Fakat heni agtk bir sekilde meseleye dabil olbmug degiliz; giinkii Fransa’y:

bugiine dek digarida temsil etmig olanlara givenmek gerektigi kamsindaydrk. Fransa'nin, kendisi

ve sevenleri igin, diizene girmeye gereksinimi var. Fakal bu diigen konusunda uzlagmafk gerck.

* Albert Camus, Bagkaldiran Insan, Can yayinlari, Istanbul, 2000
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Bir savagin sokuna dayanamamug bir rejim ve kigileri, Pétain karsisinda joguniugu istifu et-
mig bir parlamentoyn geri  getirece, kigisel tutkularn: kutsayacak bir dizen, biyle bir dizen,
adaletsizligi pekistireceginden, dizensizlikten bagka bir sey degildir. Diizen demek, riza goste-
ren halk demektir.

Diizensizligi var etmenin en kesin yolu, o halde, bu orta halli ve eskimis diizen, basit bir de-
mokrasi babanesiyle, hayata gecirmetktir. Bunu siylemek 3orunda oldugum igin kigganiik duynyo-
rum, fakat bugiin tekrar hayata gegirilmek istenen bu eski diigenin ads demokrasi degil, demok-
rasi. karikatiinidsir. Demokrasiyi, gergeke demokrasiyi yaratmak sorundayes. Diizende, ~gerpek
diizende, devam etmeye karar vermis ve oybirligine varmag bir halk diizeninde, herkesin hatk etti-

i yeri alacags ve sonugla ijgisizlik ve hor girmeden baska bir seyleri kalmamas bu yasl: adamla-

ren tiim vakitlerini kimsenin okumayacagy hateralaninz yazmaya ayiracaklar: bir dizende bu de-

mokrasiyi yaratacagz.

Camus’niin 1953°de, Saint-Etienne’de yaptigi bir konusma dénemin Avrupa’sina
ve Fransa’sina yonelik suglamalar icerir. ‘Ekmek ve 6zgiirlik’ baslikli bu konusma-
da Avrupa toplumunun igine distigi 6zgiirlik agmazin, Avrupa’yt yeniden kur-
manin hem zorunluluguna hem de giicliigiine vurgu yaparak anlatir. Kurbanin hep
aynt kaldiginy, siirekli ¢ignenen tek degerin 6zgiirlitk oldugunu, bu sorundan kurtul-
mak i¢in derhal herkesin 6zgiirligi yeniden kurma ve yasatmaya baslamast gerek-
tigini belirtir.

Giiniimiizde diizen so304gi, bizim igin sadece su anlama gelir: adalet diizleminde hichir seyi be-
rakmamak, ozgirlitk diizleminde bighir seyi terk etmemek. Ozellikle de iiyesi olmaya devam etti-
Simiz; birkag demokrasiyi inemsiz yantlgilar olarak girmemek gerekir. Bunlar tam olarak son iki
Jiizytlen bityiike devrimei kazanimlarindan bise kalan seyi temsil etmektedirler, Bunlar gergek o3-
Lirliigiin olumsuzlanmas: degildir. (...) Bir bir, zorlukla elde edilpresi ereken G3giirlikler var?
Mutlu bir insanlik distncesi, adil bir yeryiizii, savagsiz bir dinya, tutuklusuz bir

tutukevi ile demokrasi arasinda nasil bir iliski olabilir? Demokrasi, bilindigi gibi, ki-
siye her durumda s6z hakki vermek anlamina gelir. Bu, susma hakkinin verilmemesi
anlamina da gelmez mi ? Zorbalik déneminde insanin en azindan susma hakki var-
dir. 20. ytzyildaki zorbaliklart Camus ‘gelismis’ olarak nitelemesi ve suskunlugu, ta-
rafsizligs kabul etmediklerini hatirlatmast anlamstz degildir. Herkesi bir bicimde ta-
raf olmaya zotlayan Nazi Almanya’sini bu sekilde davranmaya yénelten neydi? Di-
renisciler ile isbirlik¢iler arasindaki fark: aciklamak neden zordur? Somurge digkunt
Avrupa cennet, pesinde kosarken yorgun diisen yasanmaz bir dunya midir?

Ortaya grkan ihlillere ve ok sayidaki yetkiyi kitiive kullanmalara bakilirsa, toplama
kamplarinin Avrupa'sinda, birbirlerini tutuklamak sorunda kalacak Lardiyanlardan baska
kimsenin Ggiir olmadigt bir dinem beklenebilir. Gardiyanlarn sayise bire diigtiigiinde, bu kisi
baggardiyan olarak atanacak, ve biylelikle yirminci yiizydl hiikiimetlerinin kibusu olan muhalefet
sorununa nihayet kesin bir ¢oiimiin bulunacagy kusursuz; toplum ortaya grkacak.’

* Albert Camus, Essais, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, Dijon, 1990, s.5.1524-1525, (I'ransizca kaynak-
lardan alintilarda geviriler tarafimizdan yapilmaktadir)

* Agy.., s.796.
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Eger bugtin o3giirliik agagilanmag ve incirlenmiy ise, diigmaniar: hainlik yaptiklar: igin degil-
dir. Bu, dogrusu, o3gdirliik dogal koruyucusun kaybettigi icindir. Evet, o3giirliik dul kalmugtr,
sylemek gerekir giinkidi bu dogru, Gzgdirliigii dul birakan bisleriz. Ogiirlik exilmislerin iyidir ve
Leleneksel kornyucular ber zaman esilmiy halklardan gkmiglarder. Feodal Avrupa’da i3gsir-
liiglin mayasint ¢alanlar Romiinler, 89 'da ge;ici olarak onu bagartya ulagtiran ilgeler ve illerdir, ve
19.yiizyildan itibaren adaleti ve 63giirliigh, n3lagmaz, kavramlar olduklarm siylemeyi bir an bile
dilgiinmeden savunmay: gorev olarak alan isgi hareketleridir. Ozgiirliige can veren | G3giirliigii
diinyada diisiincemizin bizzat ilkesi oluncaya dek gelistirenler emek ve fikir isgileridir. Evet, 20.
yAgyeln bilyiik olay o3gdirliik degerlerinin devrimci hareket yoluyla terk edilmesi, izgiirliik sosya-
lizminin sezaryen ve militer sosyaligm karsisinda siirekli gertlemesi olmugtur.”

Combat’da i¢ politika ve Avrupa tizerine takindigs elestirel tavir ve kaygili yorum
50’11 yillarda diinyada ortaya ¢ikan bloklasma karsisinda daha da artar. Yeryiizii uy-
gatlidy, yeryliziiniin adaleti ve sagma isleyisi kadar aklini kurcalayan bir diger sorun
da diinyay1 bekleyen savas tehlikesidir. Yonetenin elinde oyuncaga doniismius in-
sanlig1, hem de bu defa nikleer bir savasin kurbani olmaya aday insanligi, bu kiya-
met atmosferinden kurtarmayi disler. Modern insanin tarih karsisinda sorumlulu-
gunu unutmasina anlam veremez. Bilgi, felsefe, siyaset ne yazik ki her seyde sacma
bir yiiz oldugunu kanitlamaya yaramaktadir. Camus’niin ¢ag ve modernizm elesti-
risi tam bu noktada baslar:

Modern anlayes tam bir karmaga iinde. Bilgi Gylesine genigledi ki diinya ve diigiince tiim da-
yanak noktalarin: yitirdi. Nibiligmden siknte gektigimiz, bir gercek. Ama en giizeli “diniisler”
uzerine verilen vaazlar. Orta gaga, ilkel anlayia, topraga, dine ... (...) Sonunda birok yijzyihn
katkusina ve kendi gikars igin yeniden kaos yaratan bir anlayyin inkar edilemes, kazanmmlarina
bir (13,97 cekmek gerekirdi. Bu olanaksiz, Siirgiiniimiizden ansizn edindigimiz, bilgiyi dikkate al-
mak gerek. Modern anlaysy, bilgi dinyaye alliist ettigi igin karmaga iinde degil, modern anlaysy,
bu kargasayla baga grkamady@s igin karmaga iginde. Modern anlayrs, “bu diigiinceyle olugmads”,

Bu diigiinceyle olugsa, karmaga yok olacak, geriye yalnizea kargasa ve durn bilgiye sabip diigiince

kalacak. Bu, yeniden olugturulacak bir uygarlk demefktir.”

Camus, siirginden edinilen bilgiyi hem eba, hem de Diigiis adli anlatilarda dik-
kate almakla kalmaz kokli bir sorgulamaya déniistiiriir. Yerytizii uygarhigin kirtlgan-
ligini, 6zgirliigiin goreli niteligini, kétulugin evrenselligini, biitiin isgaller kadar an-
lamsiz ve insanlik dist olan Nazi isgalinin yikictligin 17eba’da uzun ve trajik bir anla-
timla verir. Digif'te gagmn Avrupa’sini sucluluk, ictenlik ve masumiyet tizerine yeni-
den disinmeye ¢agirir. Kotiligt asmak, hayata anlam vermek, 6zgiirligi ve adale-
ti gegetli kilmak insanin her durumda birinci gorevidir. Bu baglamda, ‘dayanisma’ya
verdigi 6nem nedeniyle, ‘tek bagina mutlu olmakta utanilacak bir seyler var’ diisiin-
cesini anlatan 1"eba kurtulugun yolunu acar:

Oxzgiirliik, yalnizea birkag kiginin dilegidir. Adalet cogunlugun biyiik bir bilimiiniin
istegi, ama gogunlugun biiyiik bir biliimii, adaletle izgiirliigi bile birbirine karestirer®

¢ Ay, ss. 793-794, . A
" Albert Camus, Defferler 2, Ithaki Yayinlar, Istanbul, 2003, s5.25-26.
b Agy., s.106.
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Sonunda 3gdirligii sectom. Ciinkii adalet gerveklesmese bile, ozgiirliik, adaletsizlige
karye grkma giiciinii korur. (...) Zorluk, i3giirliik degerinin de aynt amanda gercek an-
lamzyla adalete gereksinim duydugunu highir zaman Lozden kagrmamatkilor. Bu temel-
den yola cikinca; farkls da olsa, ancak i3giirliik igin ilecek insanlarn taribindeks te do-
Gismeyen deger iizerine kurulmug, bir adalet vardsr. Ozgiirliik, disiinceme nymayan seyi,
onayladgim bir yonetim ya da bir diinyada bile savunabilmektir. Ozgiirliik, kargt fikir-
de olana hak verebilmektir.

Camus, Avrupa’yt ya da demokrasiyi siirekli kusurlaryla yuz yize getirmeyi
olumlu bulmaz ama tikanikligin kokenine inmeden de edemez Avrupa uygarligini
iki bin yillik dinsel bir gelenegin —Huristiyan- goriintisii olarak tanimlar ve yiizles-
meyi dener. Huristiyanhgy, bir adaletsizlik égretisi olarak suclar.

Bir insana, onu siirekli kusurlaryla yiizyize getirmek yerine, kendisinin olumin bir goriintii-
siinii sunmatkla daba fazla yardim ediliv. Olagan kogullarda her insan, kendisini en i yansitan
Lorintiisiine benzemeye (abalar. Ornegin big, yirmi yigyildor siiren Huristiyan givintiisiiniin: so-
nuglartyez. 2000 yildsr, insan, kendisine kendisinin agaglanmug bir gorintiisiiniin sunuldugunn
Lordii. Sonug ortada."”

Defterler 2de “nsan kends degerlerini tek bagma yaratabilir mi? (s.106) olarak orta-
ya atugi soruna yanut arar. ‘Olim korkusunu agmadikea insan lgin o3giirliik yoktur (s.110)
distincestyle, insanin sahip oldugu guct yeniden yapmak iin yikmak’ adina harekete
gecirmesi gerektiginin altini cizer, Ironik bir yaklasimla, yalan soylememe hakkinin
ozgurlik oldugunu belirtir. Adalete hizmetten bu mutsuz evrenin zorunluluklarin-
dan biri olarak s6z ederek soyle der:

Adalete  hizmet etmek zorundayss; ciinkii durnmumuz, adaletsiz, mutluluk ve seving yarat-
mak 3orndayr3, giinkii bu evren mutsuz. Ayria, iliim cezast da vermemellyizy ciinkii biz saten
oliime mabkum edilmigiz."

Camus soruyu zaman zaman ‘akln mutlak Sitctine inanmaksisan diinya doniistiiviile-
bilir mi ¢ olarak da sorar. Ozgiirligin yollarint belirlemede izlenmesi gercken yén-
temler zerine diisintr. Akilet ve (hatta) Marksist yvaniusamalara ragmen, tim dun-
ya tarihinin 6zgrligun tarihi oldugunu acikca belirtir. Styasal karsitliklar nedeniyle
insamn kurban ya da cellat olmay1 secmesi gereken bir dinyada oldugunu ima eder.
Bu secimin kolay olmadiginin farkindadir,'?

Her entelekttiel icin, 6zgiirliik sonunda ifade ozgurliigune karisiyor. Ama, cok
fazla sayidaki Avrupali icin bunun birinci kaygr olmadiginin fazlasiyla farkindayim,
¢unkii yalnizea adalet onlara gereksinim duyduklart asgari bicimselligi sunabilir ve

hakli da haksiz da olsalar, 6zgiirlugii gonullii olarak bu asgari adalete kurban edebi-
litler."

Y Agy., s 117
UAgy. s 17

Agy., sl
2 Agy. s.123.
B Agy.,s.123.

n
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Sanatin ve insanin gorevini ‘bile bile yalan soylememek ve insanin insan: exmesine kars
koymak’ olarak 6zetleyen bir yazar olarak Camus, yasamun geciciligi, degerlerin 6z-
nelligy, adaletin yoklugu karsisinda insanin ¢abasina ve direnisine 6zel anlamlar yuk-
let. Yerytzi uygarhgmin sorunlu isleyisini, ozgurlugin geliskili yapisini, demokrasi-
nin tikanmusligint bir yazin adamindan cok bir dastnur tarziyla verir. Yasamdaki ko-
tiluge, zorbanin elindeki glice, 6zgurlikteki zorluga, insant bekleyen hiclige adalet
stist vermek onun is1 degildir. Hicbir seyin insanlara hediye edilmediginin ve fethe-
debilecekleri az sayida seyin de haksiz 6lumlerle 6denmek zorunda oldugunun far-
kindadir. Insamin biytkliiginii bir bakima bu ‘haksiz 6liim’de arar. Kendisi adil olan
insanmn buyukluginin adil olmayan insanlik durumundan daha gugli olma istegin-
de yattgim dusuncesindedir. Bu dusunceden, ‘yeryiigiinde bir tek &isi tntsak oldugn sii-
rece, ogiirliik Sindandan bagka bir sey degil '* olarak 6zetlenebilecek bir yargiya varir ve
‘tnandurma olmayan yerde yasam da yoktur. Bugiinitn taribi ise yeldirmakian baska bir yey bil-
wmiyor. Insanlar, oriak bir seyleri oldugu ve bir seyde her saman bulugabilecekleri diigiincesiyle ya-
sar ve ancak bununla yasamasin bilirler.”> Biz, bu sorbaltklar, giiriiltiiler diinyasine sevmiyoruz,.
Leimiz onu sevecek kadar bosuk degil. Biylesi bir diinyada en iyi yanimus; umntsuz, bir savagta
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yepranzyor. Bu diizen insanoglunin umudunu kesmesini gerekliriyor '° diverek yeryuzi dize-

nine ihiskin umutsuzlugunu ortaya koyar.

" Camus, Dogrular, Yaba Yayinlar, Istanbul, 3003, 5.17.
5 Camus, Denemeler, s. 47.
° Ay, 5.92.
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