Aydinlanma Nedir?

Michel Foucault

ugun bir dergi okurlara yonelik bir soru sordugu zaman, bununla amag-

lanan, herkesin zaten bir fikrinin oldugu belitli bir konu hakkindaki dii-

suncelerinin toplanmasidir; boyle bir sorusturmada yeni bir sey 6gren-

me ihtimali pek yoktur. On sekizinci ylizyilda ise ¢ozimt hentiz bulun-

mamig sorunlar tizerine halka soru sormak tercih ediliyordu. O yuizyildaki uygula-

manin daha etkili olup olmadigi bilmiyorum; yalniz daha eglenceli oldugu tartis-
ma gotirmezdi.

Her neyse, Aralik 1784’te bu adet dogrultusunda bir Alman siireli yayini olan Ber-

linische Monatschrift, Was ist Aufkléinrung? sorusuna bir cevap yaymmladt. Cevabi ve-
ren kisi Kant’t1.

Bu belki kisacik bir metindir. Ama bence, modern felsefenin hentiz cevap ver-
meyi beceremedigi, ama bagindan atmanin yolunu asla bulamadig1 bir sorunun di-
sunce tarihine gizlice girisine isaret etmektedir. Ve felsefe iki yuizyildir cesitli bicim-
lerde bu soruyu tekrarlyor. Hegel'den Nietzsche’ye ya da Max Weber araciligiyla
Hrokheimer ya da Habermas’a kadar ayni soruyla dogrudan ya da dolaylt hesaplas-
mamus higbir felsefe yoktur. Oyleyse, Aufklirung denen ve en azindan kismen bu-
gun ne oldugumuzu, ne disindigumiizi ve ne yaptigimizi belirleyen olay nedir?
Berlinische Monatschriffin gikmayi hala strdiirdigt ve okurlarina su soruyu sordugu-
nu hayal edelim: “Modern felsefe nedir?”” buna belki bir yinclemeyle cevap verebili-
riz: Modern felsefe, iki ytizy1l 6nce, lizerinde fazla distiniilmeden ortaya atllan “Was
ist Aufklanrnng?” sorusunu cevaplamaya calisan felsefedir.

! Berlinische Monatschrift, Aralik 1784, C. TV iginde, 5. 481-491, “Qu’cst-ce que les Lumicres?”, ¢ev.: Wismann,
Ocuvres. Paris: Gallimard, col. “Bibliothé¢que de la Pléiade”, 1985, C. 1 icinde.
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Kant'in metni Gizetinde biraz duralim. Bu metin cesitli nedenlerle dikkat cekmek-
tedir.

1) Aynit soruya —yine ayn1 dergide- iki ay 6nce Moses Mendelssohn’dan da bir ce-
vap gelmisti. Ancak Kant, kendi cevabini kaleme alirken Mendelssohn’um metnini
okumamusti. Kuskusuz, Alman felsefe hareketinin Yahudi kiiltiirindeki yeni gelis-
melerle karsilasmast tam bu tarihe dayanmaz. Mendelssohn, Lessing’le birlikte, otuz
kiisur yildan beri o kavsakta duruyordu. Hem o noktaya kadar s6z konusu olan, Ya-
hudi kiltiirine Alman dustincesi icinde bir yer bulmaktan (Lessing’in Die Juden’de
yapmaya calistigt gibi) ya da Yahudi diistincesi ile Alman felsefesinin ortak sorunla-
rint saptamaktan ibaretti. Bunu Mendelssohn kendi calismast olan Phadon; oder, Uber
die Unsterblichkeit der Seelede (Phaidon: Ya da Ruhun Oliimsiizlagt Uzerine) yapmis-
ur. Berlinische Monatschriff te yayimlanan iki metinle, Alman Aufklirunga ile Yahudi
Haskald'sinm ayni tarihe ait olduklar: fark edilir; ikisi de icinden ciktklart ortak su-
recleri yakalamanmn pesinde kogturmaktadir. Ve bu herhalde, ortak bir kaderin ka-
bullenildigi —simdi bunun daha sonra nasil bir dramaya yol agacagini biliyoruz- ilan
etmenin yollarindan birdir.

2) Ama dahasi var. Kant'in metni kendi basina ve Hristiyan gelenegi icerisinde
yeni bir sorun dogurur.

Felsefi distncenin kendi zamani tizerine disinmeye ¢alismasina kesinlikle ilk
defa rastlaniyor degildi. Ancak, sematik bir dille konusursak, bu disunistin o za-
manda kadar ii¢ ana bi¢ime burindiigiini soyleyebiliriz.

* Simdiki zaman, kendine 6zgii birtakim nitelikleriyle diger ¢aglardan ayri ya da
dramatik bir olayla diger ¢aglardan ayrilmis bir ¢aga ait olarak distnulebilir. Boyle-
ce, Platon’un Devlet Adamsndaki tartismacilar dunyanin devitlerinden birine ait ol-

duklariny, bu devitde diinyanin getiye dogru dondugiinii, bunun tastyabilecegi bii-
tun olumsuz sonugclarla kabul edetler.

* Simdiki zaman, yakinda gerceklesmesi muhtemel bir olay1 haber veren isaretle-
ti desifre etmek etmek tizere sorgulanabilir. Bu noktada, bir tiir tarihsel yorumbilgisi
ilkesiyle karst karstyaytzdir ki Aziz Augustinus buna 6rnek olusturabilir.

* Simdiki zaman, ufukta yeni bir diinyanin dogusuna gecis olarak da analiz edile-
bilir. Vico, La Scienza Nuova'nin son bélimiinde bunu anlatir. Vico’nun bugtin gor-
duga sey, “cogunlukla birkag biiyiik monarka boyun egmis halklarda cn cksiksiz me-
deniyetin yayilmasi”, ayrica “insanin yasamina mutluluk getiren butiin iyi seylerin
somutlandigt medeniyetle ssil 151l parlayan... Avrupa”dir.2

Oysa, Kant'mn Aufklirung soranunu ortaya atist tamamen farklidir: Aufklirung ne
dunyada ona ait olunan bir ¢ag, ne isaretleri algilanan bir olay, ne de bir tamamlan-
manin gin dogumudur. Kant Aufklirung v neredeyse tamamen negatif bir bicimde,
bir Ausgang olarak, bir “ctkis”, bir “ctkis yolu” olarak tanimlar. Tarih iizerine diger

* Giambattista Vico, The New Science of Giambattista Vico, 3. basim, (1744), kisaltilmis cevirt: T.G. Bergin ve M.
II. Tisch (Ithaca/l.ondra: Cornell University Press, 1970), s. 370, 372.
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metinlerinde de, koken sorunlarini gundeme getirmesine veya tartihsel bir siirecin
igsel bir erekselligini tanimlamasina da gene zaman zaman rastlanir. Ancak Aufkeli-
rung Gzerine metinde, bir tek gincellik sorununu ele alir. Simdiyi, bir butiinsellik ya
da gelecekteki bir tamamlama temelinde kavramaya calismaz. Onun aracdigi farklilik-
tir. Onun sorusu sudur: Bugiin diine kiyasla ne tir farkliliklar getiriyor?

3) Burada, kisa olmasina ragmen her zaman agtk olmayan bu metin konusunda
ayrintilara girmeyecegim. Ben sadece, Kant'in felsefi “simdiki zaman” sorununu na-
sil guindeme getirdigini anlamak icin bana 6nemli goriinen tig-dort ozellige dikkat
¢ekmek istiyorum.

Kant hemen konuya girerek, Aydinlanma’yr karakterize eden “cikis”in bizi “ol-
gunlasmamsslik” statiisinden kurtaran bir siire¢ olduguna isarct eder. “Olgunlasma-
mishk™ derken kastettigi de, irademizin belli bir durumunun bizi aklimiz1 kullanama-
mizin gerekli oldugu alanlarda bagka birisinin otoritesini kabullenmeye siiriikleme-
sidir. Kant buna ti¢ 6rnek gosterir: Kendi kavrayss glicimiizin yerini bir kitap, vic-
danimizin yerini ruhani bir kilavuz aldigy, nasi bir diyet uygulayacagimiza bir doktor
karar verdigi zaman, “olgunlasmamus™ bir durumdayiz demekir (Gergekten not ede-
lim ki, metin bunu agik¢a séylemese de bu 6rnekte Kant'm iic clestirisi’ kolayca ta-
ninmaktadir). Sonug olarak, Aydinlanma, istenc, otorite ve aklin kullanilmasi arasin-
da onceden var olan iligkinin degisiklige ugratilmis hali diye tanimlanmaktadir.

Ayrica, Kant'in bu ¢ikist oldukea belirsiz bir sckilde gosterdigini de belirtmeliyiz.
Kant ¢kt bir olgu, stiregiden bir stirec olarak niteler; ama bunun yaninda, bir go-
rev ve yukumluliuk olarak da sunar. Daha ilk paragrafindan itibaren, insanin olgun-
lasmamuslik statiisinden bizzat kendisinin sorumlu oldugunun altinin cizer. Yani in-
sanin, bu halinden, ancak kendisinde gerceklestirecegi degisiklikle kurtarabilecegi-
ni duginmek gerekmektedir. Anlamls bir bigimde, Kant bu Aydmnlanma’nin bir diis-
turu (Wablspruck) oldugunu soyler: diistursa insanin kendisini tanitmak i¢in kullan-
dig1 bir ayirict 6zellik hem de insanin kendisine verdigi ve baskalarina énerdigi bir
yonergedir. Peki, nedir bu yonerge? Aude sapere: “bilme cesaretini, cliretini goster”.
Demek ki Aydinlanma, hem insanlarin topluca katildiklars bir sure¢ hem de kisisel
olarak gosterilebilecek bir cesaret edimi diye digtuntilmelidir. Insanlar tek bir siire-
cin hem unsutlart hem de failleridir. Stirece katildiklart olcude aktor olabilirler ve
s6z konusu stireg, insanlar bu siirecin gonlli aktérii olmaya karar verdikleri olcii-
de gergeklesir.

Bu noktada, Kant'in metninde tigiincii bir gliclik ortaya ¢ikar. Bu gucluk Mens-
cheit (insanlik) s6zctguntn kullanimiyla ilgilidir. “Insanlik” sozcugunin Kant'in ta-
rih anlayisindaki 6nemi iyi bilinmektedir. Aydinlanma siirecine girmis olanin tiim in-
san turu oldugunu mu distnecegiz? Bu durumda, Aydmlanma’y1 yeryiiziinde yasa-
yan biitiin insanlarin siyasal ve toplumsal varhgini etkileyen tarihsel bir degisim ola-
rak tahayyil etmek zorundayiz. Yoksa insanoglunun mnsanhgini olusturan seyi etki-

? Saf Aklin Elegtirisi, Pratik Aklin Elegtirisi, Yargiglctinin Elegtirisi. (¢.n.)
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leyen bir degisikligin s6z konusu oldugunu mu disiinecegiz? Tabii o zaman da bu
degisikligin ne oldugu sorusu ortaya cikacaktir. Kant'n bu noktadaki cevabi da be-
lirsizlikten arinmus degildir. Ne olursa olsun, gériiniisteki bu basitligin altinda olduk-
¢a karmasik bir durum yatmaktadir.

Kant, insanligin olgunlasmamighigindan kurtulabilmesinin iki temel kosulunu ta-
nimlar. Bu iki kosul hem manevi ve kurumsal hem de etik ve siyasi niteliktetir.

S6z konusu kogullardan ilki, itaat alani ile aklin kullanilmast alaninin birbirinden
agik bigimde ayrilabilmesidir. Kant, olgunlasmamuslik statiisiiniin ézelliklerini kisaca
ortaya sererken, su bilinen ifadeye basvurur: “Dustinmeyin, sadece emirlere uyun!”.
Kanta gore, asken disiplin, siyasi iktidar ve dinsel otorite genellikle bu yolla uygu-
lamaya dokiiliir. Insanlik, artik itaat etmek zorunda olmadigt zaman degil, insanlara
“Itaat edin, istediginiz kadar akal yiriitebileccksiniz,” dendigi zaman olgunluga eri-
secektir. Burada kullanilan Almanca sozciigiin rizonieren oldugunu vurgulamaliyiz,
Kant'in Ug Elestirisi'nde de kullanilan bu sézciik aklin herhangi bir sekilde kullani-
munt degil; aklin kendisinden baska amact olmayacag1 bir kosulda kullanimint anla-
tu: ragonzeren akil yirtitmek adina alal yiratmek demektir. Kant bunun igin, gori-
nuste son derece 6nemsiz olan 6rnekler verir: Verg sistemi hakkinda diledigi kadar
tartisabilmekle birlikte gene de vergi 6demek, olgunlasmanin karakteristik bir 6zel-
ligi olacaktir. Ya da bir yandan dinsel dogmalar hakkinda ozgurce akil yurtuturken,
obir yandan bir rahip oarak dinsel hizmetin sorumlulugunu stirdiirmek de bagka bir
ornek olarak gosterilebilir.

Burada, onaltinci yiizyildan bu yana, vicdan ozgurlagiiyle anlatilmak istenenden
gok farkli bir seyle yiiz yiize olmadigimiz: diistinebiliriz: gerektigi kadar itaat edildi-
gl siirece, diledigi kadar diginme hakk:. Iste Kant'in bagka bir ayrim noktasint, us-
telik epeyce sasirtict bir sekilde ortaya attif1 yer de burasidir. Kant'in yaptigt ayrim,
aklin 6zel ve kamusal kullamimida 6zgiir, 6zel kullaniminda ise itaatkar bir durum-
da olmasi gerektigini de ekler. Terim olarak baktigimizda, genelde vicdan ozgurlugi
denen olgunun tam ziddint olusturur bu.

Ancak biraz daha kesin olmak gerekiyor. Kant’a gore, aklin 6zel kullanimi1 ne de-
mektir? Hangi alanda uygulanir? Insan, der Kant, “bir makinanin dislisi” oldugu za-
man, yani toplumda oynayacak bir role, yapilacak birtakim islere sahip oldugu za-
man, akildan 6z¢l amagla yararlanir. Askerlik yapmak, 6denecek vergisi olmak, bir
kiliseden sorumlu olmak, kamu gérevlisi olmak; biitiin bunlar, insan toplumun 6zel
bir pargast yapar. Boylece insan kendini kusatilmis, belirli kurallart uygulayip belirli
amaglara uygun hareket edecegi bir konumda bulur. Insanlarin kéri kérine ve ap-
talca itaat etmelerini istemez, ama aklin kullaniminin belirli kosullara uyatlanmasi-
nt ister. Oyle ki akil, bu tikel amaglara tabi olmak durumundadir. Yani, burada akhin
ozglirce kullanilmasindan s6z edilemez.

Obiir yandan, yalnizca akli kullanmak 2 amactyla, makul bir varlik olarak (makine-
de bir disli olarak degil), makul bir insanlar toplulugunun tyesi olarak akil yuriitil-
diigii zaman, o zaman aklin kullanimi 6zgiir ve kamusal nitelikli olmak zorundadir.
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Diyecegim, Aydinlanma salt bireylerin kendi kisisel diistince 6zguirliklerinin giiven-
ce altinda oldugunu gorecekleri bir siirec degildir. Aklin evrensel, ozgur ve kamusal
kullanimlar: Gst tiste bindigi zaman orada Aydimnlanma vardir.

Simdi buradan, Kant'in metnine yoneltilmesi gercken dordinet bir soruya geli-
yoruz. Aklin evrensel (6zel bir amag disindaki) kullantminin nasil éznenin bir birey
olarak salt kendini ilgilendiren bir is oldugunu, ayrica aklin bu kullanimi icin Ozglr-
lgun salt negatif bir bicimde, yani 6niine hicbir engel cikarilmamasiyla giivence alti-
na alinabilecegini goriyoruz. Gelgelelim, ayni aklin kamusal kullanims nasil glvence
altina alinacaktir? Basta gordiigimiiz gibi, Aydinlanma basitce biitiin insanlig1 etkile-
yen genel bir siire¢ olarak, sadece bireylerden istenen bir yuktimliilik olarak anlagil-
mamalidir: Aydinlanma simdi siyasi bir sorun olarak ortaya cikmaktadir. Yani soru,
aklin kullanimt igin zorunlu olan kamusal bicime nasil burtnebilecegini; bir yandan
bireyler miimkiin oldugu kadar titizlikle itaat ederlerken, Sbiir yandan bilme clireti-
nin herkesin gorebilecegi sekilde nasil kullanilabilecegini bilme sorunudur. Kant, so-
nug olarak da, I1. Friedrich’e pek gizli olmayan bicimde bir tiir sozlesme —rasyonel
despotizmin 6zgiir akilla s6zlesmesi denebilir buna- yapmay1 6nerir: Ozerk aklin ka-
musal kapsamda ve 6zgirce kullanilmasi, itaat etmek gereken styasi ilkenin evrensel
akilla uyumlu olmasi kosuluyla, itaati saglamanin en iyi giivencesi olacaktir.

" Michel Foucault, “Dits et ecrits”, Ozne ve Lktidar, Ayrintt Yayinlari, 2000, Istanbul.

Ceviren: Osman Akinbay - Isik Ergiiden
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"3 (L) :z Il: l} Cg' l"! ‘ S {’)r‘a\r{ Di/’;‘i/‘/zf‘evj‘():;//ﬁig?i, siyaset 17i1i1?1i7 si)fas:et I'C(?)rlisi, hu-
i i kuk felsefesi, iktisadi diigtnce tarthi, bilgi teorisi, ahlak
gibi konularla ilgilenen herkese yardime1 olabilecek bir
basucu eseridir. Sozlitk, benzer kitaplarda ¢ogu zaman
oldugu gibi, kavramlarin kisa anlamlarint vermekle ye-
tinmemekte, bircok kavrami derinlemesine ele alarak
irdelemektedir. Bu, ona, aynt zamanda, klasik bir soz-
lik olmaya ilaveten, bir diisiince ve arastirma rehbe-
ti olma vasfini kazandirmaktadir. Siyasi Diisiince Soz-
ligii Turkiye’de az bulunan tiiriiniin en tyi 6rneklerin-
den biri olarak okuyucuyla bulusuyor.

Liberal Diisiince



