Ayn Rand: Diisiinceli Romanci

“Embriyo’nun haklar: yoktur. Haklar potansiyellerle degil su an olan varliklaria ilgilidir ve
bir gocuk dogana kadar hi¢ bir hak sahibi olamaz. Oncelik yasayanindrr, yasamayanin (ya da
heniiz;, dogmanmtgin) dedil. Kiirtaj ablaki bir hakter.”

AvYN RAND, Or LivinG Deatii, Tiir Vorcr O REAsON, 1968

Alper Ecer

itaplarinin art arda Turkee'ye cevrilmesini izleyen aylarda internetteki

Ayn Rand siteleri artti, haber gruplari ve kitap meraklilarinin forumlart

objektivizmle doldu. Fakat heniiz ciddi bir tartisma baslamuis sayllmaz:

Gunku kismen, bir tarafin piyasaya topyekiin muhalefeti, kismen de ob-
jektivistlerin cevap diye Rand’in rast gele metinlerini forumlara sayfalarca boca et-
mesi sebebiyle tartismalar kadik olup gidiyor. Bu yizden ve biraz da Rand’in kesfi-
nin verdigi heyecanin hentiz durulmamasi yuzunden, séylemlere odaklanmis benim
gibiler ilging kritikler duymak icin, yillarca beklemek zorunda kalabilir. Ama duyma-
y1 beklemek yerine bizzat yazmak da bir tercih degil mi, hele de bu cksiklik yazila-
cak bir kritigi farklt ve degerli kilabilecek iken. Hem Rand’in 2 Subat 2005 rastla-
yan 100. dogum glinii de ge¢ti. Dolayisiyla artik bu yazida ovgu bulmayt bekleme-
melisiniz.

I. Yagsamu ve Etkileri

Gergek adi Alissya Zinovievna Rosenbaum olan Ayn Rand, Musevi bir ailenin 3 ki-
zinin en biytgi olarak 1905’te Rusya’da dogdu. Petrograd tniversitesinde gordi-
gu felsefe ve tarih egitimini 1924’te tamamlayarak sinema sanatlart enstitiistinde se-
naryo yazarligs bolimutne girdi, ama yazarlik hayaline izin vermeyccek Sovyet re-
jimini 1926°’da terk edip ABD’ye gitti. Once senaryo, sonralart romanlarla hayati-
nt kazanmaya baglady; bagta yazar kimligiyle seminerler veren Rand, daha sonra ta-
mamen felsefeye egildi, Aristo’dan etkilendi ve onun “erdem ahlak:” (ethics of vir-
tue) olarak bilinen kavramlastirmasini benimsedi. Son romani “Atlas Vazgecti-Atlas

Aragtirmact Yazar.
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Shrugged™den (1957) sonra “Yeni entelektiiel icin-For the new intellectual” (1961)
adlt Ik 6nemli kurgusal olmayan kitabini yazdi ve hayatin1 dogal bireysel haklart sa-
vunarak strdiirdi. Rand, fikirlerini ve takipeilerini etkileyen 6zel hayati ile de bii-
yuk tartismalara sebep oldu. Bir kiz kardesi disinda tiim ailesi I1. Dtnya savasinda
oldu, fakat Rand, kardesi Elenora’nin Rusya’da halen yasadigini 1973’¢ kadar ogre-
nemedi. Birbitlerinin yasadigint duyduklarinda Elenora, kocasi ile ABD’ye ziyarete
geldi, fakat yillar sonra gergeklesen bulusma guizel bitmedi, kirginlik ve bozusma so-
nucu ¢ift Rusya’ya geri dondu, Elenora 1999’da orada 6ldu. Rand, 1929°da evlendigi
aktor Frank O’Connor’dan, esinin 1979’daki olumiune kadar bosanmadi, fakat kilt
bir kisilikti ve evliligine ragmen yakin dostu, editoru, soydast, fikirdasi, bir anlam-
da da 6grencisi olan Barbara Branden’in (6nceden Barbara Weidman) Rand’dan 25
yas kiiclik esi Nathaniel Branden (6nceden Nathaniel Blumenthal) ile birlikte oldu.
Her ikisinin de eslerince bilinen, fakat uzun stire tahammiil edilen bu durum sonun-
da Frank O’Connor’in alkolik olmasi, Barbara Branden’in bir zamanlar Rand’a biz-
zat tanustirdigt esini bosamastyla sonucland. Iliskilerinin hangi yillar arasinda oldu-
gu konusunda kesin bir bilgi yoksa da Rand 1968°de (bir iddiaya gore tictincii bir ka-
dinin daha ortaya ¢tkmast yliztinden) Nathaniel Branden’in kendisi ve felsefesiyle
hic bir iliskisinin kalmadigint agiklamistir. Bu olay “Objektivist hareket’in” aldig1 ilk
onemli darbeydi. 1982’de gecirdigi bir kalp krizi sonucu 6len Rand geride romanlar
ve 6nemli bir tanirhgin yant sira bir ok da felsefi igerikli kurgusal olmayan kitap
birakti. Uretken bir yazardi ve 1943 ve 1957°de yazilmis iki romans, “Hayatin Kay-
nad” ve “Atlas Vazgecti” toplamda 20 milyonun uzerinde bir rakamla bu giin bile
cok satan kitaplar arasinda yer almaktadr.

Rand oldiikten sonra goris ayriliklart 6rgutli objektivistleri boliinme stirecine
sokmus, hareket, “Ayn Rand Institute-ARI” ve “The Objectivist Center-TOC” ta-
rafindan bast gekilen iki biiyiik ve bir cok kii¢iik kampa ayrilmistir. Rand’in sagligin-
da kurulan ARI, ilk olarak kitaplari ve elyazmalari ile birlikte kendisinin goriisleri-
nin de varisi konumundaki Leonard Peikoff (Rand’la sagliginda Barbara Branden’in
kuzeni olmas: vesilesiyle tamgmustir) bagkanliginda kurulmustur ve tamamlanmis
bir felsefe olarak ortodoks bir objektivizm sunmaktadir. Ginimiizde ARI'nin ge-
nel direktorligiint ayni zamanda Israil vatandagt olan Yaron Brook, baskanligini ise
gene Rand’in soydast Peter Schwartz yirtitmektedir. TOC ise kismen yumusak bir
¢izgi izlemektedir, ART’dan ayrilan (bir iddiaya gore de Peikoff tarafindan “afaroz”
edilen) kisilerce kurulan TOC’un baskanligim David Kelley yiiratmektedir. Objek-
tivizmi surekli gelismesi miimkiin bir siyasal teori olarak tanimlayan ve bu baglam-
da farklt goriislerdekilere daha toleransl olmay: éngoren Kelley ve cevresinin ayri-
lisina “Great Schism-Biiyiik bolinme” denilmektedir. Halen ABD Merkez bankast
bagkani olan Alan Greenspan de Barbara Branden’in cocukluk arkadast olmas: vesi-
lesiyle Rand ile tamigmis ve uzun bir dénem Rand’in yaninda yer almistir. Fakat bi-
lindig1 kadarryla bugiin objektivist hareket ile baglantist yoktur.

Aynt zamanda ateist olan Rand i¢in yazilanlarin cogu ya 6zel hayat ile ilgilidir, ya
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da aligiimadik tarzinin konumlandirilmasi ve akademik dilde yeniden ifade edilme-
si amacli olarak takipgilerince kaleme almmugtir. Diyalektige inantp inanmadig, gec-
misinin distincelerini nasil etkiledigi gibi aslinda ikincil 6nemde sorular en cok ce-
vabt arananlardir. Bunlarin disinda eserlerine sadece sosyalist degil liberal akademik
camiada da ¢ok az referans verilmigtir. En ciddi yorum 1974’te “The Personalist”
dergisine yazdigt elestirel denemeyle Robert Nozick’den geldi. Bir liberteryen olan
Nozick, “On the Randian argument” adli (bugiin “Socratic Puzzles” kitabinda bulu-
nan) bu denemede kapitalizmin dogal haklar temelinde ahlaken haklilastirilmast ge-
reginin altint gizdikten sonra Rand’in goriislerini irdelemekte ve mantik yiriitiisler-
deki i¢ tutarsizliklardan harekede Rand’in bu haklilastirmayt basaramadig1 sonucu-
na varmaktadir. Ikinci ciddi yorum Murray Rothbard’dan geldi, “The Sociology of
Ayn Rand Cult” adlt bu gene aleyhte yorum objektivist hareket’in hiyerarsik yapisini
ve Rand’mn etrafindakilerin ona hayranlik ve bagliliklarindan kaynaklanan bazi dav-
ransglarini elestirmeye ayrilmugtir.

II. Tanim, Kéken ve Dis Diinya Algis1 Agisindan Rand Bireyi

i) Rasyoneller ve Digerleri

Rand’in romanlary, kendi tutku ve isteklerine bagli, 6zsaygist ve ozguveni yuksek,
mikemmeliyetci vizyonundan emin bireyleri konu alir. “Irrasyonel” (akilsiz) ola-
rak nitelenen ¢ogunluktaki digerlerinin aksine bu “rasyonel” (akilli) bireyler verdik-
leri karatlarin dogrulugundan suphe etmeyen ve dolayistyla onlarin arkasinda du-
rutken daha 1srarlt, cesur davranabilen kahramansi karakterlerdir. Rand temelde, bu
“rasyonel” insanlarin zihinleri serbest kalir ve kendi belirledikleri amaclar dogrultu-
sunda calisirsa ok daha verimli ve basarili olacaklatini, ve bunun insan toplumu-
nu gelistirecegini séylemektedir; bu faydact gériise ek olarak insan yasamini miim-
kiin kilan insan aklinin bireyin kendine ait olduguna, ve bu akli baskalart icin kullan-
maya zotlanamayacagina isaret etmesiyle faydacilardan ayrilir. Romanlarindaki kur-
gusal dunyalar, “rasyonel” insanlarin “irrasyonel” digerlerinin cikardiklart engeller,
asalakca davransslar ve mesru goriinusli asalakliklar yapabilmek icin kurduklart sos-
yal kurumlarla sessiz mucadelesine sahne olan birer 6rtilii savas alanidir. Devlet,
“rasyonellerin” iiretim ve zekalarinin somiiriilebilmesi icin asalaklarca genisletilmis-
tir, kamu gorevlilerinin Gstlerine diisen disinda hig bir sey yapmama, sorumluluk al-
mama, amag ve sonuglarla ilgilenmeme scklindeki “irrasyonel” egilimi yiiziinden de
mekanizma yozlastirilmaya ve istismara aciktr,

Rand’y, piyasay1 savunan diger yazarlardan aytran, 6zgurliigi, dissal zorlamalarin
olmadig1 (non-coercive) konjonktiirel bir bagimsizlik olarak ele almamasidir. Ona
gore bu tanim nétr ve iceriksizdir: Ozgiirliik bireyin d3ikar ve egoizmine uygun davrana-
bilme yolunda ihinsel engellerinden armabilmisligidir, siyasal sorunlar da “irrasyonel” bi-
reylerin arinamamishigindan kaynaklanmaktadir. Cogunluktaki bu bireylerin “irras-
yonelligi” (ya da “6zgtr” olmayist) dogustan ve degistirilemezdir, céziim de onla-
rin “oyun dist kalmast” boylece dogustan ve degistirilemez bicimde “rasyonel” (yani
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“Ozgur”) olan azinlik bireylerin 6niintin acilmasidir, kapitalizm “irrasyonellerin® tu-
tundugu ana dali, devleti budadigs icin dogru yapilanmadir.

Kendisinin “Objektivizm” dedigi bu felsefenin icerdigi etige uygun davranabilen
bir “rasyonel” bireyin zithin durumu Rand’in 6z¢ikar ve egoizm tariflerine o dere-
ce bagli ve spesifiktir ki, tutkular ve yasays bicimleri arasinda bile rasyonalite skala-
lar1 bulunmaktadir. (O kadar ki bazi biyografilere gore Rand, Beethoven’i seven in-
sanlarla ilisigini kesmektedir.) Clinki Rand’in gorusleri hangi devlet yapisinin degil,
hangt yasant1 ve kisiliklerin “dogru” olduguna iliskindir. “Rasyonalite”’den kast etti-
gi bu dogruluktur ve bu anlamda Rand’in kisisel kriterlerine uygun davranmayan bi-
reyler yasamlar1 deger ifade etmeyen “irrasyonellerdir”.

Rand’m tim bireyler: hep dogduklar: gibi kalirlar, kimisi diferansiyel hesabi co-
cuklugunda kendi kendine kesfedebilen “rasyoneller” isabetli karatlar alir ve gelece-
ge “dogru” tasarlanmus planlatla ilerlerler. “Irrasyonel” bireylerse 6zgiin hic bir zevk
ve begenileri olmayan, sadece moda fikirleri konusabilen kabuklardan ibarettirler.
Eserlerindeki bu tarif, bazen iyi niyetlice saniddiginin aksine, okurlara kolay anlatma
amagh bir abartma ya da basitlestirme gabasi degildir, ¢unku Rand’m adint “rasyona-
lite” koydugu kavram dogustan gelen zekadir. Bu zeka basta bos (tabula rasa) olan
zihni, realiteyi kavrama erdemine ve “egoist bilince” (aydinlanmis egoizme) ulastir-
makta, kisisel tatmine ulagma hedefi de zekay1 ugrasilan her ise daha iyi odaklanabil-
menin aract haline getirmekte, boylece kusursuz bireyler ortaya ¢tkmaktadir. Nite-
kim romanlarinda irrasyonel” ve “rasyonel” karakterler “sergileme” amacl bir zithk
icerisinde birakilmamus, gercek hayatin “arada” tiplemeleri de (Peter Keating, Gail
Wynand ya da Eddie Willers gibi) kurguya eklenmistir. Kimileri oldukea detayl is-
lenen bu “arada” karakterlerin ortak ¢zelligi “rasyonel” bireylerin ustinligtinu fark
edebilmeleri, onlar1 takdir etme “potansiyeline” ve onlara benzemeye cabalama “er-
demine” sahip olmalardir. Gene de bu karakterlerin ¢abalarinin bosa gidisi ve yerle-
rinde saymalart da kitaplarin basindan sonuna kadar bilingli vurgularla ve acimasizca
sergilenir; onlar asla digerleri gibi olamayacaktir, ¢inkt Rand’a gore “rasyonel” ol-
manin tek yolu zeki bir insan suretinde “dogmaktir”. Rand’in roman olmayan eserle-
ti de hayati boyle karakterize ettigi gibi kendisi, “Atlas Vazgecti”nin 6nsoztne koy-
dugu bir notla da “bu kigilerin gercekten var oldugunun ve bu konunun artik bosuna
sorulmamast gerektiginin” altin1 ¢izmistir; ¢unkt bu, yazarin gercege dair algisidir.

ii) Eserlerindeki Nietzsche Etkisi

Acima ve zayifliklanindan kurtulmus, kendi ahlakini Greten “ist insan” (iber-
mensch) kavramint ortaya atan Nietzsche, Rand’t genglik yillarinda kolayca tahmin
edilebilecegi gibi, derinden etkilemisti. Gail Wynand karakterinin akibetini bir ko-
pus hesaplasmasi olarak alirsak tniversite yillarinda baslayan bu dogrudan etkilen-
me donemini “Hayatin Kaynags - The Fountainhead”in yazimiyla sonlandirmamuiz
yetinde olacaktir ve zaten Rand bu konudaki fikirlerini degistirdigini sonradan ken-
disi de agikladi. Ama kimseye damigma ihtiyact duymayan, haklarini gerektiginde biz-
zat koruyan, kusursuz, kahramans: Rand bireylerine sinmis ctkinin derindeki izleri
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yasamaya hep devam etti.

Insanlar arasinda rasyonalite bareminin alti-iistii ayrim ile sonuclanan bu baslan-
gigtan sonra Rand icin temelde hig bir insanim bir bagkasinin iyiligini ondan 1y1 bile-
meyecegi seklindeki genel 6zgurlikci argiiman anlamstzlagsmaktadir. Bu ufak gori-
nen farkliik 6nemlidir, ¢linki kapitalizmi, zekileri aptallardan kurtarip sosyal hiye-
rarsinin tepesine cikaran bir “rejim” oldugu icin savunan Rand’in aynit amaca ulasti-
ran bagka araclart da mesru gorebilecegi mantiksal sonucuna varmak artik zor degil-
dir: Bu durum Rand’in kendisi tarafindan “Yasamak istiyorum-We the living” adli
romaninda Rand’t temsil eden karakter Kira'nin agzinda ifade edilmistir: Kitabin
bu boliminde Bolsevik devrimini izleyen dénemde sosyalist bir devrimci ile Ki-
ra'nin diyalogu anlatilmaktadir. Kira sosyalizme karsidir ve sosyalist Andrei Taga-
nov onunla bunu bilerek konusmaktadir; Andrei devrimin baskic gecis doneminin
sebep oldugu acilardan 6tiirti kot goriildiigiini, fakat esitlige dair amaclarinin iyi
oldugunu apolojetik bir tavirla anlatirken Kira’nin cevabi su olur:

Kira: “Ben sizin ideallerinizden nefret ediyorsm. Y ontemlerinize ise hayranum. Birisi hakly ol-
duguna inanzyorsa milyonlarca aptalin ikna olmasine beklemek: yerine onlar: hemen de Jorlayabi-
lir. Sadece sunu bilemiyorum ama, metodum kan icerir miyds, yoksa..”.

Andrei: “Neden olmasin. Kendi hayating bir ideal igin herkes Jeda edebiliyor. Peki seni bay-
Kalarinn yagamlarinz feda etme noktasina neyin Letirdigini anlayan kag kigi cikar? Korkung de-
il mi bu?”

Kira: “Sayimaz. Cok giizel. Eger haklysan, ama hakls misin?”

(Stephen Hicks, “Big Game, Small Gun?”. TOC Web sitest, 1992)

Bir bagka bolimde ise su ibareler gecmektedir.

“(Andrei)... Bilmiyor musun,” dive sordu, “bir kag kiginin amaglars icin milyonlars feda ede-
meyecegimizie”

Kira: “Fidebilmelisin! Etmek zorundasn. Eger en dyiler o bir kag kigiyse. En iyinin irveye
gkma hakkmn: elinden alirsan en iyi diye bir vey kalmaz, Ayak altindaki topragin camurundan
bagka bir sey olmayan kitlelerinis; nedir ki, hakedenler iin tutugturulacak yakatlar olmann drsin-
da. Nedir ki kendisi hakkinda fikri ya da kends iradesi olmayan, yiyen, nyuyan ve kiiflii beyin-
lerine bagkalarinn soktuklarin acizee Leveleyip duran milyonlarca aysf, pirsiimiis, acig, ruhtan
olugan bir toplum? Ve bunlara feda ediyorsun  yasamay: bilenlers, yasamin kendisi demek olanlarr.
Ideallerinizden nefret ediyorum, ciinkii hak etmeyene vermek kadar biiyiik bir adaletsizlik bilmi-

Jorum, ginkii insanlarm yeteneklers esit degil ve onlara sanki egiimigler gibi davranamassin. Za-
ten gogundan da nefret ediyorum.”

(a.g.e.)
Rand’in diigtincesinin bir dénemki duragin gostermek tizere buraya alinmis “Ya-
samak istiyorum”’un 1936’daki ilk versiyonundan alinan bu pasajlardaki alt1 cizili sa-
tirlar (sadece onlar) Rand tarafindan 1959 baskisindan itibaren ¢tkarilmis ve yerle-
tine daha yumusak ifadeler konmustur. Fakat kendisi distincelerini daha sistemati-
ze edecefi derleyen yillarda da “yontem kaygst tagimayan” goruslerini koruyacaktir,
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Bunun cokca anilan bir 6rnedi 6zgur tlkelerin 6zglr olmayanlart isgal etmeye hak-
kinin bulundugunu savundugu satirlardur:
“Diktatirliik ulnslare haydutturlar. Her i3gir ulusun diin Nagi Almanyasin igal etmeye
hakkz vardy, tipkr bugiin de Sovyet Rusya'ys, Kiiba'y: veya herhangi bir baska kile kafesini 15ga-
le hakk: oldugu gibi...”
“Osgiir bir ulusun diger uluslar: kendini feda etme [self-sacrifice] pahasina o3gdirlestirmek diye
bir girevi yoktur, o3giir bir ulus bu hakkin: eder kendisi isterse kullantr.*

“Ancak bu hak sarthdi: Topks suglar: yakalama yetkisinin bir polise suga i5tirak hakks ver-
meyecedi gibi bir diktatorligin isgali ve yokedilisi de isgalciye iygal ettigi nlusta kile toplumunun
bagka bir gesidini kurma hakkint vermez.(“The Virtue of Selfishness-Bencillik erdem:”, “Kol-
lektiflestirilmis” Haklar)

Bir cok yazili metinde gecen bu isgal hakkinin kullanilisina dair Rand’in gériis-
lerini tam olarak anlayabilmek icin karst ¢iktigi Vietnam savast ile ilgili gerekeesini
okumak yerinde olacaktur:

[-.] savagin Giiney Vietname komiinigm den kurlarmak itzere planlandigs anlatilmiste, ama
resmi amag o3giirliigii veya bireysel haklar: korumak, kapitalizmi ya da herhangi bir sosyal sis-
temi kurmak olmads, bunun yerine amacin Giiney VVietnamltlarin “ulusal kendi kaderini belir-
leme” hakki’na arka grkmak oldugn ifade edildi; yant herhangi bir tiir sisteme kendi kendilerr-
ne (Amerikalr propagandacilarin agiklamayr siirdiirdiigii gibi komiinizm bile olsa) oy verebilme

hakkini...

Amerikan mubafazakarlarz, liberallerin [amerikan solunu ve demokratlar kastediyor.AE]
birinci diinya savagz giinlerinden kalma, iskartaya ¢ikmg eski sloganz olan ulnslarin kendi kader-
lerini tayin hakkin: tekrar tsitarak Amerikan sistemi Rapitalizmi Rollektivist bir kilzfa gizleme-

ye ¢ahgzyorlar. (The Ayn Rand Letter, 26.08.1974)

Ilk alintida Rand “6zgiir olmayan® bir toplumun isgal edilebilmesine onay verdi-
i gibi isgal edilen ulkede kurulacak rejimin tagimasi gercken ozelliklert de soylayor:
Kole toplumunun “bir baska gesidi” olmamast. Bu “bagka gesit kile toplununun” ne ol-
dugunu da ikinci alintidan anliyoruz: “Ulusun kendi kaderini belirleme hakki”, “ko-
munizm dahil herhangi bir sisteme oy verebilme hakki”. Kisacast Vietnam savasina
karst ¢cikan Rand bu itirazini sirf secimli, ve icerik 6ngérmeyen bir rejimi oturtabil-
mek amaciyla bir tlkeye mudahale etmenin kendini bosa feda etmek olacagi tizerine
kurmustur. Niyet “kapitalizm kurmak” oldugu anda ise durum farklilasacaktir. De-
mokrasinin bir ihtimal olarak sosyalizmi her zaman barindirdigs bir gercekse bile bu
sadece bir thtimaldir, bu thtimalin Rand i¢in 6nemli olma sebebi onun “irrasyonel”
gogunluga secimlerde glivenmemesidir.

Rand’in dustinceleri, hayranlik duydugu tlkesi ABD’nin baska ulkeleri 1sgal ede-
bilmesine bahane tretmek gibi “ucuz” bir amaca yonelik degildir; bunu, kendi kur-
gulari olan romanlarinda da Gstiin olanin bagkasina sormaya ihtiyag duymamast gibi
temalar etrafinda dolasmasindan gorebiliriz. Herhalde en agik, anlasilir ve gosteris-
li ifadelerden birisi gene “Yasamak Istiyorum” (We the living) romaninda, St. Pe-
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tersburg’un kurulusunun anlatildigy bolimiin bagsidir. Puskin’in dustncelerine nazi-
re i¢in yazilmus gibi duran (Bunun bir génderme oldugu kesfini Dogan Giirpinar’a
borcluyum.) bu satirlarda Rus yenilesmesinin mimar1 ve St. Petersburg’un kurucusu
Gar L. (Deli) Petro, sehrin kendisi ve inga kararmdaki emredicilik, acimasizlik ve er-
keksilik sayfalarca ovilmektedir. Bityik zorluklar altinda gerceklesen insa calisma-
larinda “iskeletleti sehre temel olusturacak” bicimde Petro’nun 6liim tehdidiyle ba-
takliga giren ve yasamlari sineklerinki gibi son bulan askerlerin maruz kaldigt mua-
mele ise “ne istedigini bilen bir insan” olan Petro’nun tutku dolu dehasinin dogal bir
sonucu gibi anlatimaktadir. (“Yasamak istiyorum”; 2003; Plato s. 217-220) Rand’mn
kendi sectigi bu tarihsel 6rnege gore bir tiran eger “rasyonelse” ve bu tiranin dev ih-
tirasinin ortaya ¢ikabilmesi zorbalikla da yapilsa, insanlarin anlamsiz acilar cekmesi-
ne ve 6lmesine de yol agsa, sonuglar bunu évgiiye deger kilabilir. Bir baska 6rnek de
“Atlas Vazgecti” nin sonunda gecer. “Hayvan 6ldiirmekte bile tereddiit edecek ya-
pili rasyonel karakter” Dagny Taggart zaten etkisizlestirilmis bir giivenlik gorevlisi-
ni, sirf adam isini tutku ve ihtirasla degil, “gorev icabr” yaptigint soyledigi icin gozii-
nu kirpmadan 6ldirmektedir. Rand “Kantci ahlak” atfettigi “irrasyonellere” de ya-
sam hakki tanimamaktadur.

i) Rasyonel Birey Taniminan Iki Ozel Problemi

Bu yaz1 genel bir sonuca varma cabasi gutmektedir, ama kitaplar dolduracak nok-
tasal elestirilerden ikisi burada ifade edilmelidir: “Rasyonel” kelimesi ekonomi-
de “homo economicus”, sosyal bilimler genelinde ise “bir kiimenin elemanlarini,
onemsedigi ortak bir ézellikleri uyarinca 6ncelik sirasina dizebilen kist” anlamina ge-
lir, Rand’in yadirgatict kullanim tarziyla “zeki ve Ustiin insan” anlamina degil. Tkin-
cisi boyle “rasyonellere” dayal bir ideoloji “6lii dogacaktir”, ¢unkii A. Graham Bill
telefonu, sagirlar icin isitme cihazi gelistirmek gibi altruist bir is sirasimnda icat etti.
Biiyik romanct Dostoyevski gencliginde sosyalist bir insaat muhendisiydi, hic bi-
rakamadig1 sagma kumar aliskanlig1 yiiziinden sefalet icinde yasadi, yaslandiginday-
sa asirt Rus milliyetcisi ve dindar bir batilagma karsittydi. Fizige buytik katki yapan
Einstein politize bir sosyalist ve Israil devlet baskanligina 6nerilecek éleiide keskin
bir milliyetciydi. Gandhi Ingilizlere karst Hint halkina liderlik edip zafer kazandirds,
ama mucadelesi ve hayatt tevazu tizerine kuruluydu. Sosyalist Jack London kitap-
larint edebiyat tutkusu degil para icin yazardy, (Gstelik “Demir Okce” romaninda-
ki devtimci bag karakter Rand’in John Galt'indan farksizdir). Guntimiiz dinyasinda
kapitalizm deyince akla gelen belki en 6nemli isimlerden, Popper’'in takipcisi Geor-
ge Soros ise pir piyasa ekonomisini savunanlari yerden yere vurmaktadir. Bu basa-
tili ve ilging insanlar ve binlerce baskasinin islerine ve kendilerine saygi duydugun-
dan stiphe edemeyiz, ama kaginin bunu egosu icin yaptigi, adstz bir objektivizmi ya-
sadif1 ve bundan 6tiirii basarilt oldugu belirsizdir, hele Rand kadar allls olmadikla-
11 i¢in bir tiirli ideolojileri ve yasam tarzlart arasindaki geliskiler: anlayamadiklar ve
bu sizofreni yiiziinden bir kimlik bunalimimda bogulduklarint iddia etmemiz imkan-
sizdir. Bu yuzden bagar referansiyla objektivizme kanit tretmek ve basatisizin za-
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ten “irrasyonel” oldugunu soylemek sadece kendini dogrulayan bir iddiadir. Kim-
seye ihtiyaci olmayan Rand bireyleri kendisinin iddia ettigi gibi gercek bireyleri tem-
sil ediyorlarsa onlart niye etrafta gormuyoruz? Etmiyorlarsa ettiklerine dayali bir fel-
sefeyi niye kabulleniyoruz? Objektivist olmayanlar da insan toplumuna ayni faydayi
saglayabiliyorsa, mutlu ve basarih olabiliyotlarsa objektivizm, yen: bir psikoterapi yin-
temi olmak disinda, ne ise yarar?

III. Siddet ve Rand
1) Mesru Siddet Diisiincesi ve Bosluklar

Prensip olarak Rand’1 siddet ve savas yanlist sayamayiz. “Savasin kokleri-The Roots
of War” makalesinde o, tasarladigi “6zgir” tlke icin savast mimkin gormemekte-
dir, glinkt 6zgir bir tilke vatandaglarin mallarini yagmalayip huzursuzluga sebep ol-
maz, bu mallar bitince bagka iilkelere saldirmaz, bunlar1 yapmak isterse zaten anaya-
sal sinirlarla karsilagir. Bu “ideal” goriisii gegerli kabul edebiliriz, ama gene de bura-
da “o6zglir” ve “Ozgur” olmayan iilkelerin bir arada oldugu giintiimuzdeki (ve muh-
temelen sonsuza kadar strecek) “realiteye” iliskin ipucu bulunmamaktadir ve goriis
referans alinmak icin fazla “geneldir”. Rand bazi metinlerde de hentiz diinyada diger
bir tlkeyi isgal etme hakkinit kullanabilecek kadar “6zglir” bir tlke olmadigint belirt-
mektedir. Oysa ellerinden gelse baska tlkeleri sudan sebepletle de olsa isgal etmek
isteyecek insanlar vardir ve hep olacaktir. Rand’in bakisiysa isgali bir “derece” mese-
lesine indirgemektedir, ve bu dereceyi 6l¢erken yanilgilar yapilabilir. Sonucta “Bizim
tlkemiz 6zglirdiir, su tlke ise degildir.” diyecek saldirgan egilimli bir secmen kitlesi
savas isteyen partiye oy verirken hakli olup olmadiklarini Rand’a sormayacaktr.

Ustelik isgalin kendisi “ahlaki yanlslik”tir: Bir dikkanin cami, camci onu degis-
tirirken kirilirsa camcinin sadece yeni bir cam takmast sorunu ¢ozer, ama ayni cami
sokaktan gecen biri aniden bir tugla atarak kirarsa bu emniyet ortamint suistimal et-
mektir ve bu durumda camin bedeli tazminatla karsilanacag gibi ayrica da ceza ge-
rekir, clinkii cam kiran sadece kendi kisisel inisiyatifiyle, otonom bicimde eyleme
gecip korku ve riskten dogan maliyet olasiligint habersiz dikkan sahibine, onun is-
tegi disinda yiklemektedir ve bunun kendisi “thlaldir”. Ornekler cogalulabilir, me-
sela arkadasimizin ylizme 6grenmesini istedigimizde onu yiiksekten aniden suya it-
meye hakkimiz olup olmadig gibi. Ya da bir apartmanda komsularin kendiliklerin-
den bagka bir daireyi basip, evin babasini dovip disart atma hakki var midir? Peki
ya “Ama adam ailesine kétli davraniyordu, hem sarhos kumarbazin tekiydi” diyor-
larsa. Rand’a gore “Oldu, 0 zaman tamam” dememiz gerekir, ama bir sartla: Esine
yeni bir koca, ¢ocuklarma iyi bir baba olacak diizgun bir adami da getirdiklerinden
emin olmaliyiz, kadin gene yanhs bitisini bulmasin simdi.

Ozgiirlestirmek tizere isgal etme hakki bu yiizden tartismalidir: Bir halk diktator-
likle de yonetilse bir bagka tlkeye seceneksizce givenmek ve kendi kaderini bas-
kasinin insafina birakmaya zotlanmak istemeyebilir, isgale de Irak’taki gibi direne-
bilir. ABD kaynaklarina gore sayilari 100 bini asan sivil Irakli 6lmustiir (John Hop-
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kins Giniversitesinin arastirmasina dayalt haber i¢in: Elisabeth Rosenthal, “Internati-
onal Herald Tribune”, 29 Ekim 2004), bunlar demokrasi sehidi midir, yoksa “diren-
meselerdi ama, giivenselerdi” diyebilitiz de “6zgiirlik getiricisinin” bunda bir sucu
yok mudur?

ii) Epistemolojik Bir Hata ve Sonuclar:

Rand bir 1sgalin hakliligina karar verme sorununun rélatif dogasimi1 bilmektedir; asil
sorun kendisinin “rasyonel” birilerinin isgale iliskin degisik goriisler arasinda dogru-
sunun hangisi olduguna karar verebilme kapasitesinin varligina “neden” inandigidir.
Inanmakradir, ¢iinkii Rand kendisini de iceren bir grubun iistunligiine ve dogruyu
bildiginin “farkindaligina” da sahip olabilecegine inanmaktadir, “objektivizm” de 1s-
mini buradan almaktadir. O kadar ki felsefi makalelerinin neredeyse tamami epis-
temolojik anlamda “kesin bilgiye” ulasmanin mimkiin olmadigini iddia edenlerin
mistik goriislerin etkisinde kaldigt ve realiteyi anlayamayacaklari gibi iddialara ayril-
mustir. Gergek elbette tektir, ama o tek gercek ilk bakista ayirt edilemez ve Rand’in
aksine insanlarin bir ¢ogu, farklt gorisslerin sebebini farkli “miktarlarda” zekaya de-
gil, farkli hayat tecriibelerinden edinilen farkli izlenimlete yorarlar. Herkes serbest
bir ortamda, bolca konusabildiginde deneyim ve yorumlarini rahatca anlatma firsati
buldugunda diger gortstekileri ikna edebilecegine samimiyetle inanir, ama aklin si-
nirlarini bilen birisi gorislerine “6zel” bir bagllik duymaz ve ikna cdilmeye de zih-
nen agiktir. Ama Rand “rasyonel” bireylerinin bunlara thtiyact yoktur, clinkt onlar
“objektif gercegi” dogrudan (fizikétesi bir seziyle) algilayabilmektedir ve otonom
hareket edebilitler, algilanan gercekligin varolanla ortustigi bir anda yagar ve reali-
teyl ¢oztimlerken yanilmazlar. Anlasilan Nietzsche’nin “oldirdigli” tanrinin mirast-
nin birazt da Zerdiist'in bu kiiciik kardesletine kalmistir.

Dogruyu bildiginin farkindaligint hisseden kisinin bir mantiksal sonuc olarak
bagkalarinin sinirlarinda kendini frenlemesi de anlamsiz olacaktr. Bu terminolojinin
aynt “objektif gercegi” gérmeyenleri asagilama ve sonrasinda ozgurlestirme hakkry-
la sonuglanmast dogaldir. Rand’in takipgilerinin ortaya koyduklari tiriinlerde bu ba-
ki agisinin tehlikesi daha da belirgindir.

[Nobel komitesi]... 1994 idsiliinii de kendi insanlarmna despolik bir rejim empoze eden ve Ls-
railin 63giir valandaglarina karse katilie bir savay baglatan Filistin yonetiminin vahgi [bratal]
diktatirii Yaser Arafat’a verds,

(Andrew Bernstein (kademli ARI yazars), “The Nobel Peace Prize Should Go To Those
Who Really Support Peace-Nobel barss idsilsi barysz geryekten destekleyenlere gitmeli.”, 2002)

Fkdkdkok

Saddam gitmezse Amerika her zamankinden de daha Ligsiiz, duruma diigeceke ve duy politika-
3 da daba gok bir yakaya dinsisecektir. Ortadogu'ya Yok ciddi olarak bir hava salduris: gerek-
mekiedir. Saddam Hiiseyin'e sadece bazz taburiarmmn yerini degistirtecele bir kag kiigiik misillik
bir L0%dags vermek zgin dedil, bise kargt teririst savagi her gin besleyen bir Hilkeye, Iran‘a, aniden
topyekiin saldirabilmek igin.
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Amerikanin Orta Dogudaki gkarlarina en oncelifels tehdit Trandyr, Trak degily ve bu, Tran
petrol yataklarimiza 1950 lerde el koydugundan beri boyledir. Iran diinyanin ber yerindeki ulus-
lararasz lerorigmin bag sponsoru olarak Amerikan vatandaglarina yapilan olimeiil saldirilarin en
biiyiik sorumlusudur. Bu sebeplerden Iran kanls cezasint tamamen hak etmekiedir. (Leonard Pe-
tkoff, “Trag: The Wrong War-Yanly savag:Irak’, 1997)

Liberal bir derginin bir ka¢ énceki sayisinda Rand’in takipgisi yapimcilar tara-
findan hazirlanan South Park ¢izgi filmi kapak konusuydu. South Park’in bir kac
yil 6nce tim diinyada gosterime giren ilk uzun metrajli filmini hatirlayin. Bu film-
de Saddam Hiiseyin seytanin cehennemde yasayan bisekstiel sevgilisi ve ortagt ola-
rak gosteriliyordu, asirt kiiiik distiriict, asagilayict nitelikteki filmde diinyay1 ele ge-
cirmek icin seytant kullanan Saddam, ABD ordusu ve seytanin yardimiyla ait oldugu
cehenneme geri gonderiliyordu. “Tuhaf” bir tesadif ABD’nin “Free Iraq-Irak’t 6z-
glitlestirme” adl operasyonundan sonra siradaki tilkenin isminin tiim diinyada me-
rak edildigi sirada, yani gectigimiz aylarda gerceklesti. Ayn1 yapimeilar bu sefer kuk-
lalarla gekilmis, fakat ilkiyle bagini hissettiren “Team America-World Police” adl
bir baska filmi siirdii vizyona. Film kiiresel terorle savasan bir ¢zel timin “komik”
macerasmi anlatyor: Kuzey Kore lideri Kim Yong 11, saf BM silah denetcisi Hans
Blix’i képekbaliklarina yem edip dinyayi ele gecirme planini sonunda devreye sokan
bir tlir “baskotii”diir ve Paris’te kitle imha silahlartyla eylem yapan “Cecen terorist-
lere” silah satmaktadir. Filmde Irak savagt dolayssiyla Bush’un dis politikasint elesti-
ren aktor Sean Penn, ve yonetmen Michael Moore gibi Hollywood tinliileriyle alay
ediliyor, Matt Damon bagta, muhalif Amerikali oyuncu ve entelektiieller Kim Yong
Ilin gizli ajanlart olarak gosteriliyor. Zafer ABD’nin olurken éldiiriilen Kim Yong
IVin cesedinin agzindan dev bir ¢ ‘hamambocegi” cikiyor, isimleri acikea verilen is-
birlikci aktSrlerin kafalart “komik bir seymis gibi” kopariliyor, kendileri kanlar icin-
de vahsice katlediliyor ya da hayvanlara yem oluyor. Teréristler goriindiginde fon-
da korku miizigi olarak Tirkce mevlit duyulmast da cabast.

Bu tip 6rneklerin, veya “Irak’t 6zgtrlestirme” operasyonunun Rand’t baglayaca-
gina itiraz edilip, bunun Eichmann’in katliamindan Kant’t sorumlu tutmak (!) olaca-
g1 soylenebilir, gercekten de kot sonuglara yol agan bir uygulamanin o uygulamanin
teotisinden dogru cikarsandigi kontrol edilmelidir, yoksa suclamalar sirf suclama ol-
duklart i¢in dogrulasir ve bir totoloji dogar. Ustelik Rand’in éliimiinden bu yana
uzun zaman gegmistir ve entelektiiel liderinden yoksun kalan her grup gibi onun ta-
kipgilerinin de yeni bir sey tiretememesi, o civarda esen her riizgarla savrulmalari ve
bu arada, gortldigi kadariyla, neoconlata “ilistirilmis™ bir Musevi lobisine dénis-
mus olmalari irkeiligt lanetleyen bir kiginin dogrudan sugu saytlmayabilir. Ne yazik
ki Rand’in distincelerinde bu siiriiklenise imkan veren yollar goriildigi gibi acik-
tir. Ustelik “kesin” bilgiye ulasmanin mimbkiin oldugu tizerine bunca yazi yazmis bi-
tisinin gorislerinin bizzat yetistirdigi insanlarca yanls anlasilabilecegini iddia etme-
miz, ve bu apoloji ugruna kil kirk yarmamiz icin de sebep yoktur. Ciinki kendisi de
(Rand’in yazilarini sembolist siire dontsturecek bir savunmanin kendisini herhalde

Bahar-Yaz 2005



Ayn Rand: Disiinceli Romaner = 263

yerinden hortlatacagt bir yana) “Her felsefe ortalama uygulayicist kadar dogrudur.”
seklindeki actkca yanls “pragmatizm mottosu“nu yazilarinda bizzat savunmaktadir.
Bu yuzden “Operation Free Iraq™1 uygulayan W. Bush, Neocon’lar ve kendi ulusal
¢ikarlari i¢in paranoyaklasan cumhuriyetci ABD se¢menini bilingsiz, cumhuriyetci-
lerin fiili propaganda bakanligi gibi calisan objektivistleriyse bilingli “ortalama uygu-
layicilar® kabul edebiliriz pekala, 6yledir de. (Musevilerle lgili komplo teorilerinden
hakli olarak nefret eden okuyucuyu rahatlatacak yeni bir 6rnek: Bir baska “ortalama
uygulayicr”, liberteryen, asirt Amerikan milliyetcisi ve koyu hiristiyan olan Timothy
McVeigh da bir Ayn Rand hayraniyd: (Esquire, mays 2001). Oklahoma bombacist
olarak taninan McVeigh tiyesi oldugu David Koresh tarikatinin bir ciftlikte kendile-
tini yakmak yoluyla intihar etmesini gercekei bulmady, aslinda onlari devletin yakti-
gt ve intihar siisti verdigi diisincesinden hareket edip devletten intikam almak icin
bir Federal kamu binasina patlayict dolu bir kamyonet birakarak 168 kisinin olumu-
ne sebep oldu.)

IV. Kant’a Bakiginin Isiginda Rand’in Etik ve Politik Teorisi

i) Irrasyonel’in Varolus Sebebi Olarak Kant

Ayn Rand’in 6nem verdigi bir bagka konu da ancak topluma fayda sagladiginda bir
deger ifade eden birey diisiincesinin “olumlu” ¢agrsimiyla mucadele etme geregi-
dir. Bu ¢agrisimi dogru varsayan birey Rand’a gore kendini, strekli vicdani baski
yuziinden tamamlanmamis hisseden, hosnutsuz, Ozglveniz birisine donusiir. Ye-
tersizlik hissi onu, degeri kendi yerine toplumun takdirinde aramaya yonecltecek-
tir, bundan 6tiri de kisi, mutulugu, hayatini baskalarina adamakta arayan, 6mru-
ni ve elde etmesi miimkiin gercek giizellikleri kendisine yénelen beklentiler ugrun-
da “feda eden” bir “irrasyonele” déniisecektir. Bitkin disecegi halde sahte bir mut-
lulukla, hiziinle kendini kandiracaktir, oyle ki zamanla insanlara yaklasimi da onla-
i mutlu etmekten “acilarint paylasmaya” dontsecektir. Ozetle, ancak kendine deger
veren bir insan giizeli ve hosu, degerliyi ve anlamliy1 yle olmayandan ayirt edebilir,
sevinci ve mutlulugu gercekten hissedebilir. Herhalde Rand’in bu konudaki disun-
celerinin en hos 6zeti su climlesidir: “Seni seviyorum diyebilmek icin énce “Ben”
demek gerekir.”

Fakat Rand’in bu mukemmel psikolojik ¢céziimlemesinin felsefi diizleme tercii-
mesinde tuhaf bir sorun belirmistir. Ciinkii Rand’a gore “Irrasyonel” davranisin se-
bebi “bireysel tercihe” degil “irrasyonelin” tizerindeki felsefi ctkiye dayahdir, (“ir-
rasyonellerin” bireysel tercihleri olmadigini, sadece ortama gére davranan kabuklar
oldugunu hatirlayin) ve 6rekteki 6zgiivensizlige sebep olan etkinin sorumlusu “ir-
rasyonellerin” erdemli bir yasam recetesine sahip olmasini engelleyen Kant ve onun
“gorev ahlaki” kavramidir. Bu yiizden Rand bu ahlaki elestirmeye baslanustir. Ya-
zilarinda gozlenen, Aristo’dan esinlenen Rand’in onun déneminden bu yana devlet,
ahlak, birey, kamusal alan, hukuk gibi kavramlarin gecirdigi degisimleri dikkate al-
mayarak bir tiir tarthsel anakronizme kapildigi ve biiylik oranda yanlis anlamaya da-
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yali bir Kant goriisii olusturdugudur.

Bir 6rnek olarak Rand’in “Thtiyacimiz Olan Felsefe’deki “Gorev mi? Nedensellik
mi?” makalesi ele alinabilit. Makalede “Gorev ahlaki” olgusuna bir agiklama getir-
mek tizere “gorev” kelimesinin Webstet’s ve Random house sozluklerindeki kelime
anlamini (?) aktaran Rand bu kelimenin mustikler ve Immanuel Kant tarafindan bir
“anti-kavram” olarak islev gormek tizere uydurulup dile sokuldugu seklindeki, her-
halde mecazi, komplo teorisiyle devam etmektedir. Kant'in teorilerini “en asag se-
viyede mistisizm” olmakla suglayan Rand’a gore bu ahlak anlayist sebeplerden degil
gorevden bahsettigine gore sorgusuz itaate dayaniyor olmahdir, cinkii “gorev”, ne-
densiz emitler i¢in kullanilan bir kelimedir. Oysa erdemli bir insan nedenini bildigi
amaglar icin ¢alismalidir. Rand’a gore Kant'in dusincelerinin yuzyillara ve tim dun-
ya fikir hayata ¢ok buyik etkide bulunmasini da insanlarin korkulari, bos vermisli-
g1 gibi psikolojik faktorler ve tabii “irrasyonelliklers” (1) ile actklamak mumkundur.

ii) Kant Etiginin Kisa Bir Ozeti

Aristo, ¢agdaslari gibi, “erdem”in tizerine bu kadar, kavram ayn1 zamanda bir yone-
tici vasfi oldugu i¢in diigmiistii, ona gére rejim ne olursa olsun onu iy1 yapacak tek
sey “erdemli hukumdardi”. Kant’sa, “modern devlet”in filiz verdigi ¢cagda yastyor-
du ve bu da hikkimdardan bagimsiz soyut bir hukukun ortaya ¢tkmast demekti, ve
o bundan oturu insan davransindaki “ahlakt” “hukuk devleti” kavramina bir ice-
rik kazandirmak ve “adalet”’e mesru temeller olusturmak icin incelemisti, cabalar
da bundan bagimsiz diistinillemez. Hukuk sadece bir arada yasayan insanlara gere-
kir; ve Kant, hedeflere dogru sirali pozitif eylemlerle adim adim takip edilen 6zel ve
somut mutluluk tarifnameleri degil, herhangi bir fiilin ahlakiligini anlamamiza yar-
dim eden bir test geligtirmistir. Bu test 6zel bir davranisi empoze etmez, dolaysty-
la, kim yaparsa yapsin bir insana zarar veren her davranisi yasaklarken, kim yapar-
sa yapsin bir insana zarar vermeyen her davranist serbest birakir. Bu genel niteligin-
den otiirti test, kendisinden hukuk anlayis: turetilmeye uygundur, ctinki bir tarifna-
meyi ve onun smirlarindaki davranislart degil, bireyin digerleriyle iligkilerinin, nite-
lik fark etmeksizin, timind degerlendirebilmemizi saglar. “Zarar verme” gayri ah-
laki durumunu tespit amaghdir ve insanin kendisine zarar vermesi (intihar gibi) is-
tisnai bir durum oldugundan, testin buytk oranda turetilis amacina uygun, yani hu-
kukla ve insanlar arasi eylemlerle ilgili oldugunu séylemek dogrudur. Mesela Robin-
son Crusoe’nun uymasi gereken bir hukuk veya kanun olmadigindan “adadan nasil
kurtulacagt” da Kant’in tamimladigs ahlak alanina ait bir soru degildir.

Kant mesru bir hukuk tiretebilmek icin ahlaki tanimlamak istiyordu: “Insan bi-
lincinin bir kimlige sahip oldugu” yani insanin olaylara, kisisel maddi cikarlar, tutku-
lar, zaaflar vs sebebiyle kendisi agisindan tarafli yaklagmaya egilimli oldugundan ha-
reketle sosyal davranisin dogrulugunu standart bir kritere, yani test dedigimiz seye,
baglamaya calisti. Ciinki boyle bir kriter yoksa kisinin bir bagkasinin hakkint ihlal
etmeyi mesru gostermeye ¢alismast mimkiindiir. Bu yizden bir davranisin dogrulu-
guna onu sadece kendi agimizdan degerlendirerek karar veremeyiz. Kendimizi kat-
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stdakinin ve diger muhataplarin yerine koyabilmemiz ve disaridan bir gozle de ba-
kabilmemiz gerekir. Ancak kendi tarafli bilincimize bile mesafe koyabilirsek zihin-
sel serbestlige ve agik goriise ulasabilecegimizi sdyleyen Kant bu ideal asamada sunu
sormamizi ister: “Yapmak tizere oldugum seyi herkes de boyle benim gibi yaparsa
nasil bir sonug dogar?” Verilen cevaba gore de o fiilin “ahlaki” niteligine karar veri-
riz ve Kant’a gére buna bir kez karar verince artik sonug ne olursa olsun oyle yap-
mak bizim i¢in bir vicdani “géreve” donusiir. Bu anlamda cikarimiza olan davranis
bazen ahlakly, bazense ahlakdisidir, ama benligimiz bizi her durumda kendi cikari-
muzt kollamaya itecek ve ahlak digiliklara alditmamamiz icin de bahaneler iiretecek-
tit. Oysa Kant'a gore o3giir irade canimuz; dyle istediginde grkarlarmzdan bagimsiz karar ala-
bilmemizdir (gatismayt gormek igin bkz.: II-'de yeralan Rand’in “6zgirlik” tanimi);
ve hepimizin iradesi de 6zguirdiir; yani aslinda bahaneleri ayiklayabilir, onlarin dog-
ruluklarini Slgebiliriz; bu da bizi davranislarimizin eksiksiz sorumlusu haline getirir.
Kisacast rigvet almak ahlaksizliksa bagka kag kisinin rigvet aldigy, devletin memut-
larina ne kadar az maag verdigi, rigvetin miktar1 gibi konular sorumlulugumuzu or-
tadan kaldirmaz. Clnki fiilin kendisi yanlistir, verdigi zarar ne olursa olsun bu dav-
ranisi gostermek amaglarimiz igin bagkalarini araglastirmaktan ¢ekinmedigimizin di-
savurumudur, oysa insan arag degil, bigzat bir amay, kendinde bir deger ve sondur, baska-
latinin amaglar1 i¢in araglastirilmasi o anki zarar1 ne olursa olsun sartsiz, her zaman
ayn1 derecede buyik bir ahlaksizliktir.

Aslinda hepimiz adaleti temsil eden insan figiirii heykellerin goziiniin bagh oldu-
gunu fark etmisizdir, ahlaksizhigi kast eden “Herkese séyle de is kendine gelince niye
baska tiirlii.” gibi s6zler de duyariz, ya da “Sana yapilmasini istemedigin seyi baska-
sina yapma.” ilkesini. Kant'in yaptigt hi¢ yoktan bir ahlak icat edip onun yararlari-
n1 “pazarlamak” degil, zaten mevcut bir ahlak anlayisini hukuka temel olusturmak
uzere formiule etmekti, o kadar ki Kant'm admi duymamas bir cok okuyucu icin bile
onun bu tanimlarinda yeni hig bir sey yoktur. Kant, ézel ¢tkarlardan bagimsiz, ama
genel anlamda herkesin hak ve gikarlarini koruyan su soyut ideal ilkeye kategorik im-
peratif dedi: “Oyle bir ilkeye gore davran ki, aymi anda o ilkeye gore davranmak bi-
tun insanlar icin kural olabilsin.” Elbette davranislanmin ahlakiligini bu ilkeye gore
test eden kisinin bazen kendi kisa vadeli ¢ikarlarindan vazgecmesi gerekir, ote yan-
dan baskalarindan da kendi haklar: igin sayg: gormeyi isteyebilecektir ve uzun vadede asil ka-
Rangl gikan da gene kendisi olacaktir. Bu baslangictan sonra bir birey bir cogunluk icin
feda edilemez, ctinki bir cogunlugun hic bir iiyesi tek tek kendisinin feda edilmesini
kabul etmeyeceginden baskasinin feda edilmesini de herhangi bir fayda ugruna hak-
li bicimde talep edemez. Ve bir ¢ogunluk kendisinde olmayan bir yetkiyi de devlete
devredemeyeceginden bireyin yapmast gayri ahlaki olan fiili devlet de yapamaz. So-
nucta devlet bireysel haklarin basladigi yerde smnirlandinlmis, hukuk devleti (Recht-
sstaat) ortaya cikmus olur. Kant boyle mesru bir bireyci ahlak olmadiginda, toplu-
mun birilerinin acilart pahasina bastan dizenlenmesini isteyebilecek ve faydact argu-
manlarla yapist geregi ele gecirmek tizere dogrudan iktidara saldiracak “saf akil” (re-
inen vernunft) yanlist rasyonalist dalganin yiikselisini ve bu yikselisin gelecekte do-
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guracai nihilist tepkiselligin ipuglarmni fark etmisti; var olan, ise yarayan, fakat mes-
ruiyeti Uizerinde gegmiste diistintilmemis bir ahlaki haklilagtirmak icin yaptigt bu bi-
lin¢li mudahaleyle, insan 6zgiirligine bir zith giydirmek, £endi bagina bir amae olan
insanin baskalarinin faydalan cinsinden olculiip degistirilebilmesini, faydalara feda
edilmesini ahlak-dist kilmak, ve sadece glicin zotbaca mesruiyetiyle yonetilecek bir
egemen devleti “hitkimdarin erdemine” bagli umutlarla degil, olmas: gerektigi gibi
hukukla sinirlamak icin gerekli adimi atti. Clinkii “gelencksel” anlamda “hak” olan
seyleri, “geleneklerin” yararsiz olduguna inanilan bir cagda “omlet yapmak icin yu-
murta kirmaktan kaginmayacak” insanlara karst da savunabilmek gerekiyordu. Eger
korumak ve sistematige oturtmak istedigi haklar ve ahlak gercekten liizumsuz olsay-
di elbette i¢ tutarlligt ve mantigi olan “rasyonel” ilkelere ulasamayacakts, ama ulasa-
bildigi icindir ki “Gstiin” insanlarmn faydasina sirtimizda tas tasimiyoruz. (Ne yazik
ki tutkusuyla Rand’in hayranligint kazanan Petro’nun asketleri bunu gorecek yillar-
da dogacak kadar sansli degildiler.)

iii) Rand Etiginin Kisa Bir Ozeti

Rand ise bir tiir “dogal hukuk” anlayisini savunmaktadir ve “hak” olgusunun tani-
mindan degil bireyden baslamustir. Insan bilinciyle (egosuyla) dogar ve bilinei onu
kendi cikarlarina, kendi amaglarina yoneltir, 6zgiir (=rasyonel) insan bu gercegi anla-
mus ve ters yondeki tlim zihinsel etkilerden armnmus kisidir. Dolaysiyla onun tanim-
ladig; “ahlak” insant kendi amacina (man’s own sake) dogruca gotiiren davranis se-
tine denir. Insan aklint kullanmali ve daha tytsini bulmak icin yollar aramalidir, bu
motivasyona sahip olmak “erdem”dir. Bu anlamda Rand, Kant'm ilgilenmedigi Ro-
binson Crusoe ile ilgilenir. Robinson adada bir an 6nce ates yakmali ve iistiini ku-
rutmals, yiyecek bulmali ve acilen geceyi gecirmek igin bir barinak yapmalidir. Erte-
si gun bu calismalarint ilerletmeli, ayrica kurtulmak igin bir sal cakmaya da baslama-
lidir. Yasama deger veren “rasyonel” insan” kendini kurtarmak icin gerekeni yapma-
lidir, akhint kullanmak yerine umutsuzlukla sizlanmak ve 6limi beklemek, gececek
bir gemiden medet ummak erdemsizliktir. Rand’a gore en yice ahlak insanin yasa-
mint surdurmek (man’s own survival) i¢in cabalamasidir. Bu anlayisin devlet yapisina
iliskin gorusleriyle dogrudan bir baglantst ise yoktur. Mesela Howard Roark kendisi-
ne karistlmasini istemeyen, mutlulugu i¢in neye ulagmast gerektigini, dogal haklarmns
ve neyin “dogal hak ihlali” olacagini bilerek dogmus, bunlara da uyan tipik bir Rand
bireyidir, adi konmamus anarsizan bir New York’ta kendi yolunda gitmektedir, olay-
lar onu kendini “irrasyonellerden™ koruma noktasina getirebilir ve buna da mukte-
dirdir. Ote yandan kendisini, sagladigt yararlari géstererek topluma karst savunacak,
ve irrasyonellerin” ¢ekemezliginden ve asalakligindan koruyacak bir devlet de ge-
rekmektedir. Yani Roark kendisini faydact acidan mesrulastiracak bir devlete thtiyac
duymakta, ihtiyact bittikten sonra da isine geri donmektedir (Hayatin kaynagi, Plato
yay., ozcllikle son mahkeme monologu). Ahlaktan degil, “rasyonel” Rand bireyinin
ling edilmeme kaygisindan tiretilmis bir devlettir bu. (Rand’n aciktan soylemedigi,
ama “Galt Kovugu” 6rneginde gorilen, anarsist iitopyast herkes Roark olsa devlete
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ihtiyac olmayacagy, yani devlet ihtiyacinin ancak herkes Roark gibi dogmamussa ve
insanin sonradan Roark’a benzemesi miimkiin degilse ortaya cikacagidit.)

itit) Rand Etigindeki Sorunlar, Yanls Anlamalar ve Sebepleri

Dogal haklar1 “erdemden”, faydalari ise “realiteden” (adin1 koymaktan kacinmak-
la birlikte ampirik gozlemlerden) ¢ikarsayan Rand insanlar arasinda yaptigi siniflan-
dirmadan 6tiirt “dogal haklarin” toplum nezdinde mesrulastirilmasi icin baska ah-
lak anlaysslarindan faydalanmis, ¢ogunlukla da kendisinin inanmadigint cesitli me-
tinlerde deklare ettifi faydaciligt koymus, gercek mesrulastrict sebebin eksikligini
ise, varolan “objektif realiteyi” gorebilen-goremeyen ayirimini ortaya atarak kamuf-
le etmistir. Ki tanrinin olmadig bu etikte varhig: sadece kisinin kendi algisina daya-
nan sekiiler dogal haklart mesrulagtiramayip faydaciligt one stirmesinde sasilacak bir
yon de yoktur. Ama eger Rand “hak” olan seylerin niye diger insanlar icin de “hak”
oldugunu onlarin kabullenecegi bi¢imde megrulagtirmay: 6diing argtimanlara birak-
mak ve buradan sonra da bu ispat1 “verili” alip konu uzerinde kesinlikle diistinme-
mek yerine sorunun Uzerine gitseydi hak vermeyeccktiyse bile Kant’in ne yapmaya
calistif goziinde bir anda canlanacakt. Cunki Kant'm yapugt boyle bir “hak” ras-
yonalizasyonudur. “Tiyatroda oyunu seyretmek igin ayaga kalkma, ciinkii sen de at-
kada olabilirdin, zaten 6ntindeki de ayaga kalkarsa eline de hic bir sey gegmeyecek”
gibi. Mesela bir minibuste arkadan gelen paray1 6ne uzatmalt miy1z? Kant’a gore on-
deyken arkadakilerin parasint sofére uzatmayi reddeden kisinin “gorevi” arkada ol-
dugunda da 6ne yiiriiylip parays kendi uzatmaktir. Eger arkadayken baskalarindan
ricact oluyorsa o zaman da “gorevi”, énde oldugunda da gelen paralar sofére ulas-
tirmaktir. Secim bize aittir, ama bu iki tercihten birine degil de hep “oturdugu yere
gore” davranan kisi “ahlaksizdir”, ciinkii baskalarini kendi amaclarina hizmet ettiri-
yor ve onlart kullaniyordur. Kant'in sematik ve “igeriksiz” ahlaki bize (mesela daha
ok fayda ugruna) bu iki tercihten birini degil, sadece tutarliligi, baskalarini ken-
di amaglarimiz igin araglastirmamamizi ve “adaleti” empoze eder, ve semaya uydu-
gu strece faydamizi arttiran hamleler dugunmek bize birakilmustir. Diger bir deyis-
le Kantien semaya uygun sosyal demokrat veya liberteryen icerikler ayri ayri tiretile-
bilit. Mesela s6z konusu semaya uyan fedakarliklar gerektiren bir tir “faydacilikla”
birlikte 1slenmesine ragmen (ki bu uzun ve ayr bir sadet) John Rawls’un “Bir ada-
let teorisi” kitabinda yaptigt bunun bir ornegidir (Rand, Kant’a katilsa, fakat sadece
John Rawls’a kars1 olsayd itirazlariin tutarliligt ve anlami biyik olurdu). Bir drmek
olarak “Hig kimse iin kendimden fedakarlik yapmayacagim ve kimseden de beklemeyecegim.”
diyen birisinin de ‘Kantgz bir liberteryen” dive anslmas: yerindedir.

Olgulart 0 an minibisiin 6niinde oldugumuz fiili durumuna degil, her yerde ola-
bilecegimiz bir ideal soyut duruma gore degerlendirmemizi isteyen Kant ulastig-
miz yatgilara kategorik zorunluluk (=imperatif) demekte ve onlara sonradan isimi-
ze gelen dogrultuda thanet etmemeyi de bir “gorev” anlaminda bize yiklemektedir
(cunku kisa vadede ¢ikarimiza olmayan bu eylem ancak bu kelimeyle ifade edilebi-
lir). Kahramans1 bir ideal bireyin kendi amaclarina ulasmast icin gerekli “hipotetik
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imperatiflerden” olusan bireysel receteyi “ahlak” adiyla anan Rand ise “ahlak” keli-
mesini Kant'in soyut ve ideal ilkeleri kast eden “kategorik imperatifiere uyma gore-
vi” i¢in kullandigini anlamamakta ve hatta ikisini birbirine kanstirmaktadir. Kendi-
st boyle bir siniflandirma yapamadigs gibi Kant’in yaptigint fark ettigi de siiphelidir,
asagidaki paragraftan da anlasilabilecegi gibi:

Deontolojik (sirev merkezls) ablak teorisi ablak prensiplerini regete halinde yasalmg bir *'96-
revler” listesine sinurlar ve ablakin gercek problemler ve insanin varolusuna dair endigeler igin her-
hangi bir sekilde mygnlanmasins engelleyerek, insan hayatinin geri kalaninz herhangi bir ablak reb-
berliginden yoksun biraker. Calisma meslek hayat, hirs, sevgi, arkadaghk, sevk, mutluluk, de-
Serler (peslerinden gorevier olarak kogulmadikea) bu teorilerce ablakstz olarak yani ablak alan:-
nin deginda goriilmigtir. Eger boyleyse, bu durumda bir insan hangi standarda gore giinliike ter-
cihlerini yapacak veya hayatinn aksginz yonlendirecektiv? (Iptiyacimss; olan Felsefe, Girev mi ne-

densellik mic, 1974)

Goriildiigh gibi Rand, ahlak derken kast ettiklerinin Kant'inkilerle ortismedigi-
ni ve regetelerinin disarida birakildigini bir sekilde sezmekte, bunu anlamlandirama-
yip ahlak kelimesinin is hayaty, hirs, sevgi vs’yi de kast ederken kullanilmamasin ya-
dirgamaktadir. Yani Rand’a gére Kant'in “sucu” insanlar arasi hukukla ugrasmast,
ama “hangi standarda gore giinlitk tercihlerimizi yapip hayatimizin alkisint yonlendi-
recegimizi” bizlere 6gretmemesidir. Isin ilginci Rand’in “dogru bireysel yasam”1 an-
latan bir ahlak Gretilmemisse insanlar, bunu bilemeyen caresiz varliklar olarak gor-
mesi ve, herhalde “Aristo mantig1” denilen seyin etkisiyle, Kant ahlakina uyan bire-
yi bir otoriteden yemek yeme gérev emri gelene, veya acliktan lene dek ayakta ki-
pirdamadan dikilen kisi sanmasidur.

Kisacast Kant'in “ahlaki” genel, soyut ve ideal bir amac olarak bireysel degerden
ve “kullanilmama’dan tiretmesi Rand’in iddia ettigi gibi “kolektivizm” veya “mis-
tisizm” degildir. Bunu boyle algilayip 6zel miilkiyeti savunan ve devleti hukukla si-
nirlandirmanin ilk gergekei temellerini atan kisiyi Rand’in yaptigt gibi Sovyetlerden,
Nazilerden vs. sorumlu tutabilmek i¢in Kant'tan herhangi bir sey anlamamis olmak
sarttir. Bunun en komik gostergesi de su olsa gerek: Rand objektivizmin “kesin kar-
si” lan ettigi Kantien digtinceden kismen etkilenmis Hayek’in “Kolelik yolu'nu”
bile “yazilmis en seytani kitap” diye nitelemektedir, ama tiim bunlardan sonra John
Galt, Atlas Vazgegti’de kargimiza bir “kategorik imperatifie” cikmaktadur. “I shal/
live for no man, and I shall ask for no man 1o live for me-Asla bagkalar: 1in yasamayacagmm ve
kimseden benim igin yagamasin istemeyecegim.” Bir “rasyonel” Rand karakterinin baska-
lar1 i¢in yasamak istememesi ¢ok yerinde, peki bu ciimle ayn1 anda herkesin kabul-
lenmesi ve dogrultusunda kendisine gore yasamast gereken kategorik bir “diisturu”
ifade etmiyorsa, bayan Rand, herkes bu diistura gére yasamadiginda ortaya cikacak,
“irrasyonellerin rasyonelleri kullanmasina izin veren bir asalaklik toplumunun® ilis-
kideki araglastirma asimetrisinden 6tiirii ¢Skecegini anlatan bin kiisiir sayfalik bir ro-
mant niye yaziyor? (Ote yandan rasyonel bir insan kendisi i¢in fedakarlik yapilmasin
niye istemesin, bagkast sdylese Rand’mn “mistik” ya da “seytani” yaftasi yapistirma-
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yacagt bir agtklama getirerek boyle bir genelleme yapilabilir mi?)

Cikarilacak izlenim objektivizmin Kantien dustince ile “6zde aynr” oldugu, fa-
kat Rand’in “bir bagkasinin kontekstini anlamaya 6nem vermediginden 6tirii” bunu
fark edemedigi olmamalidir, ¢iinkii 6nem verseydi de Rand zaten “rasyoneller” icin
bir tlir “vahyedilmis ahlak” (=“revealed ethics”; ilahilik icermeyen bir anlamda, dog-
rudan edinilmis, fakat 6grenilmemis; bu tetimi D. Giirpinar’a borcluyum.) anlay1-
st ile baslamaktadir ve “irrasyonellerin” bu ahlaka bakislart onun bireylerinin kendi
tutkularina gemlemeleri igin bir sebep degildir, yani evrensellestirilebilen ahlaki il-
kelerle bu tip bir ahlak bagdasamaz. Ama eger, Rand, Kant’la tamamen celisiyor ol-
saydi (tipkt Nietzsche’nin Kant'la elistigi gibi), o zaman da Howard Roark mahke-
menin verece§i kararlara diger insanlarin uymasini gerektiren mesruiyete “zorunlu”
bir ihtiyag duymaz ve mahkeme binasini daha dava éncesinde patlatirdi. Yani Rand,
“vahyedilmis ahlakini” ¢ogu zaman faydacilik, bazen de 6rnekteki kategorik impe-
ratif gibi inanmadig1 argiimanlarla mesrulastirarak durumu “idare ederken” aslinda
mesruiyet eksiklerini ve alternatif bir kaniti olmadigint zzmnen kabul etmektedir; gi-
derme cabast olmadigina gore farkinda da degildir.

Erdem ahlakinin kapsadiklari gercekte Kant’in kendisi tarafindan zaten gecerli
sebeplerle “etik alanmin” buyiik oranda disinda klasifiye edilmistir, fakat Rand, bir
yazisinda “kendi kendisinin karikatiirii”, bir baskasinda ise “tarihin ilk hippisi” ola-
rak andig1 Kant’t gogunlukla yorumcularindan ikinci, hatta bazen ticiineii l okumus
(“Basliksiz Bir Mektup; Thtiyacimiz Olan Felsefe-11; 1973 gibi) ve nitekim anlama-
digt icin bu ayri baglamin farkina sorumsuzca varamamustir, isin vahimi editorleri
dahil neredeyse kimse durumu anlayacak kadar Kant bilgisine sahip degildir, kimse
onu uyarmadg1 gibi felsefe tarihinin ve Almanca’nin en zor anlasilan yazarindan ya-
pilmis kimileri kaynaksiz, kimileri yanlis geviri bir-iki ciimlelik alintilar yuzyillati ve
milyatlarca insan1 kapsayan devasa genellemelere konu olmak tizere ayni yanlis ar-
gumanlatla bugiin bile objektivistten objektiviste dolasmaktadir. Cesur baz objekti-
vistlerin itiraf ettigi gibi bir cok objektivist Kant’tan tek satir okumasa bile (Kelley,
David; The Contested Legacy of Ayn Rand; p.57) hakkinda “tarihin en buyuk sey-
tan1” gibi sozlerle konugmaktadir. Maalesef Rand’in Kant’t yanlis tanitmis olabilece-
g1 konusunda objektivist elestirileri, ancak 90’larda George Walsh ile birlikte basla-
mustir ve bunlar da halen fazlasiyla mahcuptur.

v) Etik Boslugun Politik Sonucu

Keske sorun sadece “gorev” kelimesine dayalt bit yanlis anlamadan ibaret olsa veya
Rand’in tiim sozleri John Galt'in kategorik imperatifinde ozctlenebilseydi... Cunki
Rand’in goruslerinin ne olduguna dair bu verilerden ¢ikacak sonuc aleyhtedir. Do-
gal haklart savunan Rand miilkiyet ve kapitalizmin faydact haklilastirmasint reddet-
tigi gibi Kant’ci rasyonalizasyonu da reddetmektedir. Oysa alternatifler arasinda en
¢ok fayda saglayan sistem bunu bireyin ahlaken “mesru” (dogal olmayan) haklarin:
ihlal etmeden basartyorsa bu iki sart yeterlidir, 6te yandan sistem bu sartlarin en az
birini bagaramiyorsa zaten savunulmaya deger degildir. O halde her iki sartt da red-
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deden, mutlaka dogal haklara dayali yeni bir haklilagtirma isteyen biri olarak Rand’in
arayisinin tek anlami sudur: “Rasyonel Rand bireyleri”, kendilerine otonom olarak
tanidiklart “dogal” (vehmedilen, ama mesru olmayan) haklart kullanabildikleri siire-
ce hem faydact hem de Kante1 kriterlere gore bagarisiz bir siyasal sistem, ya da bi-
reysel davranis bile hala “erdemli” kabul edilebilir. Nitekim bastan beri verilen 61-
neklerle birlikte diistuntildiigtinde Rand’in savundugu seyin bu olabilecegi tehlikesi-
ni gostermek de zaten bu makalenin ana amacidir.

V. Sonuglar

Rand’n, iddiasinin bu oldugunu kabullenemeyeceklerce bagvurulabilecek farkls ya-
zilart da vardir, ama bu makalede onlarm eksen alinmads: Ciinkii bir yazarin gorisle-
rini belirleyen asil degiskenler, ancak ana akimdan farkl dogrultudaki diistincelerin-
den disar1 cekilebilir. “Insanlara iyi davranin, ama cok kafanizi bozanin beynini mit-
ralyozle dagitin.” diyen birisinin “ashinda iyi insan” degil “aslinda psikopat” oldugu-
na hikmetmemiz gibi. Gene de siradis1 gorislerinin tutarh bir cerceve olusturaca-
g1 varsayimindan hareketle cizilmis béyle bir profile uymayan yazilart 1srarla gosteri-
lirse bunun tek anlami Rand’in tutarsizligt olacaktir: Nietzsche’den, degistigini san-
dig1 zaman bile silkinemeyecegi denli etkilenmis, sosyalizmi mesrulastirabilecegin-
den siiphelendigi her seye mutlaka karsi cikma zorunluluguyla tepkisellesmis... Ken-
di arglimanlarinin saglamligina olan sinirsiz giivenin verdigi kafa konforunu bozma-
mak icin zithninde olgulart basite, ideolojik-slogansal argiimanlara indirgemis... En-
telektieller arasinda istedigi etkiyi doguramamasindan 6tiirii “amerikan insant” po-
pulizmine kaymis ve anti-entelektiie] “dobra”liktan beslenmeye baslamis... Dobra-
lig1 ve indirgemeci tavirlari, Ustline sofistike argumanlarla, ister yandas ister karsit,
gidildiginde patlayan... Kabullenmeme seklindeki zihinsel direnisinin patlayist yazi
uslubunda kestirip atmalara ve tartisip sindirmeye kapal reddedislere, idolsti kah-
ramanlarla dolu romanlarinda ise siddetle karst koyus bigimlerine déntisen tutarsiz
bir yazar... Objektivist psikolog Alan Blumenthal’in dedigi gibi: “Objektivizm Rand
igin bir psikoterapi sistemidir”. (Bob Wallace, “The Secret Teachings of Ayn Rand-Ayn
Rand’in gizli 6gretileri”; 13 Mart, 2002).

Robert Nozick, Rand’la ilgili makalesinden sonta yazacagt ve buytk liberal di-
suntirler arasina girmesini saglayacak kalin eseri “Anarchy, State, and Utopia™da
Rand’m distincelerine tek bir cimleyle olsun referans vermedi, tipki ¢ogu buyiik fi-
lozoflar gibi ve bunlara “anlam” yuklemek yersizdir. Bir cok roman, karakterlerinin
heyecani ve konusunun stirtikleyiciligiyle insanlar: etkileyip cok satiyor, ama bunlat-
dan hemen hig birinin yazarini referans verilesi bir “biiyik dustinir” kabul etmiyo-
ruz; ¢uinkl gogu yazar para, yanlts degil ama, yetenekli birisi igin basit bir amac oldu-
gu halde gene de kitaplarina bir diisince bezemeyi istemiyor. Bu romancilar arasinda
Rand’s farkli kilan, o ¢ogunluktan olmamasi, kendisini mutlu ve 6zgiivenli yaptigina
inandgt felsefeyi bize de iletme “erdemine™ sahip olmast; ama fazlas degil. Ve kendi
yasam amacini ondan iyi bilecegine inanan, gene de nazik bir insanin demesi gereken
de sundan fazlas1 olmasa gerek: “Tegekkiirler Bayan Rand, cok distincelisiniz...”
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