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u calismada; ulus udstd siyasal bir orgutlenme bicimi olarak Avrupa

Birligi’nin genisleme politikast cercevesinde siyasal bir bitlige dog-

ru yonelisinin, gelecegin kiresel guc iliskilerine nasil yanstyacagl ve

kendisine yiklenilen liderlik misyonunu yetine getirebilme potansiyeli
tartigilacaktir. Sofuk savag sonras global siyasetin tek kutuplu bir dinya dizenini
yaratmast ve sonrasinda yasantlan (kuresel kaotiklik) hem mevcut egemen gictin
(ABD’nin) mesruiyetinin sotgulanmasina hem de yeni kiiresel gug olarak AB’nin
ortaya ¢tkmasina neden olmustut.

Uluslar arast siyasetin yeni dznesi olma yolunda Avrupa Birligi, boyle bir gereklili-
gin sonucu olarak gorillmis ve her gecen giin biinyesine aldigt yeni tiyelerle kendisine
yiklenilen bu misyonu yerine getirme abast icinde olmustur. Ancak, bu makale-
de Avrupa Birligi'nin bu misyonunu yeterince yerine getirebilme potansiyelin-
den mahrum oldugu ve ulus isti bir devlet yapist olusturma bakimindan yapisal
yetersizliklerinin neler oldugu tzerinde durulacak, ardindan Birligin yine neden
siyasal, killtiirel ve askeri bir birlik olmadigini ve bundan sonra da uluslararast siyaset
arenasinin belirleyici bir aktora olamayacaginin nedenlerini gostermek olacakr.

Diinyamiz, siyasi, iktisadi ve askeri konseptlerin yeniden tanimlandigt bir
siirecin esiginde, uluslararast guc dengeleri tarafindan yeniden yapilanmakta ve
yapilandirilmaktadir. Soguk Savasg déneminin bitimiyle cift kutuplu danyann sona
ermesi ve ardindan uluslararast arenada yasanilan siyasi ve ekonomik krizler, tek
kutuplu bir diinyada dizzenin ve barisin saglanamayacagint gostermistir. Konjonkti-
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rel sartlar, ortaya cikan bu kaotik diizen; ve uluslararasi giic dengesizligini yeniden
kurma misyonunu, kendi icinde siyasi ve askeri bir butiinlesmeyi bile saglayama-
yan Avrupa Birligi’nin omuzlarina yuklemis gibi goriinmektedir., Cogu entelektiielin
hem fikir etmekle yetinmeyip aynt zamanda iman ettikleri (Avrupa’nin gelecekte tek
siyasal aktor olacagt) fikrine katilanlarn sayist gun gegtikce cogalmakta ve Avtrupa
hiilyasi, giindemimizi siirekli isgal eder hale gelmektedir.

Soguk Savas sonrast makro siyasal yapilanma ¢abalarinda en énemlj aktor roli-
nu tstlenme hevesi icinde goranen Avrupa Birligi, genisleme politikasi cercevesinde
uzun etimde de olsa katilimin 6ngordiugi yeni tiyelerle diinya diizenini; insan haklars

Avrupa, Avrupalilik Ve Avrupa Kimligi

Avrupa, Avrupalilik ve Avrupa Kimligi kavramlar, Birlik icinde en cok tartigilan
konular olmaktadir. Birligin genisleme sureciyle farkl dini ve kiiltiirel gelenek-
lere sahip yeni uyelerin katilimi, bu tartismalart daha da yogunlastirmis ve sz
konusu ortak bir Avrupa, Avrupalilik ve Avrupa Kimligi iizerinde uzlasabilmenin
yollart aranmugtir. Ciinkii farkly toplumsalliklarin Bitlige katilimy, Avrupa-(li) kim-
ligini(n)yeniden tanimlama/ tanimlanma ihtiyacini da gindeme getirmistir.

Guntimiizde Avrupa’nin, gelecegin kiiresel guct olma potansiyelini tasisa bile
bu hiilyasina etisemeyecegi gergegini yaratan nedenlere/sorunlara gecmeden once,
Avrupa-(Il) Kimdir? Avrupa Kim-ligi var mudis? ve degisen kiiresel jeopolitikte
Avrupa’nin Snemi ne olacaktir? sorularint cevaplamamiz gerekiyor.

Avrupa-(y) fikri iizerinde yapilan akademik tartismalarda; gerek cografi bir
bitinsellik anlaminda, gerekse ortak bir tarih ve kiiltir paylasiminin varoldugu
noktasinda Avrupaliligin gecmiste ne askeri ve politik ne de ekonomik ve kiiltiire]
degetleri paylasan bir topluluk oldugu, s6z konusu Avrupa-(l1) devletlerin yular-
ca birbitletiyle kiyasiya catiyma icinde bulunarak, ortak bir Avrupa-(li) kimligini
olusturamadiklart sonucuna varilmaktadir. Dolayistyla Avrupa ve Avrupa-(l) olma-
nin olduk¢a muglak bir fikir oldugu, hatta bunun bir kurgu oldugunu diisiinenler
bile olmustur.

boyutlu olmasinin yant sira, sorunun kendisinin alabildigine kapsamls olmasi ve ta-
tih boyunca bircok kez, bir cok farklt baglamda cevaplanmis oldugu icin cevaplarin
ok cesitli ve degisken olmasidir (Girakman, 2001:29). Bu muglakligi gidermek,
cesitlilik ve degiskenlik icinde sabit ve 6zsel olana ulagmak icin Oscar Haleck’in
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Avrupa merkezci olma pahasina Avtupa nedir sorusunu yanitladig soylenebilir
Halecki'ye gote; Avrupa tarihi, Avrupa milletlerinin toplaminin, butunsel bir
topluluk olarak diger baska tarihlerden kesinkes ayrilmis tarihidir. Avrupa’yt Avrupa
yapan Yunan-Roma mirast, Hiristiyanlik ve Avrupa’yt belli bir dénem istin kilan
endiistri devrimidir (Halecki, 1950: 8,17,47).

Ancak Avrupa-(l))’y1 olusturdugu iddia edilen bu ortak degerlerin (dini ve etnik
yaptnin farkliig) gogu zaman Avrupa-(If) halklart atgtiran nedenler olarak islev
gordigiinii soyleyebiliriz. Hatta bir zamanlar Hiristiyanligin Avrupa’yt birlestiren
ortak bir din kiiltiirii oldugundan s6z edilebilirmis gibi goriinse de, Bizans ve Rus
Ortodokslugu ile Katolikler arasindaki amansiz diismanlik, Reformasyon donemin-
de Protestanligin ortaya gikist, ortak bir din kiiltiiraniin sekillendirdigi bir Avrupa’nin
hayal mahsuliinden ote bir anlam ifade etmedigini gosteriyor (Celebi, 2000: 49).

Dolayistyla Haleck’in Avrupa-(lf) kimliginin merkezine koydugu Yunan-Roma
ve Hiristiyanlik mirasinin biitiinlestirmeyi saglamaktan ziyade ayrigtirmaya ne-
den oldugunu soyleyebilitiz. Kimi Avrupa karsiti kesimlerin iddia ettigi gibi; bu
proje (Avrupa Birlig1) Yunan-Roma-Hiristiyan kiiltir kimligi tizerinde yiikselen
ve “Avrupa Bitlesik Devletleri’nin kimlik temelini olusturacak ortak bir Avrupa
kimligini hedeflemedigini (Ozdag, 2003:7), s6z konusu dine dayalt bir kimliginin,
Avrupa tarihinde yarattgt sorunlart ve yaratacagi sorunlar herkesce bilinmektedir.

Haleck’in, Avrupa kimligini tanimlarken Avrupa’yr belli bir donem tstin
kilan endistri dénemi olduguna iligkin tespit de bu baglamda pek doyurucu bir
acthim olamamaktadir. Cunkii endistrilesmeyle birlikte kita tlkeleri arasindaki
amansiz rekabet basta silah tretiminde olmak tizere bir cok alanda catismaya ve
hatta Birinci ve Ikinci Diinya Savaglarinin citkmasina yol agmustir. Ancak bu tespit,
bugiinkii Avrupa Bitligi dissiincesinin kokeninde Haleck'in iddia ettigi, yani endiistri
donemine girilmesiyle olugan muazzam bir sermaye ve refahin savasa yol agmayacak
bicimde ekonomik gelisime, insan haklari ve demokratik gelenegin surdiirilmesine
kaydirilmast baglaminda mimkiin olabilir.

Avrupa-(li) kimliginin olusmasinda en Gnemli etken, tarihsel ve kiltirel bir
gecmisin yarattigt degerleri yeniden ama gelisen endistri toplumunun  ihtiyag-
lart temelinde olusturmus olmastdir. M.A.Kilicbay'in deyisiyle; Avrupa, tarihsiz
tarihin marjinda yer almanin/kalmanin bedeli/ddiilii olarak tarihi insa edecek, yani
degisme strecinin igine insan iradesini katacak, boylece degismeyi kader olmaktan
cikaracaktir. Tarih iste bu noktada dogmustur. Avrupa’yl belitleyen temel 6ge tarihli
olmast, daha dogrusu degisim siirecini tarihsellestirmesidir (Kiligbay, 2001: 91).

insan merkezli degetleri én plana alan bir kiiltiiriin dogusuna onciilik eden
Avrupa, bu degerlet remelinde ortak bir hukuk kiiltiird gelenegini olusturma
cabasint da vermistir. Ancak, madalyonun diger yiztne baktigimizda kitada
yaratilan ortak kiltaran bitlesmeye degil, cogu kez ayrigmaya ve catigmaya nes
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den oldugunu gériyoruz. Gergekten de tarihsel ve cografi agidan Avrupa, komsu
tlkelerarast anlasmazliklardan kaynaklanan savaglarin en yogun bicimde yasandigi
bir kita olmustur. Séz konusu anlagmazliklarin temelinde, kitadaki devletle-
tin ¢ogunun, ekonomik ve siyasi agidan giiclii olmalarina bagl gelisen rekabet
ve Ustlinlik miicadelesi, en onemlisi, tarihsel devrimleri (feodalizm, rénesans,
reformasyon, aydinlanma, Fransiz Thtilali, sanayi inkilab: ve modernizmi) yasamus
bir kita olmasidir. Gercekten de Avrupa, her donemde diinyanin siyasal, kultirel ve
ekonomik gelisimine énciiliik etmis, gerceklestirdigi reformlarla tarihe ve insanliga
cok 6nemli katkilarda bulunmustur.

Yapist geregi tarihi ve kiiltiiriyle yeni bir toplum yaratmakla yetinmeyen yash
kita, ayn1 zamanda 6zne olan bir kita olmay1 da bagarmustir. “Birey” olusu 6ne cikar-
ma tirtinden bir yonelimle; aklint kullanma istemiyle kendisi olan ve “bu diinya”
(Uygur, 1992: 91) ekseninde kurulan Avrupa, 6znesi dogum yeri olarak kendine
ve kendisi olmayana karst sorumlu olmay1 da bilmistir (Cotuksoken, 2001: 50). Bu
agidan Avrupa kitast dogal, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel yapist/sinitlart tizerinde
surekli degisimlere énciiliik etmistir.

Avrupa kitast ayni zamanda kiiresel Olcekli deger yargilarinin (bireycilik,
liberalizm, temel insan haklar, sosyal ve hukuk devlet anlayist, esitlik, 6zgirliik
adalet ile demokrasi) olusmasi/ olusturulmast miicadelesini vermistir. Avrupalilik
soylemlerinin temelinde bulunan hiimanizmin, aklin, bilimin, demokrasinin olmasi,
s6z konusu Avrupa uygarligina sekil veren temel etkenlere baglanmalidir. Bu acidan
disiplin, akilcilik, mikemmeliyet, giizellik ve adalet arayistyla Helenizm, organize ve
istikrarli bir giic modeli yaratan Roma Hukuku ve kurumlar; ve ruhsal, moral ve
insani degerlerin evrensellesmesine gicli bir sekilde katkida bulunan Huristiyanlik
(Ertugrul, 2001: 149) dinine dayanmaktadir.

Avrupa ve Avrupa-lilik, yukarida da isaret edildigi gibi, ayni zamanda kendi igsel
dinamiklerinin potansiyel gucuni birbitletine karst kullanmalart yuzinden savaglar-
dan ve yikimlardan uzak duramamistir. Nitekim, I. ve L. Dunya Savaglar’nin
musebbibi olan yash kita, artik yorulmus; asketi ve siyasi miicadelenin yerini,
ekonomik ve ticari mucadeleye birakmustir. Bu amacla Avrupa’nin siyasal biitinlesme
distincesi giindeme gelmistir. Kant’tan, Saint Simon’a, Victor Hugo’dan, Winston
Churchill’e kadar ki, devlet adamlari ve Avrupa’nin entelektiielleri bu amag i¢in ¢aba
gostermislerdir. Nitekim Victor Hugo, kitanin entegrasyonu icin s6yle demektedir:
“Siz Fransizlar, siz Italyanlax, siz 1ngﬂjzler, siz tim kitanin uluslar, onurunuzdan,
niteliklerinizden higbir sey kaybetmeden bir giin gelecek yiiksek diizeyde bir
birlik olusturacak ve Avrupa’da kardesligi kuracaksiniz. Bir gin gelecek Ingiliz
Parlamentosu’nun, Alman Dieti’nin, Fransiz Idari Meclisi’nin yetini alacak, gercek

ulusal oylarin s6z konusu oldugu bir senato kurulacaktir”(Karakas, 2002: 38).

1951 tarihinde Federal Almanya, Belcika, Fransa, Hollanda, Italya ve
Liksemburg’un  imzaladiklart  Paris Anlagmast’yla  Avrupa Koémiir-Celik
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Toplulugwnun  kurulmast, ardindan 1957 Roma Anlagmastyla huku-
ki temelleri atlan Avrupa Birligi fikri ve yine 1968 yilinda 6 tlke arasinda
Gumriik Birligi'nin kurulmast ve nihayet 1992 Maastrich Anlagmast’yla tiye tilkeler
arasinda giderek supranasyonal bir orgiitlenme haline gelmistir.

Avrupa Birligi diistincesi tarihsel bir ideal niteligi tastmaktadir. Bitlesmeye dontik
ilk cabalarin daha ¢ok hukulki bitlikteligi saglayacak anayasal ve yasal diizenlemelerin
gerceklestirilmesi yoninde olmustur (1957 Roma Ant.). Ardindan tye tilkelerarasin-
da ortak pazar kurulmast, ekonomik politikalarin uyumlagtirilmasi, yagam duzeyinin
yiikseltilmesi, Gumrik Birligi’nin kurulmasi, tarim, ulagim ve yatirim banklarinin
devreye girmesiyle de kitada ekonomik biitiinlesmenin saglanmast amagclanmigtit.
Siyasal bitligin saglanmast ise, 1992 Maastricht anlagmastyla gindeme gelmistir.
Séz konusu anlasma; siyasal entegrasyon politikalarinm etkinlestirmek amaciyla;
uyumlastirmaya yonelik ileri diizey politikalar belirflenmistir. Ekonomik ve parasal
birligin tamamlanmas, ekonomik acidan gorece sorunlu iilkelere yardim saglan-
mast, ortak dis politika, savunma ve guvenlik politikalari, federalizm yerine stki
birlik, sosyal politikalar, Avrupa Patlamentosunun yetkilerinin artirilmast ve ortak
vize uygulamasi, Avrupa Birliginin temel dinamikleri olmustur (a, g, €., 105).

Avrupa Birligine yonelik biitlinlesme adimlan tarihsel gelisim acisindan su
stralamay izlemistir.

1- Hukuki Bitinlesme: 1957 Roma Anlagmast’yla ilk adim atilmis, uye
tilkelerarasindaki yasa ve anayasa farkliliklart gidetilerek hukuki birlikteligin alt yapi-
st hazitlanmustir.

- Ekonomik Biitiinlesme: 1968 Gumrik Birligi, tye iilkelerarasindaki para
politikalarinin bitlesmesini amaglamistir.

3. Siyasi Biitinlesme: 1992 Maastricht anlasmasi, Avrupa Bitligi icin siyasal
cerceve gizmesi bakimindan 6nem tagir. Isbirligi, giivenlik ve dis politika konusun-
da ortak bir stratejiyi belirleyecek ilk adimlar atilmustir .

4. Askeri Biitiinlesme: Politik agidan yapilan girisimler, NATO’dan bagimstz
sadece Avrupa kitasinin savunma ve giivenligini saglayacak bir askeri birlik (Eurocop)
lurulmasi fikri halen hayata gegirilememistir.

Degisen Kiiresel Jeopolitikte Avrupa Birligi’nin Artan
Onemi

Uluslararast sistemin yapisint belifleyen temel faktor, uluslar arast g dengesidir.
Tarih boyunca gii¢ dengesinin siirekli bir degisim gdstermesi, uluslar arast sistemin
yapisini da etkilemis ve sistem gliciin tek elde merkezilestigi “tek kutupluluktan”
(Roma Imparatorlugu dénemi), temel giiglerin bulunmadig bir kutupsuzluga (19.

Yiizyil Avrupa’st), gicun iki stiper elde merkezilestigi “iki kutupluluktan” (ILDunya
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Savast sonrast) cok kutuplu bir diinya modeline dogru gidilmistir (Sen, 1992: 299),
1989°da Berlin Duvarr’'nin yikilmasinin ardindan Sovyet Rusya’nin da yikilmastyla,
cift kutuplu diinya yerini, Amerika’nin bagsint gektigi tek kutuplu bir dinya dizeni-
ne birakmistir. Bu durum global siyasetin glic dengesini yeniden doénistiirmis ve tek
kutuplu bir diinyada yasamanin faturalart gegen 15 yilicinde Amerika tarafindan, Trak
ve Afganistan gibi tilkelere cok agir bedelletle 6detilmis ve halen 6detilmektedir.

Tki kutuplu sistemin sona ermesiyle bitlikte, tiim ulusal giiclerini mensubu
bulunduklart blok ve ideolojiye gore y6nlendiren ve politikalarini da bu cercevede
sekillendiren devletler, karsilagtiklars yeni ve ani degisim sonrasinda karst karsiya
kalacaklari tehditlerin ne oldugu konusunda arayislarin surdirirken, sabit kalan
tek sey, devletlerin ulusal menfaatleri olmustur (Tezkan, 2000: 10-12). Bu men-
faat ortaminda Amerika, her tiirlii uluslar arast hukuk ve mesruiyet kurallarini ihlal
ederek global diizenin bekgiligine soyunmustur.

Medeni dinyanin kiiresel Slcekli deger yargilarini, baska bir deyisle yeni diin-
ya diizeninin etik standartlarin olusturmaya calisan ABD’nin, artik post-modern
bir stirecin yeni siyasal/ politik yapilanmasi olarak imparatorluga dogru evrildigini
iddia eden Hardt ve Negri; siirecin artik sadece bir olgu olarak degil; ayni zaman-
da tek bir ulus-iistii politik iktidar figiiri tasarlama yonindeki tiizel yapilanma
(Hard ve Negri, 2000: 33) acisindan bakilmas gerektigini belirtmislerdir. Yine
Hardt ve Negri'nin deyisiyle; “Aslinda yeni diinya diizeninde egemenlik, yeni bir
bicim almis, tek hitkmetme mantigt altinda bitlesmis bir dizi ulusal ve uluslar Gstii
organdan olusmustur”. Bu yeni kiiresel egemenlik bicimine imparatorluk adins
veren Negri, 6zellikle ulus devlet egemenliginin gerilemesinin ve giderek ekonomik
ve kiiltiirel mibadeleleri diizenlemekten aciz hale gelmesinin, ortaya cikmakta olan
imparatotlugun ilk belirtilerinden biri olarak degerlendirilebilecegini iddia etmistir,
(Hard ve Negti, 2000: 18)

Hardt ve Negri, yasanilan siirecin ABD’nin kiiresel hegemonyasindan ibaret
oldugunu, ABD’nin artik ulus devletten ctktig, emperyalist egemenlik bigimini
de asarak, imparatorluga dogru evrildigini belirtir. Nitekim emperyalizmin aksine
imparatorlugun, toprak temelli bir iktidar merkezi raratmadigi gibi sabit sinitlar
ya da engelleri de tanimadiginy, imparatorlugun giderek biitiin verkireyi kendi acik
ve genisleyen hudutlan igine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim
bicimi oldugunu ifade eder. “Imparatorluk, degisken komuta aglar yoluyla melez
kimlikleri, esnek hiyerarsileri ve ¢oklu miibadeleyi idare ettigini, emperyalist diinya
haritasindaki ayri ulusal renklerin imparatotlugun kiiresel gokkusagi icinde eridigini
ve kayboldugunu; bu durumun guniimiiz ABD’nin kiiresel yonetisim politikasinin
bir acihmindan baska bir sey olmadiginda™ (Hard ve Negti, 2000: 19) 1srar eder.
Dolayisiyla iki kutuplulugun sona ermesi ve degisen konjonktiire baglt olarak
devletlerin diinya politikalar yerine bélge politikalarina (Falk, 2001: 83-104) 6nem
vermeleri sonucunda diinyaya egemen olmanin koordinatlarini belitleyen teorilerin

Giiz 2005



Avrupa Birligi: Biiyiik Bir Yanilsama ma? 97

gecerliligi ve uygulanma sahalari bakimindan da bir gerileme s6z konusu olmustur
(ilhan, 1999: 16).

Béyle bir siirecin icine itilen giiniimiiz dinyasinda yasanilanlara ses ¢ikarma ve
bu acimasiz imparatorluga karst adalet, baris, esitlik ve insan haklari temelinde yeni
bir diizeni tesis etme yikiimliligt birilerine dismektedir. Diinyamizin politik bir
kirilmaya ugradigt/ugratildigi bu sirecte, kimi kesimlerin iddia ettigi gibi; Avrupa
Birligi, demokrasi ve insan haklariyla alternatif siyasal bir gii¢ olma potansiyelini
daha da 6nemli hale getirmistir. Gergekten de gerek 480 milyona varan uretken
niifusuyla dinya ithalatinin 9,21%ini, ihracatinin da % 20’sini gergeklestirmesi ve
dolayistyla dunyanin en biiyiik ikinci ekonomik giicii olmasi, gerekse dis politika-
da yasanilan sorunlarin ¢ozimunde askerl miidahalelerden ziyade uzlagmaya dayalt
politik bir tavir takinmast acisindan Birligin 6nemi daha da artmgur.

Degisen kiiresel jeopolitikte Avrupa’nin gintimiizde sadece ticari ve hukuki bir
bidik olmanin dtesinde anlam ifade etmeyen, degisen kosullarda diinya styasetin-
de meydana gelen catisma ve savaslarda sozii bile gegerli olmayan bir Birligin de
hicbir anlami olmayacagt asikardir. Gelecegin global siyasetinde akdtif bir rol alarak
diinya bariginin saglanmast icin hem askeri hem de siyasi agidan da orgutlenmesi
gereken Birligin, Tiirkiye’yi icine alacak bir genislemeyi de yapmasi kagimlmazdir.
Bu gergegi bilen Avrupa entelektiielleri de siyasetcilerden farkls olarak, Turkiye’nin
i¢inde bulundugu jeopolitik kosullari iyl tahlil ederek Birlige alinmasi gerektigini
vurgulamuslardir.

Avrupa Birligi'ni federal bir politik yapt cercevesinde stper bir devlete dogru
iletlemesini durduracak, halen izledigi federallesme cizgisini radikal bir sekilde
degistirecek bir gelisme de Tirkiye’nin AB’nin tam iiyesi olmasidir. Bu durumda,
AB icin federallesme siireci sona erecek ve AB politik bir siiper gii¢ olma iddiast-
n1 terk ederek, geligmis bir ckonomik bolge, konfederal bir siitec olmanin Otesine
gegemeyecekdr. T. G. Ash, bu iki farkh politik projenin 6zunu ve Tirkiye ile ilgili
baglantisin séyle anlatmaktadir. “Bogazici'nin kapilarinda iki manttk catismaktadir.
Birlik mantig ve baris mantg. Eger Avtupa projesi ile stiper gii¢ olma talepleri
olan i¢ bitinlikli bir politik yap1 olusturulmaktan bahsediliyorsa, Bogazici'nin
bu yakasinda durmaliyiz, en azindan bir on yi daha. Ama demokrasiyi, insan
haklarina saygiyt, zenginligi ve béylece diinyanin en tehlikeli bolgesinde batis sansint
gelistirmenin acil oldugunu diistiniiyorsak, biiytk adimlarla bu kopriyt gegmeliyiz”
(Garton: 2002: 14).

Avrupa’nin yarim yizyillik birlikteliginin bu bicimde, yani hukuksal bir bitlik
olarak devam edemeyecegi gergegi her gecen gun daha yogun bir bi¢imde kendisi-
ni hissettirmektedir. Nitekim, 11 Eylil sonrasindaki diinya siyasetinin klasik strateji
yaklagimi olan savunma prensibi ilkesi, yerini guvenlik kaygist ortamindan dolay1
saldirt agirliklt bir strateji savunmasina birakmistir. Ik kez ABD’nin uyguladigt bu
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strateji degisikligi, Avrupa Bitligi’nin artik tizerinde en ¢ok durdugu konu olmus ve
askeri bir bitlik olma yolunda (Avrupa’nin Savunma ve Giivenlik Stratejisi) plani
tartistimaya baglanmstir.

Birligin Oniindeki Engeller ve Almanya’nin Konumu

Tarihsel bir ideal olan Avrupa Bitligi diisiincesi, yukarida belitlenen hedefe /hedefle-
re ne kadar ulagmistir? Avrupa Birligi siireci dinamik yoniinii siirdiirerek 62 konu-
su idealine (tam bitlige) siyasal bir kimlige déniisebilecek midir? Kiiresel diinyanin
onderligine soyunan Birligin, gunumtuziin jeopolitik ve jeostratejik kogullart icinde
yakaladigt liderlik firsatint degerlendirebilecek midir?

Avrupa Bitligi'nde gelinen surecte, gerek tye tlkeler arasinda varolan kiiltiirel
siyasal sorunlar ve Almanya’nin ézel konumu, gerekse Birligin halen bir kimlik krizi
icinde ¢ok agir bir varolus ve megruiyet sorunu yasamaya devam etmesi, siyasal
biitiinlesmeyi zora sokan en énemli etkenler olmustur. Avrupa Anayasas’na Fran-
sa ve Hollanda halk: tarafinda biiyiik oranlarda ret oyu ¢tkmast, Bitligin genisle-
me politikasint durdurma asamasina getirmis, Avrupa nereye kosuyor sorusunu da
beraberinde giindeme getirmistir.

Avrupa Kitasi, gercek anlamda askeri ve siyasi bir bitlikteligi saglayamayacaktir
tezini su gerekgelere dayandirabiliriz: Avrupa tlkeletinin, basta tarihsel ve kilti-
rel diinyalarindan kaynaklanan farkliliklar, s6z konusu tilkeler arasindaki birlesmeyi
engelleyecek en 6nemli etkenlerdir. Bu agidan bitligin 6niindeki engelleri kiiltarel,
siyasi ve Almanya’nin 6zel konumu olmak {izere 3 baslik altinda irdeleyebiliriz.

1-Kiiltiirel Nedenler

Avrupa, etnik, dinsel ve dilsel actlardan heterojen bir toplum yapisina sahip,
farkliliklarla rilmiss bir kitadir. Kavimler Gogii (375) s6z konusu kitanin homojen
toplumsal yapisini degistirmekle yetinmemis, Roma Imparatorlugu’nun yikilmasi-
na neden olarak Hiristiyan dinyasinda Katolik ve Ortodoks olmak tizere iki ayr
mezhebe béliinmesine de neden olmustur. Avrupa’nin etnik yapisint degistiren bu
olay, giintimiiz Avrupa milletlerinin temellerin atmustir.

Avrupa Birligi dyesi iilkeler arasindaki kiltirel farkliliklar M. Touraine’ye gore,
Birligin butiinlesmeye dogru evrimini zotlagtirmugtir. Bu acidan Avrupa iilkelerinin
ontindeki en biiyiik engel felsefi dinya gorislerindeki kapatilamaz ve Ortiisemez
olan distnsel farkliliklardir. S62 konusu ayriklik 1980’li yillarin sonuna kadar devam
etmis, bu iki anlayistan biri Fransiz anlayis1, jakoben anlayistir ve Avrupa’nin insasiny,
Fransiz devletinin tagraya egemen bir merkezi 6ngéren piramit seklindeki yapisal
modeline gore tasarlamaktadir. Oteki ise, Alman modeli diye nitelenebilecek, ademi
merkeziyetci modeldir ve sonugta kendini dayatmaktadir (Tt ourane, 1997: 247).

Kiiltirel biling farklilig, Avrupa tlkelerinin algssal diizlemlerini ve buna bagl
yasam pratiklerini ve inan¢ bicimlerini de belirlemektedit. Touraine’ye gére;
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Fransizlar ve Almanlar, Avrupa’yt kendi imgelerine gore disinme egilimindeditler.
Nitekim giivenlik politikast {izerindeki tartismalarda, Fransizlar kurumsal kaynagma-
nin diizenlenmesiyle ilgili kaygilanni 6n plana cikarirken, Almanlar bunun ille de
etkisiz olmadigini diigtiniiyorlar. Ulusal biling, ulusal devlet konusunda da bu iki ekol
strekli karst karstya gelmistir. Ornegin Fransiz devtiminden kaynaklanan yaklagim,
ulusu iradi olan ortak bir duygu cercevesinde degerlendirirken, Alman roman-
tik milliyetiligi ise ulusqulugu tarihsel organik butiinlik anlayistyla yaklagmugtir
(Aytekin, 1994: 25).

Bugtn Avrupa {ilkelerinin Almanya dnciligtinde gerceklestirilmekte olan bitlige
yonelik kaygilatinin temelinde de s6z konusu bu killtiirel farkliligin yaratugt Alman
kotkusu ve Almanya’nin emellerinden vazgecmemesi diistincesi yatmaktadir. Bu
durum, benzer kiiltiirel degerlere sahip iilkelerarasinda isbitligini yayginlastirirken
aymi zamanda Bitligin de bolinmesine ve politik agidan farkls cizgilere kaymasina
da neden olmaktadir. Nitekim, Benelux tilkeleri, Nordik tlkeler, Akdeniz Grubu ile
Cermen kiiltiiriiniin egemen oldugu tlkeler adeta ayr1 ayn1 kimelenmekte ve belli
konularda ayni dogrultuda ortak tutum belirlemektedirler.

Bitlik, heniiz bir ¢ok konuda tam tiyeleri arasinda ortak tavir gelistirmede
yetersiz kalirken bélge ya da alt-bolge gruplan kendi icinde nispeten daha tutarli ve
dayanisma iginde tavir alabilmektedir. Bu kapsamda, AB’nin Akdeniz kuliibt tyeleri
Cermenik Dogu’ya dogru genislemeyi dengelemek icin Ispanya, Portekiz ve Italya
gibi tilkeler Turkiye gibi nispeten giiclii Akdeniz iilkeleriyle iliskilerin derinlestirilme-
sini savunuyorlar. (Ogtcii, 1998: 54) Ote yandan Avusturya ve Fransa gibi Hiristiyan
muhafazakar iilke yonetimleri Tirkiye’yi dislayict bir politika icine airebilmektedir.
Yine birligin onemli tyelerinden Ingiltere Avrupa Bitliginden ¢ok Amerika yanlist
davranabilmektedir.

Avrupa Birligi'ni etkileyen diger &nemli bir kiiltirel unsur din/mezhep farkliligidar.
Din, sosyal hayatt belitleyen bagat bir etken olmasa da, iilkelerarasinda karmasik bir
dini 6rgitlenmenin ve farkli mezheplerin bulunmast, 6nemli bir ayrisma noktasini
da beraberinde getirmistir. Katolik Guney iilkeleri ile Protestan, Ortodoks kokenli
Dogu ve Kuzey tilkeleti arasinda mezhep duzeyindeki anlasmazliklar, yillar boyunca
stiren savaglara (30 ve 100 y1l savaslart, Katolik-Protestan savaslart) neden olmustur.
Halen Kuzey Irlanda ile Britanya arasinda yasanilanlar bir mezhep savasidir. Koso-
va Savasi da benzer bigimde dini farkliliklardan ortaya gikmust.

Son zamanlarda bolgesel nitelikli etnik temelli taleplerin daha yogun bicim-
de giindeme gelmesi Avrupa’daki birligin onunt tikayan diger 6nemli bir faktor
olmustur. Kiiltirel bir olgu olarak kimliksel talepler, Avrupa'daki ulus devlet
modelini asindirmaya baglamus, farkliliklarin yarattig: toplumsal gerceklik, her gegen
glin daha da donugmeye ve cozilmeye baglamistir. Basta Ispanya’da Bask bolgesinin
bagimsizlik miicadelesi, Belcika’nin kuzeyinde Flamanya, giineyinde Valonya
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bolgesinin talepleri, Iskocya ve Galler’in durumlari, Ingiltere-Irlanda sorunu etnik
temelli taleplerin bagimsizhk miicadelesi olarak én plana cikmakta, bu durumda
Avrupa’nin birligine yonelik cabalarini sekteye ugratmaktadir.

Ozetle, Avrupa Bitligi distincesi, reel bir proje olarak hayata gecirilmistir. Ancak,
birlige dogru belirlenen hedeflere varilmada ortaya cikan farkli politikalar, soz
konusu tye tilkelerarasindaki ortak ¢ikarlarin farkliliklar temelinde bicimlenmesin-
den kaynaklanmistir. Avrupa tlkelerinin ortak bir cikarda birlesememesinin ardinda,
her tilkenin tarihsel ve toplumsal gerceklikletinin farkli uzamlarda ve farkls siyasi,
asketi ve ekonomik yapilara sahip olmayla da dogrudan iliskili bir sure¢ vardir. Bu
aqidan tye tlkeler arasindaki etnik, dini ve felsefi farkliliklar, kiiltiirel bir gerceklik
olarak farklt politikalart yaratmakta, bu durum da bitlesmeyi engelleyerek tam birli-
ge yonelik belitlenen hedefe ulasmayi engellemektedir.

2-Siyasi Nedenler

Avrupa iilkeleri arasindaki g¢ dengelerini belirleyen jeokiiltiirel, jeostratejik ve
jeopolitik parametrelerin esitsiz bicimde dagilmis olmasi, s6z konusu uye tlke-
ler arasindaki cikar iliskilerinin farkl politik zeminlerde/farkls siyasi tercihlerde
bulunmasina yol acmistir. Bu durum, Birligin kurumsallagma agamasinda bile sancili
bir stireci beraberinde getirmistir. Gercekten de Birlige iliskin her genisleme adimi
sancili olmus, tiye iilkeler arasinda basta tarim, silahlanma, niikleer enerji, sosyal
haklar, igsizlik, ortak guvenlik ve dis savunma gibi bir cok konularda hald ortak
bir tutum belirlenememistir. Ornegin Birligin Dogu’ya dogru genisleme karart bile
uye tlkeler arasinda uzun siiren pazatliklara ve tartigmalara yol acmis ve ortak bir
kararda bulusma zemini yaratilamamistir. Ozellikle Tirkiye’nin tyeligi konusunda
miizakere tarihi alinmasi bile uye ulkeler arasinda ciddi anlagmazliklara yol acmistir,
Aslinda Avrupa Birligi, kuruldugu ilk giinden bugiine kadar kendi icinde ortak bir
tutum sergileyememistir. Nitekim entegrasyon hedefi yolunda en énemli adim ola-
tak bilinen Maastricht Anlagmast bile, 1 Ocak 1993 tatihinde yurtrlige girebilmistir.
Ancak, anlasmanin onaylanmasina iliskin tartismalar uzun bir siire gundemde kal-
g, kimi devletler (Fransa) séz konusu anlasmanin uzun tartismalarin ardindan
az bir farkla uygun bulunmasimna karar vermistit. Nice Sozlesmesi’nin Irlanda’nin
halk oylamastyla reddedilmesi de Bitlik icinde sikintt yaratmustir. Ortak para birimi-
ne (Euro)’ya Ingiltere hala katlmamustir. Maastrich s6zlesmesini 6nce yaptg halk
oylamasiyla reddetmis olan Danimarka, daha sonra bazt cekincelerle beraber evet
diyebilmistir. Ortak Anayasa cabalari Bagta Fransa olmak tizere Hollanda reddetmis
diger tye tilkeler ise referandumu askiya almuslardir.,

Avrupa iilkeleri arasinda yasantlan diger 6nemli bir sorun; ortak bir dis politika
ortaya koyamamalaridir. Kita Avrupasindaki biyiik gugleriyle Almanya, Fransa
ve ltalya ile Anglo-Sakson ekseninin temsilcisi Ingiltere arasindaki sik sik styasal
davranis ve tavirda ayrigmalar yasanmaktadir. Nitekim bunu en somut ve etkili
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bicimde 1990’ yillardan sonra Kotfez savasi ve sonrasindaki Irak miidahalelerin-
de gormek mumkiindir. Ingiltere’nin, ABDnin Ortadogu jeopolitiginde yardime
gli¢ olarak yer almast, Avrupa Birligi’nin, 6zellikle Almanya ve Fransa agisindan
ortak siyasal tavir ve ortak jeopolitik hedefler gelistirme yontndeki zorluklari agiga
ctkarmugtir. Boylece siyasal alanda Avrupa Birligi'nden soz ederken, Ingiltere’nin
dahil olmadigt ve 6zellikle de Fransa ve Almanya ekseninde gelisen siyasal refleks-
ler ve oncelikler 6n plana ¢tkmistit.

Esasen Ingiltere’nin Avrupa Birligi icindeki konumu tarihsel acidan da hep
farkliliklar icermistir. Nitekim Ingiltere, Avrupa Bitligi'ne uzun yillar sicak bakmamig
ve temelleri 1957de atilan Birlige, ancak 197 3’te liye olabilmistit. Ingiltere, tiye olma
siirecinde1960’larin sonunda Fransa'nin vetosuyla kargilagmis, De Gaulle Ingiltere’yi
Avrupa Toplulugu icinde Amerika’nin Truva att gibi gdrmiis ve tyeligine karst
cikmigtir (Oymen, 2000:130).

Avrupa Bitliginin ortak dis politika konusunda zaman zaman birbiriyle
briismeyen siyasi tutumlart, Bosna Savast’'nda da belirgin bicimde gozlenmistir.
Bosna Savast’'nda Tngiltere ve Fransa, actk olmasa da, Sirbistan’t desteklerken, diger
taraftan Almanya, Hirvatistan’a destek vermistir. Ancak, Avrupa Birligi Kosova
savasinda ortak bir dig politika izleyememesinin yaninda savasin bitirilmesinde de
ortak bir tavir sergileyememistir. Bu durum, Avrupa’nin givenlik konusunda yine
ABD’den yardim istemesine neden olmustur.

Avrupa ulkeleri arasinda ortak bir dig politikanin olusturulamamasi, uye
{ilkelerarasinda siyasal bitligi engellemistir. Ancak, sz konusu Birligin ortak dis
savunma ve guvenlik konulart basta olmak uzere, tek politik tutum, siyasal irade
ve glicli bir bitlik gorinimu verememelerinin altinda yatan neden; tlkeler arast
tarihsel diismanliklarin hafizalara kaztnmis olmasy, tye ilkelerin birbirine ozellik-
le bu olusumun bagint ceken Almanya’ya giivenememesi, kiiltirel farkliliklarin
yarattif stratejik ortakliklardan kolayca vazgegilememesi gibi daha derinlerde yatan
nedenlerde aranmalidir.

Bu sartlarin yarattigl ayrikliklar, meveut birlige yonelik cabalari engelleyememis
ve her gecen giin siyasal entegrasyona iliskin ciddi ve 6nemli adimlar atilmistit.
Bu olusumun basini baslica ti¢ 6nemli aktor {istlenmistir. Buna gore, Almanya,
Avrupa’nin ckonomik lokomotifi gorevini, Fransa, bagimsiz Avtupa ruhunun
temsilciligi gorevin, Ingiltere ise Avrupa'da ABD’nin Truva ati gorevini tstlenmis-
tir. Oysa Avrupa 480 milyona varan nitfusuyla diinyanin en biiyiik ticaret gucune
sahip, ABD’den % 25 daha fazla ticaret yapan, Japonya'nin ise iki katindan fazla
ticaret hacmine ulasmaktadir. (Yilmazer, 2002: 164).

Avrupa Bitligi'nin kendi icinde ayrisan jeopolitik reflekslere karsin, Fransa
ve dzellikle de Almanya, ekonomik potansiyellerini ve Avrupa kitasinin ozellikle
batisinda olgunlasan kiltirel gicint arkasina alarak, kiiresel capta soz sahibi olma
ve siyasal etki olusturabilme arzulari besledigi soylenebilir. Ozellikle Almanya’nin
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AB icindeki niifus ve ekonomik gu¢ bakimindan tagidigi agirlik ve son yillarda
ozellikle ytiksek teknolojik gelismesini artirabilme cabalar gozden kagmamaktadir
(Hacisalihoglu, 2001: 81).

Bitligin basint ceken Fransa ve Almanya, her ne kadar ortak dis savunma ve dig
iligkilerde benzer politik tutumlarda bulunup Birligin éniindeki en 6nemli aktérler
goruntisiinii verseler de, basta Avrupa’nin tek niikleer giicii olan Fransa’nin, bualanda
Almanya’ya olan tistiinligi, iki iilke arasindaki silahlanma yarisi, AB biitcesine katki,
tarim destekleme politikalari konulart gibi ciddi fikir ayriliklari da yasanmaktadir.
Buna ragmen Almanya ve Fransa; basta Portekiz, Hollanda ve Danimarka’nin
karst cikarak Ingiltere’ye destek verdikleri ve NATO’a tabi kilinmasini istedikleri,
Fransa’nin ise tamamen bagimsiz olunmasinda 1srarli oldugu, Almanya’nin ise bu iki
durum arasinda bir konumda bulunmasin istedigi “Avrupa Ordusu” projesi niha-
yet Fransa ve Almanya’nin ortak girisimiyle hayata gegirilmis, bu durum beraberin-
de NATO’daki ABD egemenlifine bir secenek yaratarak kiiresel bir ayrismaya
egilimli olduklari ve siyasal birligin saglanmasinda tizerlerine diseni yaptiklan
izlenimini de vermistir. Bu cabalarin siyasal veya askeri gu¢ olusturma girisimini
baslatmast acisindan énemli gortlmesine karsin, siirecin Avrupa tlkelerinin goreli
ustinliklerinin, onlari tek bir Avrupa devletine dSnustirmeye yetmeyecegini iddia
eden H. Kissenger; kiiresel sahnede bitlesik tek Avrupa’nin islemesinin, otomatik
olarak uygulanabilecek ortak bir kilavuzlars olmadig1 icin de, miimkiin olmayacagini
belirtmektedir (Kissenger, 2002: 15).

Avrupa devletleri arasindaki amansiz rekabet, siyasi, ekonomik ve kiiltiire]
potansiyellerin esitsiz dagilmast, glg iliskilerini de etkilemektedir. Birlik icindeki
tye tlkelerin GSMHlar1, s6z konusu gu¢ dengesini belirleyen en énemli parametre
olarak kabul edilmektedir,

Avrupa Bitligi tilkeleti ve GSMH’lar (Birligin Gelir Farkliliklarr)
GSMH (Gayr: Safi Milli Yili Ici Hastla) (Milyar Euro)

Ike 2 Y 2001 Yil
elcika 439 255 17
animarka 170.6 178.0
Imanya 2053, 1 214772
Yunanistan 123.20 13210
spanya 595 80 630,6
Fransa 1410.70 1476
landa 94 R() 104,9
lva 1150.60 12067
jiksembourg 18.7 2072
anda 3957 47475
Avusturva 2037 211.3
ekiz | 6.9
tinlandiya ‘212 52 g
Sve 4
nglitere 1518 1591

Kaynak : Hacisalihoglu, Yeni Dinya Diizeni ve Tirkiye, a. g. e., 5.90.

3-Almanya’nin Konumu
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Yeni diinya dizeninin konsepti icinde Almanya, hi¢ stiphesiz gelecegin en onemli
aktotlerden biti olmaya adaydir. Almanya gerek Avrupa tarihinde gerekse diinyadaki
global dizlemde gerceklesen dnemli tarihsel kinlmalarda, devrimlerde, savaslarda
hep basrol oynamistr. Tarihsel ve kiiltirel degerlerindeki dinamik, gelismeci ve
ilerlemeye dayalt yapisinin yarattig teknolojik gelismislik dtzeyi, Almanya’nin rakip
giicler arasindaki lider konumunu pekistirmekle kalmamis, tiim diinyaya hakim olma
idealini gerceklestirme adina yeni savaslarin baglamasina da neden olmustur. Nitekim
1. ve I1.Diinya Savaslar, Almanya’min askeri ve politik agidan gliclenmesinin yarat-
g1 liderlik arzusunun, Nazi idealizmini gerceklestirme adina kalkistiklart savaglardir.
idealizmin sadece felsefi bir dgreti olarak algilanimadigt Alman toplumunda, gicli
olmamn, lider olmanin da ideolojisini olusturmustur. Bu acidan Alman toplumu
diinyada en ¢ok iiretim yapan toplum olmustur.

Yeni diinya diizeninde alternatif egemen bir guc olacak olan Almanya’nin bagari-
li ve gligli olmasinda en onemli etken olarak, zengin bir sanayi, teknik bilgi ve kiiltur
mirasina sahip olmast yaninda, 6zellikle ABD’nin I1. Dtinya Savast ardinda Marshall
Planu dogrultusunda karsilikstz denilecek nitelikte yaptigt yardimlar gosterilebilir.
Ozellikle iiretim sistemindeki biyik karteller ile bol miktarda kiicik ve orta boy
isletme arasinda isbitliginin miikemmel diizeyde 6rgiitlenmis olmast da en onemli
etkenlerden birini olusturmustuf. Sertelin deyisiyle; Almanya’da merkezilesmis ida-
re gelenegi, sanayi, bilimsel ve teknik arastirmalara dnemli devlet yardimlari ile sosyal
devlet gelenegi, savastan sonra bunun setbest piyasa ckonomisiyle bagdastiriimast,
boylece bir Batt Alman modelini ortaya gtkarmis: “Sosyal Pazar Ekonomisi” Nazi
Almanyasindan miras kalan biiyiik askeri stratejik gii¢ olmustur (Sertel, 1999:
78). Ancak bu gelismelerle berabet, Almanya’'nin tarihsel acidan Biiyik Alman
1mparatorlugunu kurma 6zlemi, Nazi degetlerini yayma ideali, Hitlerizm, Nazizim,
1. ve IL. Diinya Savaslarr'na neden olmast; Avrupa’daki tim tlkelerin Almanya’dan
korkmasina ve Almanya dnciiliigiinde sirdiirilmekte olan Avrupa Birligi genisle-
me calismalarinda, uye ilkelerarasinda kaygilara yol agmasina neden olmus bu da
gelisen siirecin daha agir, temkinli ve dikkatli adimlarla ilerlemesine yol agmustir.

Fransa, Almanya’ya iliskin su tar sorulan daha fazla sorma ihtiyactn1 hissetmis
ve gindeme getirmistir. Avrupa Alman mi olacak? Hitler Almanya’da baska bir
goriiniim altinda yeniden mi sahneye ctkiyor? Tki Almanya’nin bitlesmesi gercek-
ten de somut bazi rahatsizliklari otaya ctkarmistir (Belek, 1992: 79). Bundan dolayy,
Avrupa devletleri ellerinden geldigi kadar Almanya’nin giclenmesini engellemeye
calismuslardir.

1. Diinya Savagt sontasl yenilen Almanya, Versailles Antlagmast’yla, 6denmesi
olanaksiz agir savas tazminatlarina mahkum edilmistir. Savas suclusu ilan edilmis,
somiirgeleri elinden alinmus, topraklar kiictltilmiig, ordular dagitilarak silah
Giretmesi ve satin almasi yasaklanmistit. Ingiliz politikact Sir Abckland Geddes’in
sozleri o gunlerdeki Almanya’ya olan bakisini da yansttmaktayd:. “Almanya’y1 bir
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limon gibi son damlasina kadar sikacagrz. Ellerinden son kuruglarini alana dek
ceplerini bosaltacagiz” (Aydogan, 2003: 145).

Avrupa’nin Almanya’dan ¢ekinmesi, Almanlarin tarihsel emellerini hala besliyor
olmasinda, Nazizmin ulusal bir dava olarak guncelligini koruyor olmasindan ve
Almanya’nin dis politikasinin temelinde de diinya savaslarinda kaybettigi topraklari-
1 geri alma tavri icinde bulunmasindan kaynaklaniyor. Nitekim, Almanya 1918'den
beri siirdirdiigii calismalarda biitiin diger ilkelerdeki ulusal azinliklar “Halk
Gruplart” ad alunda toplamakta, biitiin Avrupa’da Alman asilli halk gruplari igin de
diger etnik azinlhklar icin de artan haklar verilmesini talep etmekte, Alman azinlikla-
tin bulunduklan bélgelerde kalarak Alman hududu bitisiginde veya gerilerde Alman
etkinliginde bélgeler veya adalar olusturarak, Alman olmayan halk gruplarini da
siyasi icerikli haklara kavusturup ulusal devletleri zayiflatmak suretiyle cevresindeki
birinci kusak, ikinci kusak iilkeleri ufalamak ve kendi etkinligini artirmak amaciyla
hareket etmistir. Almanya, Avrupa Bitligi mevzuatinda yaptigt diizenlemelerle bu
alanda 6nemli mesafeler almaktadir. Ornek olarak; Avrupa konseyinin benimsedigi
“Bolgesel ve Azinlik Dilleri Avrupa $arti” bolgesel ve azinlik dillerinin Gzel ve kamu
yasaminda kullanimint 6ngérmektedir. Baglangicta bu anlasmay: imzalayan Fransa,
bu kararin uygulanmas: halinde Fransa’nin Basklar, Katalonyalilar, Korsikalilar,
Briteaya’lilar, Alsalsilar bolgelerine bélinecegini diisiinerek, Konsey anlasmasi-
nin Fransiz yasalarina aykin oldugu karart almustir. Almanya bunu gerceklestirme
pesindedir (Ilhan, 1999: 168).

Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin  Avrupa Birligi tyeleti arasina
alinmasi, bu tilkelerdeki Alman azinhigini Almanya ile ilgili iliskisini gergeklestirmis
oldu. Yugoslavya’nin parcalanmasinda Hirvatistan ve Slovenya tizerindeki calisma-
larin etkisini diistinmek de yanlts olmaz. Artk Almanya Hirvatistan ve Slovenya
vasitast ile Batlik Denizi ile Adriyatik’i (Akdeniz) karadan irtibatlandiran bir etkin-
lige kavusmustur (a. g e, 168).

Avrupa icindeki giic dengesi dért tlkeyi ekonomik ve askeri acidan “buyiik giic”
olarak 6ne cikarmaktadir. Ingiltere, Fransa, Almanya ve Ttalya. Bu surecte ekonomik
olarak en giicli konumda olan Almanya, askeri gii¢ agigini ve bélgedeki egemenlik
iddiasint siirdiirmenin bir kosulu olarak, bagimsiz bir niikleer gug olusturmaya kadar
vardirmak isteyecektir. Ingiltere, Fransa ve Amerikanin tedirginlikleri de bu nokra-
da yizeye cikmaya adaydir. Biitiin bu gelisme ve cikar gerilimleri / vrupa’yt “Birlik”
yetine “Cok kutupluluk”a aday bir duruma getirebilir (Yavuz, 2002: 268).

Almanya, bu durumda tek kutuplasmanin bagini cekse de Fransa’nin son
zamanlarda bagimsiz bir Avrupa kurma projesini daha somut bir bigimde giindeme
getirmesi, bu yéndeki cok kutuplu yapilasmanin artabilecegi stiphesini dogurmustur.
Nitekim, cogul bir gii¢ ve kitalar arasinda kavsak olan Avrupa’nin, yalnizca ideolo-
jik nedenlerle degil, ayn1 zamanda politik ve giivenlikle ilgili yapisal nedenletle de,

Giuz 2005



Avrupa Birligi: Buyiik Bir Yanilsama m1? 105

ABD imparatorluguna karst gelmesi gerektigini ifade eden tnli Fransiz Sosyolog
AJoxe’e gore; Avrupa'nin sosyo-kiiltiirel cesitliliginin bulusma noktast olan Fransa
gelecekteki Avrupa Cumbhuriyeti’ni olusturacak politik bilinclenmelerin geomet-
rik yeridir. Cunki, Fransa, bir kavsak olmasina ragmen, evrensel bazi ortakliklar
ctrafinda tniter bir ulus olarak kurulmustur (Joxe, 2003: 18).

Fransa’nin basta nikleer enerjilere sahip tek Avrupa iilkesi olmasina ragmen,
Almanya kadar siyasi, ckonomik ve teknolojik niifuza sahip olmamast, Almanya’yt
6n plana cikarmaktadir. I1.Diinya Savast'ndan onemli kayiplatla ¢rkan Almanya;
halen 80 milyonluk nifusuyla bir cok Avrupa iilkesinin toplam milli gelirini agan dev
ekonomiyle bir siiper gii¢ olmay1 basarmistir. Hirvatistan ve Slovenya ile olan tarihi
baglars, kiiltirel yakinhgin, Kosova savastnda Hirvatlart destekleyerek Bismarck’tan
beri Doguya yayilma siyasetinin bit aract olarak kullanmak istedi. Yine Almanya
bugtn, Avrupa Bitligini kendi onderliginde bitlige dogru gotiirmektedir. Bugin
gliclii olan Almanya, Avrupa Bitligi'nde belirleyici olan giigtiir. Dinyanin 3. bi-
yitk ekonominse sahip olup, Avrupa toplulugu icindeki biitiin imalatin yaklasik tgte
birini, Almanya tek bagina gerc_;ekle§tirmektedir.Toplulugun, gayri safi milli hasilasi-
na %28 sahiptir. 1992’de birlik biitcesindeki payt 10 milyar dolarin tizerindeydi. Bu
miktar, ingiltere’nin yaptgt katkinin tg mislidir (Aydogan, a, g, €., 540).

Ekonomideki bu avantajlarina ragmen (Diinyada ikinci buiyik gugtir) Avrupa
Bitligi, yukarida saydigimiz kiiltiirel, siyasi ve Almanya’nin 6zel konumundan dolayt
siyasal bir entegrasyona ulasmast kolay olmayacaktit. Kimiletine gore ortak bir dis
politikast, bir ordusu, dogru diiriist bir biitcesi olmayan ve nigin genisledigini kendisi-
ne izah etmekten aciz bir Bitlik olarak, bir operet devletlerinin yonetim yetkilerinden
fazlasina sahip olmayan Avrupa’nin bitlesmesi miimkiin goriinmemektedir.

Samir Amin’e gore ise; yeni dinya diizeninde Avrupa icin tek anlamli gikig
yolu, kendi olusumunu cok kutuplu bir dunya perspektifine baglamaktir. Boylesi
bir tercihin saglayacagi 6zerklik marij, sosyal planda Avrupa’nin hiimanist gelenegi
dogrultusunda bir toplum projesi yatatiimasinin da éntinii acabilir. Elbette boyle bir
tercih, Rusya, Gin ve Ugiincii Dnyanin genis bolgelerine de benzet bir 6zerkligin
taninmasint gerektirir. Bu da NATO defterinin kesin olarak kapanmasinin, ona
paralel olarak da Avrupa Bitligi’nin kurulugsuna eslik eden bir savunma glictiniin
olugturulmasini gerekdrir. Biitiin bunlarin gerceklesebilmesi icin de, hem Avtrupa
capinda hem de diinya blceginde Bretton Woods, Diinya Ticaret Orguta (WTO) ve
AMI gibi egemen kurumlarin yerini alacak, uygun yontem ve arag ve diizenlemeletin
olusturulmasini gerekir. Oysa, liberal kiiresellesme tercihinden yana olan Avrupa,
kendi potansiyel ekonomik rekabet giictinii kullanmalk yerine, Washington'un di-
men suyuna girip onun emelletine alet olmustur (Amin, 2000: 40).

Ozetle: Avrupa iilkelerinin ticari ve hukuki bitlikten, siyasi ve askeri birlige
dogru yonelebilmesi icin cok onemli badireleri atlatmasi gerekecektit. Bunun-
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la beraber, Bitlik icinde yaganilan sorunlarin, ¢6ziimi igin, (iilkelerarast glvenin)
yaratilmas, tarihsel diismanliklarin unutulmasi, Gzellikle Ingiltere’nin ABD’nin
truva att olmaktan, Almanya’mn da Nazi idealizminden, Fransa’nin ise tek Avrupa
distincesinin kendi egemenliginde ve Snciiliigiinde gerceklestirme distincesinden
vazgecmesiyle mimkiin olabilecektir.
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