Degisen Paradigma ve Medeniyetler
Ekseninde Yeniden Yapilanma
Onerileri

Ismail Hira*

kinci Diinya Savasi sonrasinda sekillenen ve Soguk Savas donemi olarak

ifade edilen iki kutuplu diinya, Sovyetlerin ¢6zilmesiyle tek kutuplu bir

yaptya dontsmiustiir. Dolayisiyla bu fiili durumlara gére Diinya yeniden bir

yaptlanmaya dogru gitmekte ve yeniden yapilanma sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel olarak ¢cok boyutlu bir stireci icermektedir. Bu siirecte modernitenin Ba-
t1 eksenli evrenselcilik ve medeniyet algilamalar da tartigmaya acilmakta, s6z konusu
gelismelere paralel olarak yerel, bolgesel butinlesmeler temelinde yeni oneriler 6n
plana ¢tkmaktadir. Soguk Savag sonrasinin tek kutuplu durumu, ABD 6nciiligin-
de Yeni Diinya Diizeni ad1 altnda yeni bir yapiya kavusturulmasi distnilmiis fa-
kat, diinyanin bir ¢ok bolgesinde meydana gelen savaslar, catismalar; Fukuyama’nin
Tarihin Sonu tezinde iddia ettifi, mevcut sistemin diinyanin mutlulugu icin yeter-
li olacagy, alternatif arayislara artik gerek kalmadigi yoniindeki agiklamalarla bir
paradoks olusturmusgtu.

Huntington ise, Bat’'nin sahip oldugu liberalizm ve demokrasi degetleri-
ni evrensel degetler olarak ©ne cikarmasi, askeri Ustinliigint strdirmek ve
ekonomik menfaatlerini artirmak icin sarf ettii ¢abalarin, diger medeniyetlerden
aksi yonde mukabeleler gelmesine neden olduguna isaret etmektedir. Bu gelisme-
ler toplumlarda medeniyet bilincini besleyerek, diinyanin yeniden yapilanmasin-
da medeniyet havzalarinin belirleyici etkisi s6z konusu olacaktir. Huntington bu
baglamda medeniyetlerin ¢ogulluguna tekrar vurgu yaparak, Soguk Savas sonrasi
politik gidisatin istikametini de gostermeye ¢aligmstir.

* Dr, Sakarya Universitesi, Sosyoloji Béliimii Ogretim Gérevlisi.
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Aslinda dinyanin belli bir déniisiimden geetigi/gececegi teorik diizeyde
postmodern tartigmalarla da giindeme getirilmisti. Modern bilim paradigmasi
cercevesinde olusan sosyal bilimlerin, toplumsalin bilimsel argiimanlara daya-
It olarak inga edilebilecegi yoniindeki iddiast, pratik tecriibelerin 1siginda yeniden
ele alinmasini zorunlu kilmistir. 1990’lardan sonra Gnemli politik dontigstimlerin
yasandig diinyamizda cereyan eden olaylari, sosyal teorideki paradigmal déniistim-
ler baglaminda degetlendirmeye calisacagiz.

Sosyal Bilimlerdeki Paradigmal Déniisiimler

Yeni¢agdan giiniimtize sosyal bilimlerin gelisim siireci, sosyal bilimlere yone-
lik bugtnkii tartismalarin dogasint anlamamizda ve degerlendirmemizde bize
6nemli ipuglari verebilir. Sosyal bilim kavrami, muhtevasi XIX. Yuzyilin dustince
atmosferinde sekillenerek cesitli epistemolojik/metodolojik tartismalarla gunimi-
ze kadar gelmistir. Bu epistemolojik tartismalarin yanisira, sosyal bilimlerin kendine
0zgu bir yapiya (paradigma) sahip oldugu genel bir kanaat olarak kabul edilmekte-
dir. Modern bilim paradigmasinin sekillenmesinde Rénesans, reform ve aydinlan-
ma dénemlerinin kainat, tabiat, insan ve hayata yonelik tasarimlarin yant sira Fran-
siz Devriminin de 6nemli bir etkisi olmustur. Bu surecte sekillenen modern bilim
paradigmasinin en bariz 6zelligi, evrenselci' bir ozellige sahip olmasidir.?

Tarihsel bir perspektiften bakildiginda, geleneksel olarak kavramsallastirilan
toplumda, kutsala yonelme, olgulari metafizik bir bakisla olani saptamaktan ziya-
de olmasi gereken iizerine odaklanan bir agiklama bigimi hakim pozisyonday-
ken, modern toplumda bir referans degisikligiyle bilim ve teknolojinin 6n pla-
na ¢iktigr gorulmektedir. Pozitivist bir bilim anlayistyla evrenin tabii yasalarinin
kesfedilebilecegi, doga bilimlerindeki evrenselligin toplum bilimlerinde de gecerli
oldugu, insan eylemlerinden bagimsiz toplum yasalarinin bulundugu ve s6z konu-
su yasalarin bilimsel yontem ve ¢abalatla saptanacagi anlayist ortaya cikmisti. Bu
stirecte bilimin egemen oldugu bir doga ve evren goriisiiyle, yonetimin temeli de
bilgi olmus, din ve gelenegin dogrulart aracsal akil ile ele alinarak, insanin yargilarin-
da bagimsizliga kavusturulmast digtinilmusti.

Bilimsel bilginin kesinligine olan inan, Kartezyen felsefenin ve ondan
tureyen modern diinya gorisiiniin temelini olusturur ve Bat kiiltiriinin simgesi
durumunu alan scientism de kendini gésterir.? Sosyal bilimlerin doga bilimlerinin

' Evrenselcilik, kokleri Baconyen-Newtonyen bilim paradigmas: tarafindan beslenmis ve
nihai rengini Aydinlanma déneminde almistir. Evrenselciligin temel ilkesi: insan davranisi,
kesfedilebilecek ve do%rulanabilir bir form iginde agik segik ifade edilebilecek, ayrica her zaman
ve mekana uygulanabilecek genel yasalara tabi olusudur. Bu teze baslangigtan itibaren bir esit
hiimanist degerler adina kars1 ¢iki mustir. Bu hiimanist karg1 gikis, insanlarin hem du gu, hem
biling sahibi olduklari ve cfola 1styla mekanik yasalara tabi olmadiklar: gerekg:esiy?;: begeri
davranigi yoneten yasalarin olmadigim soyliiyordu Wallerstein, Immanuel, Jeopolitik ve
Jeokiiltiir, (Cev. M. Ozel), Iz Yayinlart, Istanbul, 1993, s. 309.

2 Ismail Hira, “Sosyal Bilimler: Yasa Koyucu Tasarimdan Yorumcu Tasarima,” Bilgi Dergisi,
Say1 3, Degisim Yayinlari, Adapazari, 2000, s. 82.
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yontemini topluma uygulayarak evrensel/toplumsal yasalara ulasma dustincesinin,
dénemin Avrupa’sinn, ézellikle Fransa’nin konjonktiirel durumuyla yakin bir ilgisi
vardr. Bilimsel bilgi, toplumda gériilen ideolojik, dinsel ve entelektiicl gerilimleri
giderebilecek, toplumun gogunun kabul edebilecegi ortak zeminin inga edilme-
si diistincesiyle, farkli deger ve ideolojik cagrisimlarin disinda nesnel gerceklikten
elde edilebilecek evrensel dogrulara tekabiil eden yasalara gore topuluma bir diizen
vermek en makul yol olarak gériliiyordu. Ortaya ¢ikan yeni topluma bunu saglaya-
cak bilim ise sosyoloji olacaktt. Saint-Simon, Auguste Comte ve genelde pozitivist
akim, sosyolojiyi, entelektiiel, ahlaki ve sosyal yasama temel teskil eden bir etkinlik
olarak gormekteydiler.

Bu dénemin bilim paradigmasi, toplumlarin evrimci bir cizgiyi takip ettikleri-
ni determinist bir temelde ele almistir. Toplumlarin basitten mitkemmele dogru
yol aldiklari yéniindeki yargilar, ilerlemeci toplum ve tarih anlayisinin bir tezahtrii
olarak ortaya konmus evrensel nitelik tastyan agiklamalardir. S6z konusu yargilar
belli bir dsnemde ve belli bir topluma yonelik olarak degil, genel olarak toplumsalin
dogasint agiklamaya yonelik bir icerige sahiptirler. Toplumsalin dogasina yonelik bu
dzellikler birer yasa gibi islemektedir. Yasa ise, yerel degil evrensel bir nitelige sahip
oldugu icin, topluma ydnelik bu analizler veya yorumlar biitiin topularin gidigat1-
nt belirleyen kusatict agtklamalardir. Bu baglamda, “Comte’un tarihsel semasinda,
teolojik diistince asamasi metafizikten 6nceki agama olarak belirtilmis ve her ikisi de
toplumsal evrimin zorunlu agamalart olarak goriilmekte, fakat pozitivizmin zaferiy-
le ikisinin de sonsuza dek yok olacaklart diisiinilmektedir.”* Burada adi gegen her
dénemin kendine ait bilgi anlayist ve bu bilginin sekillendirdigi bir toplum bigimi
vardir. Teolojik asamada toplumsal olaylari agiklama bigimine teolojik referanslar;
metafizik asamada soyut diisiinceler; son olarak pozitif asamada ise pozitf bilim,
aciklamalara temel referans tegkil etmektedir. Pozitif bilim sadece gozlenebi-
lir olaylarla ilgilidir ve dikkatlice biriktirdigi olgusal bilgiler arasinda yasa-benze-
ri iliskiler tesis eder.’ Pozitif disiince, gézlenebilir olgular ve onlar arast iliskiler
disinda, hicbir seyin bilgisine sahip olamayacagimiz argiimanina dayanir. Olgular
birbitleriyle degismez ve evrensel yasalarla diizenli bir bi¢imde baglanmig olurlar.
Béylece anlamli 6nermeler, kontrol edilebilen, sinanabilen ve reddedilmesi olast
énermelerdir.® Sosyoloji, modern toplumsal yagamla ilgili olarak 6ngérii ve denetim
amaclari dogrultusunda kullanilabilecek bilgi tireten disiplin olarak anlagilagelmistir.

31 9Fgrgtjof 5C6a;§r7a, Bat Diisiincesinde Déniim Noktast, (¢. M. Armagan), Insan Yayinlari, Istanbul,
, 8. 56-57.
+ Anthony Giddens, “Pozitivizm ve Elestiricileri,” (Cev. L. Koker), T. Bottomore & R. Nisbet,
Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, iginde, (Derleyen), M.Tungay &A. Ugur, Verso Yaymlari,
ara,1990, s. 252. )

5 Sosyoloji, Comte’un gah%malarmda, doga yasalart hakkindaki bilgilerimizle esdegerde bir
toplumsal diinya yasalar bilgisi iireterek, bilimin en @istiin bagaris1 ha ine gelecekti. Bu sayede
ne tiir toplumsal degisimler gerceklestirilebilecegini, Fransiz Devrimi’ni izleyen siyasal kaosun
nasil hafifletilebilecegini bilebilecek bir duruma gelebilecegiz Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozligii, (Cev. O. Akinhay ve D. Komiircii), Bilim ve Sanat Yayinlar, Ankara, 1999, s. 681.
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Boylece, sosyolojinin toplumsal yasam hakkinda, fen bilimlerinin doga alaninda
sagladigs tiirden bir denetimi toplumsal kurumlar tizerinde kurmamiza yardim
edecek bilgiyi vermektedir.”

Comte’un ve déneminin egemen paradigmasi, topluma diizen vererek yeni-
den inga etmektir. Bunun icin de, ilkin zihinleri kargasaliktan kurtarmak, kafalarda
uzlagmay1 ve birligi saglamak gerekir. Comte’a gore kafalarda bu uzlagmayi ve birligi
saglayan biricik inceleme alani matematik ve doga bilimleri gibi pozitif bilimlerdir. Bu
nedenle toplumsal alanda yapilacak yenilik icin zihinlerde kuralmas gereken birligi,
uzlasmayi ancak pozitif bilimlere dayanarak ¢ezmek miimkiindiir ve ayrica toplum
olaylartyla ugrasacak Gzel bir bilimin kurulmast da zorunludur. Comte, metafizik
ve spekiilatif diisiinceyi duragan, anlamsiz ve yararsiz bilgi kaynaklan seklinde
yorumlayarak reddetmektedir. Comte gére, dinsel ve metafizik distince insanligin
geri bir donemine ait bir diisiince bicimidir ve bilim insan kavrayisini daha ileti bir
dizeye getirmistir. Comte insanhin birlik, uyum ve iletlemesi icin bilim adamlari-
nin yonetiminde bir Sociocracy yonetimi 6ngérmekte idi.? Pozitif bilim, degerler-
den bagimsiz olarak, olgulardan veya nesnel gerceklik alani tizerinde icerik kazanan
bir cerceveye sahiptir ve bu yoniiyle de evrensel bir nitelik kazanmugtir. Bu baglam-
da, sosyolojinin elde etmis oldugu topluma iliskin yasalar veya kavramsallastirmalar,
sadece Bati toplumlarini degil, tiim toplumlari ilgilendirmektedir. O halde yapilma-
st gereken toplumbilimin bulgu ve ¢6ziimlerini dikkate alip toplumun gidisatina ve
ilerlemesine yon vermektir. '

Insanligin ilerlemesi yontndeki diistincelerin gelismesini besleyen bir takim tarihi
sartlar da s6z konusuydu. Ornegin, Rénesans ve Reform hareketleri oncesi, disin-
ce diinyas: tizerinde 6nemli etkisi olan Kilise (Ortacag distincesi)’nin, Diinyanin
yakin bir gelecekte yok olacagi yolundaki inanciyla bilimsel disiinceyi ayiklama
tesebbiist; insanlar, aklin tabiati kontrol etme gucine inanmalarini giiclendiren
bilimsel arastirmalardaki devrimsel ilerlemeler ve Rénesans déneminin kesifleri;
insan aklinin ve bilimin gittikce daha fazla gelisip olgunlasmasinin dogal bir sonucu
olarak, tarihsel siireci yoneten tabiat kanunlarinin ilerlemeyi giivence altina alacag
yolundaki arglimanlat, iletleme diisiincesine temel olusturmustu.” Biitiin toplum-
sal fenomenler defismez yasalara baglidir ve bu yasalar bilimsel olarak saptaninca,
insanlik zorunlu 6larak bu yasalara boyun egmek zorundadir. Bilim, her tiir bilginin
temeli olduguna gore, toplumlar, bilimsel bulgulara gére kendilerini dizayn etmek
durumundadirlar. Toplumlarin dogrusal bir ¢izgi takip ederek ilerlemekte oldugu
dustincesi toplumsal bir yasa olarak gorilmekteydi. Dolayisiyla Bati medeniyetinin
iletleyerek geldigi bu konum, diger toplumlar veya medeniyetlerin gelmesi gereken
nokta olarak distuniilmistiir.

¢ Russel Keat & John Urry, Bir Bilim olarak Sosyal Teori, (Cev. N. Celebi), Imge Kitabevi,
Ankara, 1994, s. 86. )

! (;ilddens, Anthony, Modernligin Sonuglart, (Cev. E. Kugdil), Ayrinti Yayinlari, Istanbul, 1994,
s.21.

¥ www.merih .net/rhp/fozitivizm.htm

® Sosyal Bilimler Ansi, lopedisi, Risale Yaynlar, Istanbul, 1990,c.2, 5. 228.
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fletleme diisiincesi, XVIIL yiizyl Aydinlanmasinin temel parametrelerin-
den biriydi. Aydinlanma distniirleri bu kavramla, topluma bir yon tayin etme
veya bir ruh veretek manevi bir dinamizm olugturma cabasinda idiler. XIX. yuz-
yil ortalarinda Ingiliz hegemonyasinin sagaali giinlerinde Bat dinyasinin resmi
dogmast haline geldi.'” Ilerleme fikri, XX. yiizyil boyunca cesitli degisikliklerle"
birlikte neredeyse diinyadaki tiim kiiltiirler tarafindan benimsenerek uygulama
alanina konmugtur. Bati disindaki toplumlarda gelisme ve modernlesme ilerlemey-
le esanlamli olarak algilanmistir. Tarihin bir kaos olmadig, bilinebilir yasalara baglh
olarak énceden kesfedilebilir evrelerle iletledigi, ilerlemenin itici glicii olarak bilgi-
nin merkezi rolii ve insanoglunun nihai olarak kusursuzlasabilecegi inanci, dénemin
temel parametreleriydi. Karl Marx'in ilerleme kurami, kaynagini farkl bir felsefi
gelenekten' almakla birlikte, Comte ve Simon’dan etkilenmisti. Marx, iletleme-
yi iktisadi miicadelelerle iliskilendirip gerceklik temeline oturtarak nihai agamaya
(komiinizm) iktisadi yasalarin degistirilemeyen isleyisiyle ulasacagini iddia ediyor-
du. Saint-Simon, ilerleme diisiincesine Sosyal Darwinizm kuramiyla katlmisti. S6z
konusu teori, ileflemeyi biiyiimeye, toplumlarin gittikge artan karmagikligmna ve
bzellikle en giiclii olanlarin hayatta kaldif dogal mekanizmaya bagliyordu. XIX. yy
ve XX. yy'da toplumlarin biyiik bir kismi, bu egemen paradigmanin etkisi altinda
kalarak ileflemesini stirdiirmeye calismislardir. Fakat XX. yy’in sonunda iletleme
diisiincesi eski popiilaritesini  kaybetmeye baslamustir. Ciinkl s6z konusu fikirle-
tin, farkli toplumsal/killtirel yapilar agisindan korkung maliyetleri olmustur.” Séz
konusu maliyetler, daha ¢ok sosyo-kiiltirel ve politik alanlarda meydana gelmistir.

XX. yiizyildan énceki dénemlerde egemen olan ilerleme inancinin Gzellikle bi-
lim ve teknikte meydana gelen iletlemeye dayandigi dusiinilebilir. Bilimsel ve tek-
nik ilerlemenin, iletleme distincesinin idealize edilmesi ve insanlarin durumlarinin
siirekli olarak diizeldigine olan inancin varolmast icin tek basina yeterli olamayacagi-
n1 XX, yiizyil pratigi acikea gostermistir. Saglik kosullarinda iyilesmeler olmus, in-
san 6émrii uzamis, teknolojinin insanin basta ¢aligma olmak tizere hayatinin bir ¢ok
boyutunda kolayliklar saglamistir. Fakat bunlarin yansira, durmak bilmeyen savas-
lar ve savas tehlikesi, niikleer ve yeni silahlarin tehdidi, ozellikle bilim ve teknik

10 Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, s. 308.
Il “[lerlemenin ne oldugu, ilerlemenin nerede ve ne zaman olustugunun varsayildig, ilerlemeyi
ayirdetmek igin hangi Slgiitlerin kullanildigi konulari iizerinde ilerleme kuramcilari bir Tagdan
otekine hi¢ de hemfikir degillerdir. Ayni bigimde ilerlemenin nedenleri, birbirini izleyen belirtileri
ve nihai amagclan da degisik diisiiniirlerin elinde degisik tammlar almaktadu™ Bottomore &
Nisbet, Sosyolojik Coziimlemenin Tarihi, s. 54.
12 “[lerleme anlayis1 ve daha iyi bir gelecekten beslenen sosyologlar arasinda, kendilerini
endiistriyel is¢i sinfiyla birlikte tanimlayan Marx ve Engels gibi kisilerle, 19. yiizyilin basinda
yasayan Comte gibi ya da 19. ytzyilin sonu ile 20. ylizyilin baglarinda yasayan Hobhouse
ibi burjuva sos?lologlar bulunmakfaydi. Savunduklari siiflara bagli olarak iyilesme ya da
flerlemeden farkli seyler anlasalar da, yiikselmekte olduklar kabul edilen her iki endiistriyel
siifin temsilcileri, msanlggm durumunun gelecekte daha iyi olacag: diisiincesinden harcket
edliyorc2h71” Norbert Elias, Uygarlik Siireci, (Cev. E.Atesman) Tletisim Yayinlar, Istanbul, 2000,
¢c.1, 8. 27-
13 Marshall, Sosyoloji Sozliigii, ss. 335-36; Elias, Uygarlik Siireci, s. 27.
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alaninda gittikce artan hizda gelismeler, daha énce idealize edilen ilerleme mitine
karst derin bir siiphe uyandirmustir.'*

Postmodern Paradigma

Postmodern diisiincenin olusumuna neden olan olaylari dért kategoride ele almak
mimkiindiir: Ilk olarak; ortodoks Aydinlanmanin karakteristik kabulleri karsisinda
elestirel bir tavir alir. Doga bilimlerinin somutlastirdigi modern bilim paradigmasinin
aragsal, nesnellestirici ya da indirgeyici yaklasimini reddeder. Postmodern yaklagim
kendisini her tiirlii bagliligin reddiyle tanimlar. Postmodern diisiiniirler, saf akla ya
da 6zsel insan/toplum dogasina dayandirilan evrensel iddialara supheyle yaklasmis
ve aydinlanma rasyonalitesinin uygarlastirict misyonunun olumsuz yénde etkiledigi
geleneklere, kiiltiirlere vurguyu énemli bir hareket zemini olarak se¢miglerdir. Tkin-
cisi; Avrupa ve Bati tarihinin XIX ve XX ytzyil gérintimleri baglaminda daha énce
esi gorilmemis yikics iki diinya savasinin yol actigt tahripler, Fasizmin Almanya, tal-
ya ve 1spanya’daki yukselisi modern ve aydinlanmig Avrupa milletlerinin uygarlastir-
ma misyonlarinin - kaybolmastyla sonuclandi. Yasanan bu gelismeler sonucun-
da, s6murge rejimlerinin niyetleri iyice fark edilerek somirge tlkelerde kurtulus
savaglar1 baslamis, Nazi katliamlar uygarligin imtiyazlh Bati medeniyetine kars
sarsict bir siiphenin olusmasini beslemistir. Yasanan bu gibi olaylar, modernitenin
kendisinde ickin olan tehlikelerin bir gostergesi olarak algilanmistir. Bir diger fakeor;
Marksizmin totaliter/otoriter yapist bakimindan uygulamalardaki yikict etkileridir,
Marksist disiincenin, Batinin gelismis kapitalist toplumlarinda ongorilen devri-
min gerceklesmeyisi Marksizme kars1 bir stiphenin tohumlarim olusturmus ve daha
sonraki uygulamalar da s6z konusu tohumlarin yesermesine sebebiyet vermistir.
Sosyalist devrimin gergeklestigi tilkelerdeki uygulamalar; entelektiiellere yonelik baski
ve strgtin dalgalar, Stalin yénetimindeki katliamlarla Gulag hapishane kamplarindan
baglayip, Sovyetlerin Macaristan ve Cekoslavakya istilasina kadar surmekteydi.
Tim bunlar Marksist projeye duyulan inanclart yok etmistir. Son olarak; sanat ve
sanat teorisindeki gelismeler postmodernist distincenin olusumunda énemli bir
baglami saglamistir. Modern sanat diistincesinin, aydinlanma ve modernitenin temel
parametrelerine bagli olarak faaliyette bulunmus olmas: yukarida belirtilen suphelerin
sanat teorisi icinde $s6z konusu olmasina neden olmustur.” Postmodernizm, sanatla
gundelik yagam arasindaki sinirlan silme, elit ve popiiler kiiltiirle, sanat bicimleri
arasindaki geleneksel ayirimlari asma arzusundadir. '

Modernlik tarihe, insanlig: bilgisizlikten, batil itikat ve irrasyonalizmden kurtarma-
yt vaat eden ilerici bir gii¢ olarak girmistir. Fakat yukarida anlatldig gibi, XX. yiizy1-
lin ikinci yarisinda, modernligin sicili iki dinya savast,”” Nazizmin yukselisi, gerek

Y Elias, a.g.e., 28.

2 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig, (Cev. A. Cevizci), Paradigma Yay., Istanbul,
1998, s5. 260-265. ' g ;

' Ahmet Cevizci, Felsefe Sozhigii, Paradigma Yaynlan, [stanbul, s. 699,
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Dogu ve gerekse Batr’daki toplama kamplari, soykirim, diinya capinda bunalim,
ye-rel savaslar vb. ile olaganiisti bozulmustur. Bitiin bunlar modernizmin ifa etti-
gi ilerleme fikrine duyulan inanci agindirmistir. Postmodernizm iste bu baglamda
modernligin yarattugs her seyi elestirir: Ban Uygarhigi’'nin yarattig1 deneyimi, biriki-
mi, sanayilesme, kentlesme, ileri teknoloji vs.'®

Yasanan tim bu tecriibeler insanoglunu yeni arayislara itmistir: Uciincti Yol
araysglart, postmodern yaklagimlar, killtir ve medeniyet ekseninde yeni kimlik
arayislart vs gibi cesitli degerlendirmelerle karst karsiyayiz.  Bunlara ilave olarak
soguk savas sonrast donemde Yeni Diinya Diizeni slogani gercevesinde egemen
siyasi gliglerin kamuoyu olusturma ve siyasal mesruiyet kazanma dogrultusunda
olusturmaya calistiklari Tarihin Sonu, Medeniyetler Catismast gibi yonlendirici
yaklasimlar da s6z konusudur.

Son zamanlarda kultir sorununun yogun bir sekilde giindeme gelmis olma-
st tesadiifi degildir. Bu tartigma, XIX. ylzyilin toplumsal ilerleme® ve dolayisiyla
bireysel kurtulusun odaklart olarak iktisadi ve siyasi alanlara olan inancin sarsilmasi-
nin bir sonucudur Toplumlari sahip olduklari kiiltiirden arindirarak, bir diinya kiiltii-
rii (evrensellik) baglaminda toplumsal bir diizen kurmanin miimkin olamayacagini
tecriibeler gostermistit. Boylesi bir kiltirtin toplumun kiltiriyle ¢atisma iginde
olacagi asikardir.” XIX. ylizyihn sosyal, kiltiirel ve ekonomik stirecleri ile siyasal
surecler arasindaki farkliigin buyiik 6l¢ide ortadan kalkugini ve devlet ile toplum
iliskisinin belirsizlige dogru gittigini, dolayisiyla giniimtizde toplumsal biittinlesme-
nin genel olarak toplumsal yasamda saglanabilecegini distnebiliriz.**

Cagdas Medeniyet ve Tarih Felsefesi Agisindan Bir
Degerlendirme

XIX. yuzyiin Avrupa’sini  zamanin diger imparatorluk ve toplumlariyla
karsilastirdigimizda arada ¢ok ciddi bir farkin oldugunu gérebiliriz. Hobsbawm’in
gifte devrim olarak tamimladift Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi neticesinde
Avrupa’nin ekonomik ve politik yapist yeniden sekillenmisti. Ingiltere ve Fransa’nin
s6z konusu gelismeler ve sémiirgelerden elde etmis olduklan zenginliklerle diinya

'7 Brzezinski, iki diinya savasi ve bunlara bagli i¢ savaglar sonucunda 6len insanlarin
sayisindan hareketle, XX. yiizyili mega éliimler yiizyilr olarak tanimlar. Modern déneme ait
sz konusu tahriplerin sorumlusu olarak modern ideolojileri gormekte ve ideolojileri Zorlayict
Utopyalar olarak tasvir eder Kontrolden Cikmis Diinya, (Cev. Haluk Menemencioglu), Tiirkiye
Ig ankasi Yaymlari, 1995.

' Cevizci, a.g.e., 699., .

1 Anthony Giddens, Ugiincii Yol, Birey Yayincilik, Istanbul, 2000.

20K lasik sosyologlar, rasyonel olarak organize olmus bir topluma dogru ilerledigimize
inanmugken, biz artik buna inanmiyoruz. Onlar tarihin, bir ilerleme ve bir gostergesi

olduguna inanmigken, biz artik buna da inanmuyoruz. Bize gore tarih, sadece, onceden
verilmis istikametleri olmayan bagimsiz olaylar dizisidir”, Zygmunt Bauman, “Modernite,
Postmpdernite ve Etik,” Dogu-Bafi Dergisi, Sayi 19, 2002, s. 60.

2 Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, s. 263.

2123.%ytekin Yilmaz, Modernden Postmoderne Sivasal Arayiglar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1996,s.
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konjonktiirii tizerinde s6z sahibi olmuslardi. Avrupa veya Bati medeniyeti ola-
rak nitelendirebilecegimiz bu bélge, bilim, teknoloji ve askeri gug¢ acisindan diger
dinya toplumlariyla arasinda ¢ok ciddi boyutlarda fark atmis bir konuma ulasmis-
ti. Yukarida genel olarak cercevesini ¢izmeye ¢alistigimiz Bat toplumlari(6zellikle
Ingiltete ve Fransa), Aydinlanma déneminden itibaren gelisen diinya goriisiine ila-
ve olarak, sahip oldugu askeri ve iktisadi giictinii birlestirerek dinya tizerinde politik
ve kiltiirel anlamda bir egemenlik kurma serecini takip etmislerdi. Yasanan bir cok
miicadeleden sonra diinyanin sosyo-politik ve kiiltiirel yapisinda ciddi dontistimler
yasanmistit. Yaganan bu gelisme ve degisimler karsisinda Bati disindaki ulkeler, yine
Batinin da etkisiyle radikal déniisiimlere ugramistir. Bu dontsimler ¢caga damgasini
vuran Bati Medeniyeti’nin izlerini tasimaktadir. Bati Medeniyetindeki séz konu-
su gelismeler bir ¢ok tlkeyi sasirtmis ve bu gii¢ karsisinda ayakta durabilmek icin,
¢areler aranmustir. Diinya ekonomik ve teknolojik olarak Ingiltere’nin, politik ola-
rak da Fransa’nin etkisi altinda sekilleniyordu.

Bu baglamda Rusya, Japonya, Hindistan ve diger pek ok iilke gibi Tiitk toplu-
mu da yasanan bu gelismeler karsisinda bir takim énlemler almaya baslamisti. Askeri
alanda baglatmis oldugu pek ¢ok reformu kiiltiirel boyutta devam ettirdi. Tanzimat,
Megrutiyet ve Cumhuriyet devrilerinde bu reformlar birbirini takip etti. S6z konu-
su donemlerde sekillenen farkli diisiince akimlarinin ortak noktasi, Bat’'da yaganan
gelismelere paralel bir gelisme seyrini takip etmekti. Fakat bu is gorindiugli kadar
kolay degildi. Onerilen farkli programlar vardi ve bunlar arasinda ciddi bir politik
rekabet olusmustu. Konu ile ilgili daha ayrintih bir ¢6zimleme ayri bir calismanin
konusudur. Burada daha ¢ok sonuclar tizerinde durmayi uygun buluyoruz. Oneti-
len projelerdeki farkhlik daha cok kiiltiir ve medeniyet baglaminda diigiimleniyordu.
Yani gelismis Bat1 kiiltiir ve medeniyetiyle olan aligverisin icerigi nasil sekillenecekti?
Tarihe, Tirkcii, Islamet ve Batici distince hareketleri olarak gecen bu akimlar, Bati-
It toplumlarin seviyesine gelebilmenin miimkiin yollarini géstermeye calismuslardir.
Batinin teknigini almak, bu akimlarin ortak noktas: idi. Batict akim, medeniyetin
bir biitiin oldugu, sadece teknolojiyi degil Batiyt Bat1 yapan tiim degerlerin alinma-
st konusunda israr ediyordu. Ornegin, Ahmet Agaoglu, U¢ Medeniyet ismindeki
kitabinda konuyu su sekilde ele almustir:

“Zaten medeniyet boliinmez oldugundan, onu tam olarak almak istemeyenler ona
¢arpiyor, dokiiliiyotlar. Yiiz yildan beri cabalayip miispet bir sonuca varamadigimizin
sebebi hep budur. Her seyden 6nce samimi olmaliy1z: Bati medeniyetinin biitiinliik
ve galebesinin kabul ediyor muyuz etmiyor muyuz? Ediyorsak, o galebeyi yalmiz ilim
ve fenne ve hatta bazi siyasi ve ictimai teskilata baglamamaliyiz. Batt hayat biitiiniiy-
le bizim hayatimizin biitiiniine galebe ¢almistir. Bundan dolay1 kurtulmak, yasamak,
vathgimizi devam ettirmek istiyorsak, hayatimizin biitiintiyle —yalniz elbisemiz ve
bazi miiesseselerimizle degil- kafamiz kalbimiz, gorus tarzimiz, zihniyetimiz ile de
ona uymaliytz. Bunun disinda kurtulus yoktur.””? Benzer gorusleri Abdullah Cev-
det ve diger Baticr entelektiieller de paylasmislardir.
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Yine Tirkeii akimin disiiniirlerinden ve Turkiye’de sosyolojinin onclilerinden
olan Ziya Gokalp, yasanan bu tartismalar karsisinda sosyolojik ¢ozimlemeleriyle 6n
plana cikarak bir yon tayin etmeye calismustir. Gokalp kiiltlir ve medeniyet aytimi
yaparak, pratik bir endige ile, degistirilmesi istenmeyen biitin degerleri kiiltiir adi
altinda topladi. Degistirilmesi istenenleri ise medeniyete (teknige) dahil seyler olarak
gordi?* Dénemin entelektiiel ve hakim atmosferi veya konjonktiirii cercevesinde
konuya yaklagtigimizda bu tiir tartismalarin kendi i¢inde bir anlagilirliginin oldugu-
nu soyleyebiliriz. '

Baticr ve Tiirkcii disiincenin medeniyet konusundaki yaklagimlarinin birbirin-
den farkli oldugunu goriiyoruz. Batici perspektif, medeniyeti bir biitlin olarak,
yani yalnizca teknik, teknolojik boyutuyla degil, tim deger yargilarini da iceren
bir tamim cergevesinde ele alinmast, dolayisiyla da Bati ile kurulacak olan iligkiler-
de bu perspektifin gozetilmesi, yaptlacak reformlarin sadece Batili bilgi ve teknik
transferiyle sinirlt olmamasi, bir yasam tarzi olarak biitiiniiyle bir degisim hamlesi-
ne girilmesi gerektigi tezi tizerinde duruyordu. Turkeii goris ise medeniyeti daha
dar bir cercevede ele almayi, degisimin sinirlart agisindan daha uygun olacagini
dillendirmeye ¢alisiyordu.

Medeniyetlerin birbitleri ile kuracag iligkileri, temaslari tarih felsefesi agisin-
dan degerlendirmek, séz konusu tartigmalara bir katki saglayabilir. O dénemin
psikolojik atmosferinden uzaklasarak meseleye yaklasmak daha dogru olabilir.
Ciinkii medeniyetlerin birbitleriyle kurmug olduklart iligkiler, etkilesimler tarihin
her déneminde séz konusu olmustur. Kiltir ve medeniyet arasindaki iligkileri,
kiiltiir veya medeniyetin 6zgunliiklerini ve bu 6zgunliklerinden uzaklastiklarin-
da ne gibi durumlarla karsilagabilecekleri konusunda derin analizlerde bulunan
Danilevski, Spengler, Toynbee gibi tarih felsefecileri, konunun aydinlatilmasinda ve
anlasilmasinda 6nemli katkilarinin olacagini disiniiyoruz.

Danilevski’yi, killtir ve medeniyet konularinda inceleme ve analiz yapmaya iten
neden, Rusya ile Avrupa arasindaki iliskilerin kargilikli olmadigindan tek boyutlu
islemesi olmustur. Buradan hareketle Danilevski su soruyu sorarak tarth-kiltir tiple-
11 kuramini gelistirmistir: “Nigin Avrupa Rusya’ya hep diisman kaliyor?”... “Biz her
hangi bir Avrupa gorisiinii ne kadar ictenlikle ve 6zgecilikle kabul etmissek, Avrupa
bizden o kadar derinligine nefret etmigtir. Bizim igtenligimize inanmamus ve yalniz-
ca Avrupa ¢tkatlarina en igten bir baglilik olan yerde bir takim saldirgan emperyalist
planlar gérmistiir... Dizenli olarak Avrupa’y1 isgal eden Rusya olmamistir; fakat
Avrupa Rusya’yt bir ¢cok kereler isgal etmis ve Rusya’yr kendisini savunup isgalcile-
ti kovmak zorunda birakmigtir.””* Danilevski, Avrupa’nin Rusya’ya karst besledi-
gi bu duygunun derinliklerinde, halklar icin bir gesit tarih icgiidiisti olan ve onlar

2 Ahmet Agaoglu, Ug¢ Medeniyet, istanbul, 1972, s. 13 aktaran, Miimtaz’er Tiirkone, “Medeniyet
Biiyiisii,” Diisiinen Siyaset Dergisi, Say1 17, Ankara, 2003. )
2 Erol Giingor, Kiiltiir Degismesi ve Milliyet¢ilik, Otikken Yayinlari, Istanbul, 1986, ss. 11-12.
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kendileri i¢in bilinmeyen bir erege dogru strikleyen, kabile sempati ve antipatileri
yatmaktadir. Clinkii tarihin siireci, keyfi insan planlarina gére degil, bilingsiz tarih
icgidiilerine gore ilerler. Avrupa’nin Rusya’ya kast nefretinden bu bilingsiz egilim,
bu tarih icgiidiisi sorumludur.® Bu degerlendirmelerden hareketle Danilevski ken-
di tarih felsefesini kurmustur.

Danilevski’ye gore, Avrupa bir cografya bitimi olmaktan ziyade, bir kiltiir-tarih
birimidir. Avrupa ya da Germen-Roma uygarhigs evrensel degil, bir cok uygarlik-
tan sadece biridir. Yine tarihi donemlendirmeler sorununa deginerek tarihi, Eski,
Orta ve Yeni dénem geklindeki ayrimin tarihi Avrupa-merkezli bir okumanin
sonucu olarak olusan bir kabulden ibaret oldugunu, her medeniyetin kendine ait
tarihi bir donemlerdirmesinin olabilecegini vurgulayarak su sonuca varir: “Bir cok
farklt tarih-kiiltiir tipleri ya da uygarliklar vardir, insanligin tiim tarihi bir egilimi, bir
yoni izleyen, gittikce daha ok bir tek cesit kiiltiirel bagari ortaya koyan bir dogrusal
hareket degildir, gercekte ayt1 gizgiler boyunca gelisen ve bir ¢ok farkli uygarlik tip-
leri aracihgiyla cesitli yanlar ya da degerler gosteren cok yonlii hareketlerden olusur.
Her uygarlik kendi morfolojik bicimine, kendi degerlerine gore gelisir.”

Spengler, kiiltiir ve medeniyet konusunu, tarih ve medeniyet miinasebeti icerisin-
de degerlendirmekte ve tarihe Kopernikoscu Goriisia getirmektedir. Buna goére
Hint, Babil, Meksika, Cin, Mistr ve Araplarinki gibi 6teki yuksek kaltiirler karsisinda
Bati-li kiiltiire ayricalikli bir durum tanimaz ve her yuksek kultir, tarih semas: icinde
Batili ya da klasik kiiltiire esit 5nemde sayilir.?® Spengler’e gore, her kiiltiiriin kendi
uygatligi vardir. Uygarlik kiiltiiriin kacinilmaz kaderidir. Uygatliklar kiiltiiriin en son,
en digsal ve yapay durumlandir. Her kiiltiir icin tamamiyla ayari olan kendi biiyiik
onciliine ya da bag semboliine dayanir. Bu bas sembol her seyl saptar, bir kiltii-
run esas karakteristiklerini belirler: bilim ve felsefesinin, zihniyetinin, sanatlarinin
ve inanglarinin, distinme, yagama ve eylemde bulunma yolunun karakterini gésterir.
Tek bir ruh ya da bilimsel psikoloji kavrami, tek bir felsefe ya da din yahut giizel
sanatlar kalibi yoktur,?

Uygarliklarin olusumundaki temel kalibs Toynbee, meydan okuma-cevap verme
(challenge-response) dedigi bir etkilesim kalibs seklinde gormektedir. Toplumun
uygatlik siirecine girmesine neden olan dogal ya da toplumsal ¢evreden gelen bir
meydan okuma, topluma ya da toplumsal bir grupta yaratici bir cevabi kiskirtir,
Toplumu bir denge durumu ardinda tasimakta kiiltiirel anin baslangictaki mey-
dan okumaya verdigi basarili cevaplarin yeni bir meydan okuma karsisinda denge-

® Pitirim Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, (Cev. M. Tungay), Bilgi Yay.,
Ankara, 1963, ss. 54-55. . i

% Sorokin, a.g.e., 55-56.

*” Sorokin, a.g.e., 59-60. B

* Sami Sener, “Medeneniyetler Aras Catigma Teorileri ve Tarihin Sonu Uzerine,”
Medeniyetler Catz,;masz icinde, (Derlcyen Murat Yilmaz), Vadi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 227.
¥ Sorokin, a.g.e., 79. '
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si bozuluncaya kadar, uygarlik biyiimeye devam eder. Bu noktadan, yeni yarati-
a1 dizeltmeleri gerektiren bir dengesizlik, bitin basarili cevaplar treten bagtaki
meydan okuma-cevap verme kalibini biytimenin birbiri ardindan gelen asamalarin-
da yenilemis olur.”

Toynbee’ye gore teknikte ilerlemeyle uygarlikta iletleme arasinda bir korelas-
yon yoktur. Medeniyetin bitylimesi, medeniyetin ilerleyen ve bitiken, icerden kendi
kendini belirleme ya da kendi kendisini islemesinden ibarettir. *'

Medeniyet tarihi calismalarina 6nemli katki saglamis olan Fernand Braudel, kultir
ve medeniyetlerin gecirdikleri degisimlere ragmen ayni zamanda da sureklilikleri-
ne dikkat cekmektedir: “Bir medeniyet hem strekli hem de degismekte olani
biinyesinde barindirir. Bir yere kok salmistur ve topragina tutunarak yuzyillarca
yasayabilir. Bununla beraber, ayni zamanda yakin veya uzak medeniyetlerden belirli
odingleri kabul eder ve kendi kiilturel mallarini da ihrag eder. Taklit ve etkileme adet,
gelenck ve asinahiga karsi isleyen i¢ baskilarin yanisira isler dururlar.”* Dolayisiyla
medeniyetler arasinda kiltiirel ve teknik aligverislerin isledigi bir yol s6z konusu-
dur. Fakat medeniyetleti teke indirip digerlerini yok sayarak topluma tek medeniyet
lzerinden sekil vermek beklenen ¢6zimu saglamayacaktir.

Braudel'in medeniyetlere yonelik ¢oéziimlemelerinin bir cok boyutu vardir.
Braudel’in ele aldigi bicimiyle medeniyetler, mekan, toplum, ekonomi ve zihni-
yet boyutlarina sahip biitinlerdir. Kisaca bu boyutlart ele alalim: Medeniyetler/
uygarliklar mekanlardir: Her uygarhk sabit bir mekana, buna bagli olarak da kendine
6zgti bir cografyaya baghdir; bu onun cogratyast olup, bazilari adeta sturekli olan ve bir
uygathiktan digerine asla ayni olamayan, verili bir olanaklar demeti olusturmaktadir.®
Uygatliklar toplumlardir: Onlarn tasiyan, onlara gerilimleri ve gelismeletiyle hare-
ket veren toplumlar olmaksizin, uygarliklar olmaz. Toplum uygathktan, uygar-
lik da toplumdan asla ayrilamaz. Uygarliklar ile toplumlar 6zdestir. Uygatliklar
ekonomilerdir: Her toplum, her uygarlik; ekonomik, teknolojik, niifussal verilere
bagimlidir. Maddi ve biyolojik kosullar, uygarliklatin kaderi tizerinde nihayetsiz bir
sekilde agirlik yapmaktadirlar. Insan sayisinin artmast veya azalmasi, fizik, saglik
veya bozulma, ekonomik veya teknik alanda atiim veya daralma, hem kiiltiirel,
hem de toplumsal yapi tzerine yansirlar. Uygatliklar ortak zihniyetlerdir: Her
dénemde, diinyay1 temsil etmenin bir bi¢imi, egemen ortak bir zihniyet, toplumun
tim kitlesini harekete gecirmekte, ona nifuz etmektedir. Tutumlart dikte eden,
tercihleri yonlendiren, 6nyargilart kokli hale getiren, bir toplumun hareketlerini

% Fritjof Capra, Bati Diigiincesinde Doniim Noktas, (Cev. M. Armagan), Insan Yaymnlart,
Istanbul, 1989, ss. 21-22.

31 Sener, a.g.m. s. 227. B ) )

3526Femand raudel, Medeniyet ve Kapitalizm, (Cev. M. Ozel), Iz Yayinlari, Istanbul, 1996, s.

31391;3 %man3d7Braudel, Uygarliklarin Grameri, (Cev. M. A. Kiligbay), Imge Kitabevi, Ankara,
,8.37.
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egip buken bu zihniyet, tamamen bir uygarlik olgusudur. Bu zihniyet, bir dénemin
tarihsel ve toplumsal kosullatindan ¢ok, cogu zaman bilincalti olan inang, korku
ve endiselerin uzak mirasinin Griinidir, yani tohumlar gecmisin icinde kaybolan
ve kusaklar boyunca aktarilan muazzam bir asilanmanin iiriiniidiir. Bu psikolojik
yapilar, uygarliklarin birbirlerine en zor aktarabildikleri seylerdir.”*

Medeniyetten Medeniyetlere

Medeniyet” kavrami, batili toplumlarin son iki-ii¢ yiizyil boyunca daha 6nceki
toplumlardan farkli olduklart 6zellikleri anlatmak icin kullanilmistit.* Modern bilim
paradigmasinin, tarihi veya toplumu, dogrusal yonde strekli ilerleme halinde oldugu
seklindeki arglimani baglaminda ele almasinin dogal bir uzantist olarak toplumsa-
lin gelmis oldugu en son asama bir éncekine gore daha ileri bir asamay1 temsil
etmektedir. Dolaysiyla uygar toplum kavramuyla, sosyolojik terminolojide yer alan
geleneksel-modern dikotomisindeki modern evreye tekabiil etmektedir. Bu disin-
ce dogrultusunda toplumlar barbarliktan uygarliga dogru bir evrim gecirmektedir-
let. Batilt toplumlar ayni zamanda sahip olduklar uygarhigin temel referanslar olan
akal, bilim ve teknik acidan diget toplumlardan farklilastiklaring vurgulamaktadirlar.

Aydinlanma dénemi diistiniitlerine gére uygarlik (medeniyet) kavrami toplumsal
ilerleme diistincesiyle rasyonelligin din karsisindaki Ustiinliigi, yerel, bolgesel adet
ve geleneklerin ¢okisi ve tabiat bilimlerinin dogusuyla kopmaz bicimde iliskilidir.””
Modernitenin gekillenmesinde de bu bakis actst 6nemli rol oynamustir. Yani yerel ve
bolgesel inang ve degerler, Batt Uygarlig’'nin evrensel olarak telakki etmis oldugu
degerleriyle dontismustiir.

XVIL yizyldan XX. yiizyla kadar siirekli bir bicimde devam eden Avru-
pa genislemesi artik eski canliligini kaybetmeye baslamis durumdadir. Uctinci
Diinya’nin siyasal yikselisini ve diinya-sisteminin kiiltiirel somurgecilikten ctkisini
yasamaktayiz ve bu siire¢ devam etmektedir. Bati diinyasi bu yeni dénemi ve bu-
nun sonucunda meydana gelebilecek sosyal degismeleri anlamaya calismaktadir, Batt
tlkelerinde tarih temelli makro-sosyolojiyle ilgili calismalarin artiy gostermesinin,
yasanan konjonktiirel déntigiimlerle ilgisi vardir. Medeniyetin yiikselis ve dusisu-

* Fernand Braudel, a.g.c. ss. 39- 46. )
¥ “XIX. yiizyilin ikinci yaris ile XX, yiizyihn ilk ¢eyreginde, Fransizlar ve Ingilizler, uygarlik
(civilization) s6zciigiinit kiiltire tercih ediyorlardi. Fransizea'da Culture s6zcigiinin uygarlik
karsiliginda Academie Frangaise Sozliigiine gegmesi ancak 1932°de gergeklesti. Uygarlik
kavrami; bilim, felsefe, teknoloji ve endiistri alanlarinda énde giden Fransizlar ve Ingilizlerce,
vahget (barbarlik), ilkellik ya da az gelismis bir uygarlik karsilig1 olarak benimsenirken; sosyal
degismede ve gelismede bu iki iilkenin biraz gerisinde kalan Almanlar, kendilerini Fransiz
?garhgma karsi Alman Kiltiirii ile tammladilar.” Bozkurt Giiveng, /nsan ve Kiiltiir, Remzi
itabevi, Istanbul, ‘. Baski, 1974, ss. 96-97; Elias, a.g.e., 74. “Anglo-Saxon antropologlar,
E.B.Taylor’dan itibaren, inceledikleri ilkel toplumlara uygulamak tizere, Ingilizcenin olagan
olarak modern toplumlar igin kullandigi uygarliktan daha baska bir kelime aramislardir. Gelismis
toplumlarin uygarliklarmn zidd1 olarak, ilkel kiiltiirler diyecekler ve hemen tiim antropologlar
da onlari izleyeceklerdir” Braudel, Uygarliklarin Grameri, s. 30.
% Elias, a.g.e., 73. )
7 Sosyal B%limler Ansiklopedisi, cilt 2, s. 493,
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nii ciddiye almak Bati biliminin uzun zamandir kabul edile gelen iki temel ilkesi
hakkinda bir tartisma agmak demektir: evrensellik ve dogrusallik.” Bu iki kavram
bati medeniyetinin tizerine insa edildigi 6nemli 6nermeler arasinda yer almaktadir.

Medeniyet kavrami Newtonyen paradigmanin tezahiiridir. Yani medeniyet
degetlerinin tek bir medeniyet tzerinden okunmast olarak telakki edilmesidir. Bu
baglamda medeniyet tek bir olgu olarak disunilmekte bu da ilerlemenin doruk
noktasina ulasmis olan Bati medeniyetidir. S6z konusu medeniyet tagidigt muhteva
acisindan evrensel bir boyuta da sahip olup, aym zamanda ilerleme cizgisinde yer
alan diger toplumlarin 6rnek alacadi bir modeldir. Medeniyetler kavrami ise diize-
nin kaostan ciktig1, kaosunda bizzat yaratici oldugu anlayisiyla bir paralellik arzeder.”
Medeniyet/medeniyetler ayrimi salt siyasal bir sorun olarak gorilmemelidir. Bu iki
kavramin tekabil ettigi icerigin, politik analizlerden ¢ok daha derin boyutlart vardar.
Bu ayrimi gliniimiiz agtsindan yorumladigimizda, modern ve postmodern tartismalar-
da dile getirilen ve her bir kavram icin kullanilan bir cok 6nermelerle de paralel-
lik gostermektedit. Medeniyet/medeniyetler ayrimina dair analizler, ginumiizde
yaganan degisimlerin icerigine dair imalarda bulunuldugunu gostermektedir. S6z
konusu degisimler, ontolojik, epistemolojik ve aksiyolojik boyutlariyla tartismak-
ta, boylece moderniteye yon veren Baconiyen/Kartezyen/Newtonyen gelenegin
evrensellik iddialatt ve argimanlari yerini farkli paradigmalarin uygulanabilecegi bir
zemine birakmaktadir.

“Toplumsal hareketlerinde temel paradigmalari olan sosyal bilim paradigmalars
XIX.yuizyll diinya-sisteminin eserleriydi; bu diinya sisteminin kendisi, XVILytzyila
gelindiginde saglam bicimde detaylandirilmis ve tesis edilmis olan Baconiyen bir
diinya gorusune ideolojik olarak kék salmisti. Sayet bu paradigmalara bugiin karss
cikilabiliyorsa, tarihsel bir sistem olarak kapitalist diinya-ekonomi, Schumpeter’in
kapitalizm medeniyeti dedigi sey, gercekte ciddi bir kriz icinde oldugundan ve
dolayistyla en temel oydasmalar, tesis edildiklerinden bu yana ilk defa olarak tartigma-
ya agtk olduklarindandir... Ne var ki, tarihsel bir kriz giindelik bir olay degil, biyik
bir hadisedir. Tarihsel bir sistemin ve dolayisiyla tarihsel bir tercihin sona ermesini,
bir veya daha fazla ardil sistemlerin viicuda gelmesine ihtiva etmektedir. Oniimiizde-
ki tercih, medeniyetin het iki kullanimina baglt bulunan cifte bir tercihtir.”*

Tekil medeniyet, yeni ve her yani kusatan tarihsel sistemlerin savunuculari-
nin ideolojik ingasiydi. Aydinlanmanin akli merkez alan deger yargisi ile XIX
yuzyll deney ve gozlemi merkez alan bilim paradigmasi (pozitivizm) gercevesinde
sekillenen medeniyet (tekil), insan ve toplumun dogasina yonelik bilgiye ulasmis
olmanin givenirligine dayanarak, toplumun dogasi dogrultusunda kusatict bir
kurucu mekanizmaya sahip olduguna inantyordu. Bu yaklasim bigimi uzun bir stire

* Wallerstein, Jeopolitik ve Jeokiiltiir, ss. 308-309.
¥ Wallerstein, a.g.e., s. 311.
4 Wallerstein, a.g.e., 292.
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diinyanin bir ¢cok yerinde kabul gérmiis, modern ve modernlesme cabasinda bulunan
toplumlarin takip ettigi yegane ¢izgiyi olusturmustur. Bu haliyle medeniyet ilerleme-
yi temsil ediyordu buna karsi gelmek ilerlemeye kars gelmek anlamina gelebilecegi
icin de bunu hicbir sosyal bilimci goze alamazdi. Hatta modern diinya-sisteminin
baglica muhalifi olan Marx’in da ayn1 argiiman paylastigi bilinmektedir. Kapitalist
medeniyetin ilerlemeyi temsil ettigi Marx icinde gecerli bir argimandir. Bir farkla
ki, s6z konusu medeniyet, Marx’in diisiindiigii tarihsel evrimin sondan bir énceki
asamastydi. Savundugu argiimanlar, yine aydinlanma ve modern bilim paradigmast
(tekil medeniyet) cercevesinde toplumsalin inga edilebilecegi yoniindeydi.

Medeniyet kavtaminin tekil kullanimi tarihsel olup Bati medeniyetinin bir
uruniidiir. Kavramin bu haliyle kullanimi, barbarligin karsiti olarak distinilmis-
tir. Medeniyet kavrami, Aydinlanma distniitleri tarafindan dile getirilen rasyonel
ve deneysel bilimin entelektiiel ve zaferini yansitiyordu. Bu diisiiniitlerin hepsi icin
medeniyet 6ncelikle bir idealdi. Fransiz Devrimi bu ideallerin bir meyvesi olarak tarih
sahnesinde yerini aldi. Fransiz Devrimi sonuclari itibariyle sadece toplumda yapisal
bir degisim, bir devrim olarak algilanmakta kalmadi aynt zamanda, toplumsal bir
dizenin istenilen yénde yeniden insasinin miimkiin olacag fikrini de mesrulastirds.*!
S6z konusu devrim, Batili ve Batinin disindaki toplumlarda meydana gelen bir cok
devrime, toplumsal degisime ilham kaynagi olma yéniinde islev gordi. Budiistincenin
yonlendirici etkisi yaninda, Ingiliz ve Fransizlar somurge faaliyetleri medenilestirme
ads altinda stirdirmislerdir. Medenilestirme* sémiirge faaliyetlerine bir mesruiyet
zemini saglamistt,

Huntington’un meshur makalesi medeniyetler catismasinda da ele aldigt bigimiy-
le medeniyetin ¢ogul olarak kullanilmasi, kavramin bu yonde kullanimina popiilerlik
kazandirmug olmasina karsin, esasen daha 6nce degisik yaklasimlarin konusu olarak
gundeme geldigini biliyoruz. Ornegin, sosyal antropologlarin kiltir ve medeni-
vet kavramlarini birbirinden ayirmaktan ziyade, birbitlerine cok yakin anlamlar-
da kullanmalari, medeniyet bir kiiltiir olgusu olarak degerlendirmeleri, sosyoloji/
antropoloji terminolojisine, klasik yaklasimlardan farklt olarak yeni tanimlamala-
fin yapilmasina katkt saglamistir. Bu baglamda antropolojideki calismalar, klasik
yaklagimlarin (aydinlanma ve sonraki donemlerde)toplumlarin dogasina yonelik
algilarinin d6niismesine neden olmustur.

Bunun yaninda, ikinci Diinya Savast 6ncesinde sosyal bilimlerdeki hakim sOylem,
Avrupa-merkezciligin etkisi altinda olusmus ve Avrupa medeniyetinin digerlerine
kiyasla neden daha fazla ilerledigi yoniinde odaklanmigti. Bu séylem, Avrupa

-medeniyetinin  Gstinligini agklamanin  teorik/felsefi temelini olusturmustu.
Medeniyet odakli bu ¢aligmalar, temelde tstiinlik ve asagilik gibi nitelikler Gizerin-

‘I Wallerstein, a.g.e., 286.
“ Bugiin de ABD’nin Irak’a yapmis oldugu miidahalenin 62;1;iirlﬁk. ve demokrasi adma
yapiligin sdylemesi, aynt misyonun bir uzantisi olarak goriilmelidir.
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de yogunlagmisti. Savas sonrasinda ise, medeniyetler arasindaki farklarin giderilemez
oldugu anlagilinca, uygun sartlarda tiim toplumlarin tistin medeniyetlerin 6zellikleri-
ne kavusabilecegi diisiincesi 6ne ¢tkmaya bagladi. Bu distince sosyal bilimleri etkisi
altina alarak gelisme calismalarina (Development Studies) ve kiiltir calismalarina
(Cultural Studies) temel teskil etti. S6z konusu calismalar, sosyal bilimlerin evrensel-
lik iddialarini birakip daha tekil donem ve bolgeler tizerinde galismaya yoneltmistir.
Kiiltiirel calismalar sosyal bilimlerde rolativizme ge¢isin 6nculigind yapmustir. Bu
acidan bugiin killtirel calismalarin sorunlarina iligkin tartigmalar sosyal bilimlerin
epistemolojik doniisiimiinin merkezinde yer almaktadir.* Bu gelismeler medeni-
yet ve kiiltiir kavramlarini yeniden giindeme getirmis ve aralarindaki klasik ayrim
artik eskisi kadar itibar gormemektedir. Medeniyet ve killtiran bir butiun olarak aynt
kaynaktan beslendikleri diistntilmektedir.

Medeniyetler kavrami bir ¢esit kiltiirel ¢ogulculuga déntsebilir. Insanlik bir-
cok toplumsal diizen bigimleri icat edegelmistir. Mevcut kapitalist diinya-ekono-
mik sistemi bir catallasma noktasina yaklasmaktadir. Tkinci olarak diinya-sisteminin
kiltiirel dekonolizasyonu, yani toplumlann kiltirel somiirgelesmekten kurtulma
siirecleri belli bir mesafe almaya baglamistir. Medeniyet iddialarinin siyasi dirili-
si ve sosyal bilimcilerin medeniyet gibi kavramlarla ugrasmalari bu stirecin birer
gostergesidir.™

Soguk Sav;f Sonras1 Yonlendirilen Politika:
edeniyetler Catigmasti

Akl ve bilim, modern kilturiin olusumunda temel referans noktalart olmast ve
bu temeller evrensel uygarlig temsil ettigini iddia eden Bati, bu iddialara ragmen
kendi kiltirel degetlerini tamamiyla terk etmedi. Evrensel uygarligr Ban kultura-
nin egemen kilinmasi olarak algiladi. Demokrasi, insan haklar, esitlik ve 6zgiir-
lik gibi kavramlar, daha ¢ok Bat’nin kendi kiiltiir havzast icinde anlamli kavramlar
olarak islev gordu. Bati disi toplumlar icin ise, sadece Bat’nin politik hedeflerini
gerceklestirmede kullanilan birer arag-degerden ibaret olarak kaldi. II. Dinya
Savag’nin politik atmosferinde, SSCB’nin diinyaya yayilmasini engelleyebilmek
icin, Batr’yla 6zdeslesmis evrensel uygatlik degerleri bir savunma politikasi olarak
algilandi. SSCB’nin ¢okiisityle modernlige ve modernitenin argiimanlarina yonelik
elestiriler hiz kazanmig oldu.

Harvard Universitesi ~ Stratejik  Arastirmalar Merkezi Bagkani  Samuel
Huntington’'un Medeniyetler Catismast tezi, Amerikan Yeni Sag'inin gelecekte-
ki onyillarda savunacagt politik stratejinin temel hatlarini ¢izmektedir. Buna gore,
XXI. yiizyil, Neo-Darwinci bir kuresel mucadele ile belirlenecek ve birkag uygarhk
kiimesi bu miicadelenin aktorleri olacaktir.®® Dinya, Soguk Savas doneminde, hakim

# Ayse Kadioglu, “Sosyal Bilimsel Sancilar,” Dogu-Bat, say1 7, Mayis-Haziran 1999, s. 177.
4 Wallerstein, a.g.e., 314.
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paradigmanin s6ylemine uygun olarak Birinci, Ikinci ve Ugtincii Diinya olarak,
ekonomik ve siyasi gelismislik diizeyine gore g gruba bolinmiistii. Ulkelerin fark-
It gruplarda ele alinmalarinin temel kriteri ekonomik gostergelerdi ve s6z konusu
kriterlere gore bir tilkenin statiisii belirleniyordu. Fakat bu tanimlama bicimi, yerini
gunimtuzde daha farkli bir kritere birakmaktadir: artik ulkeler, ait oldugu kiiltiir ve
medeniyetletiyle ilgili terimlerle gruplandirilmaya baslanmistir. Dolayisiyla énceki
donemde ulkeler arasindaki miicadelenin nedeni ideolojik ve ekonomik kaynak-
It iken, yeni d6nemde beseriyet arasindaki boliinmeler ve miicadelelerin kayna-
g1 kiltirel boyutlu olacaktir.*s Huntington, medeniyetler arasinda vuku bulacak
catismayi dayandirmis oldugu argiimanlar sunlardir:¥

1. Medeniyetler arasindaki tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve din gibi temel farklilik-lar
vardir.

2. Farkli medeniyetlerin insanlari arasindaki etkilesimler gittikce artiyor. Artan
bu etkilesimler medeniyet suurunu ve medeniyetlerin bunyelerindeki miistereklikle-
rin yanusira medeniyetler arasindaki aynliklarin fark edilmesini guzlendiriyor.

3. Diinya ¢apindaki sosyal degisme ve ekonomilk modernlesme ile sarsilan yerel
kimliklerin yerini fundamentalist hareketler doldurmaktadir.

4. Batil olamayan toplumlarda kitleler batili hayat tarzint benimseme egilimi
icersine girerken, elitlerde yerel kiiltiire déniis egilimi artmaktadir.

5. Kultirel farkhliklar, ekonomik ve siyasi farkliliklara gore daha zor uzlasilabilen
catisma alanlart dogurmakatadir.

6. Din ve kiiltiir temellerini de barindiran ekonomik bélgecilik gliclenmektedi.

Huntington’un bu tespitleri, soguk savas sonrast konjonktiirtin ciddi bir sosyolo-
jik analizi olarak ve ayni zamanda da gelecege yonelik giicli 6ngériilerde bulundugu-
nu soyleyebiliriz. Fakat ABDnin soguk savag sonrast gelistirdigi politikalarini dikkate
aldigimizda olayin sirf akademik endiselere dayali sosyolojik analizle sinirli olmadigins
gorebiliriz. Hatta Huntington’un Medeniyetler Catismast m1? adli tartismalara neden
olan makalesi ile Batt Tekdir Ama Evrensel Degildir adli makalesi karsilastrilarak
okundugunda, burada bit manipiilasyon oldugu farkedilecektir. Hem ABD ve hem
de Avrupa’nin mevcut toplumsal dinamikleri boyle bir stratejiyi gerekli kilmaktadur.

Huntington, Batili olmayan toplumlarin modernlesmek icin kendi kiltiitlerini
tetketmelerine gerek olmadigini, yani batihlagmadan modernlesmeyi tercih etmeleri
gerektigini, Cin ve Japonya érnekleri tizerinden hareket ederek savunmakrtadir. Cin-
kit Bat’’nin giicii azaldikca Bat kiiltiir ve degerleri de ¢ekim giiciinii kaybedecektir ve

% Ahmet Insel, “Yeni Sag ve U4y%1rllklar Savasl,” Medeniyetler Catismas: icinde, (Derleyen
Murat Yilmaz,) Vadi Yaymlari, 4. aski, Ankara, 2001, s. 376.

“ Huntington, “Medeniyetler Catismasi mi?” Medeniyetler Catigmasi iginde, (Derleyen Murat
Yilmaz,) Vadi Yayinlar, 4. Baski, Ankara, 2001, s. 22,
" Huntington, a.g.m., 25-27.
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Bati, kendi kiiltiiriinii Batili olmayan toplumlara yaymakta zorluk cekecektir. Dunya
daha cok modern ama daha az Batili olmaktadir. Dinyada yasanan giicli yerellesme
akimi Bat kiltiiriiniin diinya kiiltiirii olmasini bekleyen Batililar’la alay etmekte-
dir. Insan haklari, serbest piyasa ekonomisi, demokrasi konusundaki Bat'nin cifte
standardi Bati disindaki toplumlarin dikkatinden kagmayacaktir. Eger bu deget-
ler, Latin Amerika’da kok salabilirse, Bati killtiirine yakin baglarla baglh olan bu
kita, Bat1 ile kaynasabilir ve Bat1 kiiltiirinin tilinct ayagt olabilir. Asya toplumlart
ile boyle bir kesisme miimkiin degildir. Tersine Asya, artan politik ve ckonomik
meydan okumalarini Batr’ya ézellikle de ABD’ye karst stirdirecektir. Ortak degerlet,
kurumlar, tarih ve kiiltir ABD ile Avrupa’yr yakin bir birliktelige zorlamaktadir.*®

Ayrica Soguk Savas doneminde, Bau kiltiriniin bir givenlik kurulusu
olan NATO’nun simdiki temel gayesinin, Bati uygathginin savunuculugu ve
koruyuculugu oldugunu kabul etmek gerekir. Tarih, din ve kiiltir itibariyle Batl
olan devletler, isterlerse Batr’ya katlabilmeliditler. Acik ifadesiyle, NATO Visegrad
tilkelerine, Baltik tilkeletine, Slovenya’ya, Hirvatistan’a acik, Miisliman ve Ortodoks
iilkelere kapali olmalidir. Turkiye ile Yunanistan’in NATO ile baglari gevseyecek,
giderek tyelikleri sona erecek ya da anlamsizlasacaktir. Batilt lidetlerin 6nde gelen
sorumlulugu, bagka uygatliklara Bati imaji icinde yeni bir bicim vermek degil, Batt
uygarliginin benzersiz vasfini korumak ve yeniden canlandirmakur.” Bati igin ar-
tik uygatliklar diinyasinda, evrensellik Tlliizyonunu terk etmenin, kendi uygarhgini,
birligini, glicini artirmanin zamani gelmistir. Bagkalarinin cekismelerine olur ol-
maz mudahaleler Batr’nin cikarlarina hizmet etmez. Baglamakta olan bu yeni ¢agda,
devam eden bolgesel uyusmazliklarin esas sorumlulugu o bolgedeki uygarlikla-
rin 6ncii tlkelerine birakilmahdir. Ne Birlesmis Milletler, ne de Birlesik Devletler
mahalli gerceklerin ortaya gikardigr bolgesel anlasmazliklara devamli bir ¢ozim
empoze edemezler. Bat’'nin gelecegi biiyitk capta, Bat'nin kendi icindeki birligin
saglanmasindadir.”

Huntington’a gote, Turk toplumu, bir yandan modernlesme ve ekonomik
kalkinmaya calisitken diger yandan da batililagmay1 ulagilmasi gereken bir hedef ola-
rak diistindii. Hatta séz konusu hedefin gerceklesebilmesi ile batililagma arasinda bir
korelasyonun varligina inaniliyordu. Fakat, bir toplumun kalkinmast veya ilerlemesi
icin batililagmast sosyolojik bir zorunluluk degildir. Sosyo-ekonomik kalkinmanin
gerceklesebilmesi yerli kultirtin reddini gerektirmemekte, bilakis her toplum, ait
oldugu kiiltiirel degetler tizerinden hareket ederek, batiilagmadan da modernles-
me siirecini gerceklestirme imkanina sahiptir. Ornegin, Japonya, Singapur, Tay-
van, Giiney Kore gibi bir cok Dogu Asya tlkesi, modernlesmelerini batili degerler
tizerinden degil, sahip oldugu kiltirel degerler Gzerine insa ettiler. Gunimiz Dogu

48 Huntin%ton, “Bati Tek’tir Ama Evrensel Degildir,” Medeniyetler Catismas i¢inde, (Derleyen
Murat Yilmaz), Vadi Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2001, ss. 118-120.

4 Huntington, a.g.m., 120-123.

0 Huntington, a.g.m., 119.
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Asya iilkelerinin liderleri, ekonomik kalkinmalarini; bireycilik, bencillik, otoriteye
itaatsizlik, yaygin suc isleme gibi Bat1 kiiltiirine ait degetleri 6ziimsemelerine degil;
diizen, disiplin, aile sorumlulugu, ¢ok ¢alisma, toplumcu anlayis ve kanaatkarlik gibi
kendi kiiltiir ve geleneklerinin temel dinamiklerine bagli kalmaya atfetmektedirler.
Huntington, bu ¢6ziimlemesini soyle siirdiirmektedir: Bat modernligi yaratti, ama
diger toplumlar ve kiiltiirler kendi kiiltiirlerinden kendi kalkinma ve modernlesme
tarzlarini gelistirebilirler.”

Tirk toplumu, bugiine kadar elde etmis oldugu tecriibeler 1s13inda, Dogu As-
ya Modelini 6rnek alarak, modernlesmek icin stirdirdiigii Batlilasma cabalarins
tekrar gozden gecirerek ve kendi kiiltiirel geleneklerini canlandirarak modern bir
ckonominin ve demokratik bir siyasetin insa edilebilecegini gosterebilir. Demokra-
si ve basarili ekonomik kalkinma Miisliiman toplumlarda ¢ok nadir goriilmektedir.
Tirkiye bunu basarma potansiyeline sahip oldugunu ve bu baglamda Miisli-
man dinyanin Japonya’st olabilecegini de gosterebilir. Ayrica, dinyanin biiyiik
medeniyetlerinin ¢ogunun bir lider veya cekirdek devleti vardir. Rusya, Hindistan,
Gin, Japonya, Amerika Bitlesik Devletleri kendi medeniyetlerinin lider devletleri-
dir. Turkiye de kendi medeniyet havzast icinde bu rolii gergeklestirmek icin gerek-
li nifusa, stratejik konuma, biirokratik ve askeri ozglvene ve tarihi geleneklere
sahiptir. Tiirkiye, Kuzey Afrika’dan Balkanlar’a, Orta Dogu'dan Kafkaslar’a ve Orta
Asya’ya yayilmig biitiin Miisliiman toplumlarla, baska hicbir tlkenin sahip olmadi-
g1 baglantlara sahiptir. Eger bu anlayts dogrultusunda kalkinmayi ve demokrasi-
yi bitlestiren bir model ortaya koyabilirse, bundan hem Tirkiye hem de Diinya
faydalanacakur. Ciinkii bugiin Bat medeniyeti icinde de kavgalar vardir, Avusturya,
Fransa, Ispanya ve Ingiltere birbirleriyle miicadele halindedirler.’

Bu degerlendirmelerden hareketle ABD’nin soguk savag sonrasindaki sartlara
gore yeni bir politik tavir alisin ipuclarina ulagilabilir. Medeniyet ve kiltiir konusun-
da Braudelvari c¢oziimlemeler esasinda dogru olmakla birlikte, farkls amaclara
hizmet eden bir niyetle ele alinmis olmas olduke¢a anlamlidir. Medeniyetlerin sahip
olmug olduklar 6zgiin deger yargilarinin zorunlu olarak bir catismaya donusme-
si yoniindeki degetlendirme, catismact kiiltiirel alginin bir trtnidir. Catisma, yok
edici bir rekabet, giiclii olanin yasayabilmesi gibi degerler, Sosyal Darwinizmin
bicimlendirdigi kognitif yapinin politik yansimalanidir. Medeniyetler salt bir catisma
potansiyeline mi sahiptirler? Huntington, evrensellik olgusuna kargt cikarak, kiltiir
ve medeniyet eksenli degerler tizerinden ¢ozumleme yapmis olmasinin sosyolojik
baglamda kayda deger nitelik tagimasinin yanusira, politik endiselerin agir basmas

da dikkat cekiyor.

*' Huntington, “Huntington’un Tiirkiye’de Verdigi Konferans,” Medeniyetler Catismast iginde,

gZDerleyen Murat Yilmaz), Vadi Yaylari., 4. Bas 1, Ankara, 2001, s. 170.
Huntington, a.g.e., 171-172.
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Sonug

Modernlesme siireci -modern paradigmanin dogasi (evrensellik) geregi-farklilik-
lar1 ortadan kaldiran homojenlestirici etkisi bakimindan bir ¢ok toplumda sos-
yal sorunlara zemin olusturmugtur. Gunimiizde yasanan paradigmal degisimlere
paralel olarak modernizmin énemsemedigi farkl kiiltiir ve medeniyet soylemleri
sosyal bilimcilerin giindemini tekrar mesgul etmeye baslamustir. Soguk Savas sonra-
s1 trendleri gozlemledigimizde XXI. yiizyilin XX. ylizyildan farkli gelismelere gebe
oldugunu okuyabiliriz. Bu donem XIX ve XX. yiizyilin argiimanlarinin ciddi bir
sekilde tartismaya agildigt bir donem olarak dikkat cekmektedir.

XVI. yiizyildan XX. ylizyila kadar kontrolsiiz bir sekilde devam eden Avrupa
genislemesi simdi tersine gevrilmistir. Ugiincti Diinya’nin siyasal yikselisini ve
diinya-sistemin kiiltiirel somiirgecilikten ¢ikisini yasamaktayiz. Bu stireg yavas islese
de sonuglart itibariyle 6nemli doniistimleti tetikleyecek bir potansiyele sahip oldugu-
nu séyleyebiliriz. Avrupa genislemesinin yapisal bicimde geri cevrilisiyle yiiz yiize
gelen Bati diinyasi, meveut durumu anlamaya galismakta ve séz konusu toplumsal
degisimlerin yol acabilecegi olumsuz etkileri giderebilecek mekanizmalari devreye
sokmaya calismaktadir. Bati tlkelerinde son yillarda sosyal bilimcilerin tekrar tatih
temelli makro-sosyoloji ile ilgili ¢aligmalara yer vermesinin yasanan siiregle ilgisinin
oldugu soylenebilir.
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