Sosyalizmden Piyasa

Ekonomisine:
Savag Sonras1 Almanya versus

1989 Sonras1 Dogu Bloku™

Svetozar Pejovich®

utiin sosyalist yazarlar sosyalist kurumlarin “A4dil’ bir toplum hasil

edebilecegini farz ederler. Bu kaziye, sosyalizmin uygulayicilarinin

ozgiirliklerin ve hukukun hikimiyetinin yerini insanlarin yonetimi

(bundan sonra, ‘keyfi devlet’) ve “insanlar’ icin bir kaygi sergilemeyle
ikame etmelerinin felsefi temelinj ve siyasal hakliligini temin etmistir. Sonraki
terim (insanlar) (halk) — biitiin sosyalist liderlerin bir favorisj — sadece yoneten
elitlerin kendi 6zel amaglarini ardina sakladiklart bir dig ylizdiir.

Yirminci yiizyil sosyalist doktrinin denenmesine ve ik ana tatbikatinin
basarisizhigina sahit olmustur: Nasyonal sosyalizm ve Marksizm-Leninizm.
Yeraltnin rekabet hilindeki aileleri gibi nasyonal sosyalizm ve Leninizm
dinyanin geri kalan kismuyla oldugu gibi birbirleriyle de (sicak ve soguk)
savasa gitmistir. Her ikisi de vaatlerini gerceklestirmede basarisiz olmus-
tur. II. Diinya Savag’nda basarisizlik Hitler’in sosyalizmini tahrip ederken,
Marksizm-Leninizm igten ¢iiriimiis ve en nihayetinde kof bir iskelet olarak
¢Okmiistiir.

Nasyonal Sosyalistler ve komiinistler birgok temel siyasi ve ekonomik
gorisii paylasti. Her ikisi de bir komuta ekonomis; isletti ve bireyi yénetici
sinflarinin amaglarinin elde edilmesinin sirf aracs haline disiirdii. Her iki-
si de 6zel miilkiyeti, serbest piyasa ekonomisini ve onun neticesi olan hiir
ve sorumlu insanlar toplumunu kiiciimsedi. Genig, aktif bir devleti sa-
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vundular, kapsamli refah programlar1 yaratular ve hukukun hakimiyetine
hig aldirmadilar. Nasyonal sosyalizm ve Marksizm —Leninizm, sirastyla, asag
irklarin ve burjuvanin temel hedefler hiline getirilmesinde ellerinden geleni

yapular.

Aralarinda bazi temel farkliliklar da vardi. Koministler 6zel sahiplik
hakkina agik¢a diigmandi, oysa, nasyonal sosyalistler goriintiste 6zel sahip-
lerin davraniglarinin gozetlenmesi ve kontrol edilmesiyle yetindi. Nasyonal
sosyalistler millt sinirlar iginde 1rki saflik i¢in miicadeleyr kendi sosyalizm
tiirlerinin gelismesinin ana mekanizmasi olarak gordii. Obiir tarafta komii-
nistler proleterya tarafindan sinirlar: asacak sekilde ytirtitilen sinif miicadele-
sini sosyalizmin Marksist-Leninist tipinin gelismesinin vasitas: olarak diisiin-
dii. 1972’de Romanya’nin komiinist lideri Cavusesku, sunu ilan ederek nas-
yonalizm ve enternasyonalizm arasindaki boslugu kapatmaya calisti: “Milletle-
ri bir araya getirme diyalektik siireci onlarin kuvvetli tasdigini varsayar...
Milli ve uluslararasi menfaatler arasinda yalnizca bir geliski yok degildir, fakat,
tersine, tam bir diyalektik birligi vardir” (zikredildigi yer Berlin 1992, 253-
54).

Asikardir ki, eski sosyalist iilkelerin 1989’dan sonra kurumsal yeniden ya-
pilandirilmasina sebep olan sey sosyalist tecriibelerin basarisizligrydi. Ancak,
kurumsal yeniden yapilandirmanin hedefleri daha az agikardir. Eski sosyalist
tilkelerin liderleri 6zglirligt kazanma, sosyal istikrar ve devamli ekonomik
biiylimeden soz etmektedir, fakat ilan edilen bu hedefler genellikle bu liderle-
rin gercek hedeflerini yanlig temsil etmigtir. Muhakkak ki ekonomik reformlar
liderlerin tercihlerini, felsefi kaziyelerini, onlarin karar alma glicleri tizerindeki
ekonomik ve politik sinirlari ve galisma mii§evviklerini yansitir. Gozlemle-
nen sonuglar da belirsizliklerin, eksik bilginin ve siyasa yapicilar ve siyasay:
uygulayanlar arasindaki menfaat farklilagmasinin etkilerini cisimlendirir.

Eski sosyalist tilkelerdeki kurumsal degisiklikler bazi 6nemli sorular: do-
guran sonuglar verdi. Mesela, neden Bau Almanya’'min 1950’lerdeki gegisi
Sovyetler Birligi ve Dogu Almanya’nin 1990’lardaki kurumsal yeniden ya-
pilanmasindan daha basariliydi? Eski Sovyet Bloku i¢indeki kurumsal yeni-
den yapilanmanin sonuglari neden bir tilkeden digerine farklilagmaktadir?
Neden eski Sosyahst iilkelerde daha etkin kurumlarin daha az etkili olanlart
ikame etmesi yolunda bir egilim gormiiyoruz?

Bu makalede, hukukun hakimiyetini, kurumsal yeniden yapilanmanin tagi-
yicilarini ve toplumun hiikiim stiren informel kurallarini kurumsal yeniden
yapilanmanin sonucunun ti¢ kritik belirleyicisi olarak kabul edecegim. Bu
ti¢ kritik belirleyici arasindaki iliskilerin kurumsal degisikliklerin ve onla-
rin sebeplerinin, yonlerinin ve sonuglarinin analizi i¢in giiglii ve belki gerekli
bir metodu oldugunu ileri stirmekteyim -kargilikls etkilesim tezi (the interaction
thesis) olarak adlandirdigim bir iddia. Boyle bir tahlil hukukun hakimiyeti,
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kurumsal yeniden yapilanmanin tastyicilart ve informel toplum kurallarinin
misevvik yapilarini ve islemlerin maliyetlerini nasil etkiledigini ve pesinden
miisevvik yapilarinin ve islemlerin maliyetlerinin ekonomilk davranigi nasil
etkiledigini icten biiyiiyen (endogenous) sebepler olarak ele alir.

Analiz Cergevesi

Ozel miilkiyetci serbest piyasa tilkelerinde, gercek hasila biiytime orani eko-
nomik performans: degerlendirmenin 1y1 bir él¢iisiidiir, fakat o bir sosyalist
ilke icin giivenilebilir bir 8lcii degildir; zira bu devletler yurtici hasilalarin
(YIH) keyfi, devlet kontrollii fiyatlarla hesaplarlar. Eski sosyalist tilkelerde
kurumsal yeniden yapilanma ilerledikee kitlik fiyatlari YiH’nin degerini
ol¢mede muhasebe fiyatlarinin yerini almaya basladi. Kitlik fiyatlarinda he-
saplanmus bir YIH eski sosyalist devletlerin vatandaslari icin muhasebe fi-
yatlarindan hesaplanmis daha biiytik bir YIH’dan daha kiymetliydi. Bundan
dolays, intikal siireci boyunca daha yavas ve hatta negatif biiyiime oranlar
mecburen ekonomik yavaglamaya isaret etmez.! James M. Buchanan’in
vurguladigs gibi “Ekonomik performans ancak degerlerle anlagilabilir; fakat,
degerler nasil belirlenecektir? Fiyatlarla. Ancak, fiyatlar yalnizca ptyasalarda
belirir. Piyasa disi baglamda fiyatlarin hic bir anlami yoktur” (1979, 8).

Hukukun Hakimiyeti

Onceki gozlemlerin bir implikasyonu, siire¢ devam ederken kurumsal ye-
niden yapilanmanin degerlendirilmesinin miimkiin ekonomik biiyiime i¢in
bir proxy gerektirmesidir. Boyle bir proxy (araci giic) hem sosyal istikrarin
hem de post-intikal (transition) ekonomik biiytimesinin giiclii bir hedef tayin
edicisi olmak zorundadir. Akademik aragtirmalar ve empirik kanit hukukun
hakimiyetinin boyle bir faktor oldugunu géstermektedir. (Barro 1997; Chafuen
ve Guzman 2000; Zakaria 1997)

Hukukun hakimiyeti, yneten grup agisindan keyfi iktidarin olmamasi,
biitiin vatandaglarin ayni kanunlara tabi olmasi, istikrarli ve giivenilir kurallar
ve bagimsiz bir yargidan miitesekkildir. Zaman-ufuk problemini ortadan
kaldirarak ve bir sosyal denge hissi yaratarak, istikrarli kurallar, toplumdaki
bireylere, goniillii karsilikly etkilesimlerini (davraniglarini) zirveye cikarmak
icin miisevvik saglar. Buchanan istikrarls ve glivenilir kurallarin énemini su
sekilde tasvir eder: “[Kapitalist bir toplumda] daha evvelden mevcut kurallarin
lehine acik bir onyargt vardir, degisimin kendisinin arzuya sayan olmayisin-
dan degil, sadece boyle bir Onyarginin taraflarin kendilert arasinda miizakere
edilmis goniillii anlagmalarin dogmast igin miisevvik saglayacagi yoniinde cok
daha temel bir sebep yuziinden” (1972, 452).

1 Ayni muhakeme, eski sosyalist iilkelerdeki bir merkez} planlamali ekonomiden rekabetci
piyasalara gegmenin kaginilmaz sonucu olan issizligin yiikselmesi icin de gecerlidir.
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Demokrasi bir hiikiimet segme siireciyle iliskiliyken, hukukun hakimiye-
ti devletin (hiikiimetin) gliciiniin simirlanmasiyla (Leoni 1961) ve boylece
bireysel haklari ¢ogunlugun baskisina karsi korumakla alakadardir. Ozgiir
ve sorumlu insanlarin tilkesinde anayasa kelimesi demokrasi kelimesinden 6nce
gelmelidir. Cass Sustein’in izah ettigi gibi, hukukun hakimiyeti, vatandaglarin
etrafinda, onlara bir megruiyet alani garanti ederek ve devlet korkusu olmadan
iiretim faaliyetine girisebilmelerini temin ederek, bir koruma duvari Grer. Ve
bu koruma duvarini 6rerek saglanan garanti, bir demokraside vatandas rolii
icin gerekli glivenlik ve bagimsizlik tiirtinii yaraur (1993, 923).

Robert Barro demokrasi kargisinda hukukun hakimiyetinin 6nemi tizerin-
deki empirik aragtirmasini su sekilde 6zetler:

Genigletilmis demokrasinin tam sonucn belirsizdir. .. Madeleine Albright bir seferinde
(dedi ki) demokrasi ekonomik: biiyiime icin bir in sartter. Bu cevap bos goriimmektedir,
Jakat yanlgier. .. Birag demokrasi ve biraz huknk ile baglayan (1945 te Almanya ve
1989 da Sovyet Bloku gibi). . . biriilke icin ekonomik bityiimeye tesvike teskil etme acisindan
demokraside bir arteg huknkeun hakimiyetinde bir yayilmadan cok daba az onenlidir. . .
Egder kurumsal reformlar: gergeklestivmek. icin kullantlabileceke sinerle bir enerji varsa. ..
Hukukun hikimiyetini uygnlamaya —veya, daha genel olarak azel miilkiyet haklari ve
serbest piyasalar wygnlamaya— tesebbiisle harcanmast cok daha tyidir (2000, 47).

Asikirdir ki, hukukun hakimiyetinin siki bir yorumu yapildiginda, hic-
bir iilke ona sahip olma vasfina sahip olmayacaktir. Bununla beraber, huku-
kun hakimiyeti konsepti alternatif kurumlarin ve onlarin ekonomik, siyasal
ve sosyal sonuglarinin kargilagtirilmasi i¢in ideal bir 6l¢t saglar. Bir tilke huku-
kun hakimiyetinden ne kadar uzaklagirsa, yoneten grubun diger vatandaslar
pahasina kendi amaglarini takip etme giicii o kadar biiytik olacakur.

Kurumsal Yeniden Yapilanmanin Tagiyicilar

Hiikiimetler, parlamentolar, sirketler ve diger organizasyonlar tarafindan
alindigy séylenen kararlar fillen bireyler tarafindan alinir. Bireyler fikirler:
diigiiniir, siyasa formiile etmek i¢in zaman ve ¢aba harcarlar, diger bireyle-
ri kesiflerini kabul etmeleri i¢in ikna etmeye calisirlar ve basarisizlik riski-
ni istlenirler. Bu ytizden ekonomik analizin birimi birey olmalidir. Armen
Alchian ve William Allen’in yazdigi gibi: “Gruplar, organizasyonlar, ko-
miteler, milletler ve toplumlar, isleyisleri -en iyi- onlar tegkil eden tiyelerin
davraniglar1 ve tercihleri tizerinde dikkatimizi yogunlasurinca anlasilabile-
cek olan kurumlardir. Birlesik Devletler’in hedeflerinden ve eylemlerinden
soz etugimizde gercekte Birlesik Devletler’deki bireylerin davramiglarina ve

hedeflerine isaret ediyoruzdur” (1964, 12).

Eski sosyalist tlkelerde kurumsal yeniden yapilanmanin istikametini an-
lamak igin, analizciler ilgili karar alicilari, onlarin segilmesinin metodlariny,
onlar1 etkileyen migsevvikleri ve karar verme gugleri tzerindeki sinurlars teg-
his etmelidirler.
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Eski Ethos

Informel kurallar gelenekler, Adetler, ahlaki degerler, dini inanclar ve za-
manin sinanmasindan gegmis biitiin diger davranis normlaridir. Bu makale-
de informel kurallar ve ethos kavramlarini, sonrakinin bir sekilde daha genis
bir kavram olmasina ragmen, birbirlerinin yerine gecebilecek sekilde kul-
lantyorum. Ethos, toplumdaki, informel kurallar ile mevcut degerler dizisi
arasindaki kargilikli etkilesimden dogan davranis kalibins tanimlar.

Eski sosyalist iilkelerdeki kurumsal yeniden yapilanma yeni formel ku-
rallart uygulama alanina getirir. By kurallar, toplumun hiikiim siiren kural-
lari, gelenekleri ve ahlak} nanglariyla karsilikli etkilesime girer. O zaman,
kurumsal yeniden yapilanmanin sonuglart informel kurallarla yeni formel ku-
rallarin kargihikli etkisini yansitr, Yeni formel kurallarla eski ethos arasindaki
ahenkli kargilikli etkilesim ekonomideki islem maliyetlerini azaltir ve baz Kay-
naklari zenginlik tiretimi icin serbest birakr. Ancak, yeni formel kurallar
eski ethosla ihtilaf icinde oldugu zaman miibadele yapmanin ve yeni kurallar:
uygulamanin islem maliyetler; toplumda zenginlik tiretimini azaltacaktir. Bir
implikasyon sudur: Kural yapicilarin eski ethos ile bagdasir formel kurallar:
uygulamak i¢in miisevviklere sahip oldugu bir toplum hem istikrarli hem de
ekonomik olarak ilerleyici olmalidur., Anglo-Amerikan ortak hukuku boyle
bir miisevvikler sisteminin bir ornegini teskil etmektedir. Henry Manne’in
gozlemledigi gibi, “Anglo-Amerikan rfi hukuky esasen mahalli, kabilevi veya
adete dayalt hukuktu ve muhtemelen by sebeple, 6rfl hukuk yargiclar: daima
lokal adetleri karar kurallarina ram ettirme egilimine sahipti” (1997, 21).

Bat1 Almanya’da Déniisiim

Hukukun hakimiyeti

Bau Almanya’da Ikinci Diinya Savagi'min bitmesinin ardindan on yil i¢in-
de hukukun hikimiyetinin tesis edilmesine birka¢ faktor katkida bulunduy.
Iki, I. Diinya Savasi'nda énce Bat Almanya bir liberal otokrasiydi, yani
lilkede demokrasi gelismemis fakat hukuk ve diizen cok ilerlemisti (Zakaria
1997). Ikincisi, nasyonal sosyalistler yalnizea 12 yil iktidara sahip olmustu, bu
insanlarin hukuk ve diizenle lgili hafizasini silmeye veya ona zarar vermeye
yetecek kadar uzun bir siire degildi. Uglinciisii, nasyonal sosyalizmin 1945°te
sona ermesi, Bati Almanya’y: hepsi de hukuk hakimiyetinin oldugu iilkeler
olan ii¢ miittefik Isgal Glicti’niin kontrolii altina soktu. Miittefik Isgal Giicleri
demokrasiyi gelistirmeyi degil; fakat, hukuk ve diizen; yaratmay1 amaglayan
bir dizi kural empoze etti. Alman hukuk ve diizen gelenegi yeni kurallar: kabul
etmenin, muhafaza etmenin ve uygulamanin islem maliyetlerini azaltmaya
yardim etti.

Miittefik Isgal Giicleri, Bat: Alman yargisinin da yardimuyla, tilkenin na-
zizmden arindirilmasing geceklestirdi. Nasyonal Sosyalist Parti ve onun cesitli
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organizasyonlar1 kanun dist ilan edildi ve parti patronlari hapishaneye veya
daragacina gonderildi. Daha disik fonksiyonlari olanlar kamu hayatnda
onemli pozisyonlardan yasaklandi. Siiphesiz, denazifikasyorun (Nazizimden
arindirma) maliyetleri yiiksek olmus olmaliydi. Soguk Savas Alman bilim
adamlari, is uzmanlari ve eski istihbarat subaylari igin bir pazar yaratuginda
denazifikasyonun maliyeti daha da ytiksek oldu.

Ancak, denazifikasyonun Bati Almanya’nin kapitalizme gegisi agisindan
iki kritik sonucu vardi. Nasyonal Sosyalist Parti’yi kanun dist ilan ederek,
denazifikasyon, Alman halkini sosyalistlerin islemis oldugu sug¢lardan beraat
ettirmeye yardim etti. Denazifikasyon, ayni zamanda, Nazi Partisi’nin
iiyelerinin kamu hayatinda kalmasini daha da zorlastirarak ayni zamanda nis-
bi avantaji keyfl bir devleti isletmekte yatan iyi konumlanmis genis bir insan
grubunu degisim siirecinden disladi. Boylece, Bat Almanya’y: bir hukukun
hakimiyeti ilkesine doniigtiirmenin iglem maliyetlerini azaltt.

Kurumsal Yeniden Yapilanmanin Tastyicilar:

Almanya’nin kurumsal yeniden yapilanma siireci 1940’larin sonlarinda
basladi. Konrad Adenauer hiikiimetinde ekonomik igler bakani olan Ludwig
Erhard Bat1 Almanya’nin sosyalizmden kapitalizme gegisinin bag mimarryd.
Erhard giivenli miilkiyet haklarina, sézlesme hiirriyetine, kithik (rekabetci)
fiyatlarina ve istikrarli para ve maliye politikasina dayanan bir ekonomi iste-
di. Cabalarinda, Freiburg Universitesi’'nde toplanmis bir grup serbest piyasaci
bilim adaminin yardimini ald1.

Erhard, Bat1 Almanya’daki kurumsal degisiklikler tizerinde veto giicline
sahip Ittifak Isgal Giigleri’ni reformlarina ikna etmek mecburiyetindeydi.
Onun talihsizligine, Isgal Giigleri’nin tavr1 dénemin havasini yansitti. Isgal
Giigleri kolay kredi siyasetini, kamu yaturimlarini ve ig hayaunin dogrudan
dogruya devlet tarafindan diizenlenmesini tercih ettiler. O zamanlar Ameri-
kan askeri hiikiimetinin danismani olan John Kenneth Galbraith Isgal Giig-
ler’’nin planlanma taraftari 6nyargisini soyle ifade etti: “Soru, planlamanin
-yeniden insa ve iyilestirme i¢in endiistrilere oncelikler verilmesi, maddenin
ve insan giicliniin tahsisi, miisevvik egyalarinin arzi ve bagka her seyin gerekip
gerekmedigi degil planlanmanin hemen ve etkili olup olmayacagiyd:” (1948,
94).

Mamafih, Erhard zeki bir taktisyen oldugunu ispatladi. Miittefik Isgal
Giigleri yeni paray1 (Alman marki) onayladigi zaman, fiyat kontrollerini or-
tadan kaldirmak, genislemeci olmayan para ve maliye politikalar: izlemek ve
ozel miilkiyet haklari icin glivenilir koruma saglamak igin bir firsat gordii.
Reformlarinin basarili olmasi halinde isgal kuvvetlerinin reformlari ¢izgisin-
de hareket edecegini umarak, onaysiz hareket etti. Denemesi basarili oldu.
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“Bat1 Almanya’nin endiistriyel hasilasinda ve ihracatta basarist muazzamdi ve
1960’larda iilke Avrupa ekonomik liginin tepesindeydi” (Barry 1993, 9).

Almanya’da Eski Ethos

Almanya’da hiikiim siiren informel kurallar cemaatcilige yonelik giiclii bir
Onyargiya sahipti. Tahmin ederim ki, devletin rolii ve birlikte karar verme
(codetermination) Alman gelenegi ile kapitalizm kiiltiirii arasindaki catisma-
nin iki 6nemli sonucudur.

Devletin rolii. Anglo-Amerikan geleneginde, devlet, evcillestirilmesi i¢in
bir anayasaya ihtiyac duyulan bir yagmacidr, oysa, Alman geleneginde, toplu-
mun sosyal ve ekonomik hayatinda bir ortaktir. Erhard’a kapitalizme gecis icin
teorik tezler ve ruhsat (imprimatur) tedarik eden serbest piyasa iktisatcilari bile
kapitalizmi kendi kendini iireten, kendi kendin; dengeleyen ve kendi kendini
diizelten bir sistem olarak gérmedi. Walter Fucken “ekonomik sistemin kendi
kendini organize etmeye birakilamayacagini” ilan etti (1958, 93), ve Wilhelm
Roepke ‘saf kapitalizm’in “miisaade edilemez” oldugunu diisiindii (1958, 119).
Bu bilim adamlar: piyasanin iyi, fakat onun baz sonuglarinin kétii oldugunu
iddia etti. Bu sebepten devlet piyasa basarisizhiklariyla ugrasmak icin devreye
girmeliydi.?

Alman gelenegiyle uyum icinde, postsosyalist hiikiimet bir dizi sorumlu-
luk tstlendi. Baslangicta devletin s6ziimona piyasa basarisizig: iizerinde o-
daklanmas: beklendi. Ancak, devleti ekonomide akuif bir oyuncu hiline ge-
tirmek, bu sefer, “niyetlenmemis” sonuglar yaratan miisevvikler iiretti. Cok
ge¢meden, kanun koyucular ve biirokratlar yeniden dagiumer politikacilar
araciligiyla imtiyaz verme veya vermemey1 mitkemmellestirirken rant pesin-
de kosan koalisyonlar avantajlt regiilasyonlar elde etmek icin devletin nasi
kullanilacagini 6grendi. Ekonomide devletin payinin gittikce artmast trendi,
1970’lerde, Bagbakan Willy Brandt kendisinin “rasyonel” planlama kavramini
devreye soktugunda hizland: (Willgerodt, 1976). Sonug olarak, ekonomik
biiyiime orani 6nemli l¢iide diistii.

Ortak karar verme (codetermination). Anglo-Amerikan geleneginde, top-
lum, kendi 6zel amaclarinin pesinde kosarken karsilikly etkilesimde bulunan
ve béyle yapmakla hem diizen hem niyetlenmemis sonuglar yaratan bireyle-
rin gonillii birligidir. Alman geleneginde, toplum, biinyesindeki tiyelerin

’ Freiburg Universitesi'nden Victor Vanberg, bu makalenin yazariyla 6zel bir haberlesmede
sOyle yazdi: “Roepke ve Eucken arasinda sistematik bir fark vardi. Eucken’in ana arglimant, iyi
isleyen bir piyasa ekonomisini teskil eden kurumsal cercevenin ‘dogal’ olarak yiikselmesinin
beklenemeyecegi, fakat yeterli bir siyasal anayasal tercih meselesi olduguydu. Roepke,
kendisinin genel piyasa taraftari tavrina ragmen, saf piyasa mekanizmasinin ‘arzu edilmeyen
sosyal sonuglari’yla cok daha fazla ilgiliydi”.
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birbiriyle ortak bir gayenin takibinde isbirligi yapugi organik bir butiin-
diir. Bu gelenegin bir neticesi, kodeterminasyon, yani bir firmanin ¢alisanlarinin
direktorler kurulunda hisse sahipleriyle birlestigi ve karar vermede aktif rol
aldig1 bir dizenlemedir.’

Kodeterminasyon yapan firma, per se (kendiliginden), kapitalizme ne
karst ne taraftar bir organizasyondur. O, kapitalist iilkelerde gordiigiimiiz,
korporasyonlar, partnerlikler kooperatifler ve ortakliklar gibi bir¢ok isletme
tipleri arasinda bir tipi temsil eder. Mamafih, bu sozlesmeye dayali 6zgiil
diizenleme tipini emreden ve onu diger tip firmalarin rekabetinden koruyan
kanun hem antikapitalist hem anti 6zgurliiketi bir kuraldir. Alman devletinin
kodeterminasyon yapan firma olunmasini emretmek ve onu diger tip firmala-
rin rekabetinden korumak zorunda olmasi onun (firmanin) etkinsizliginin en
1y1 delilidir.

Bat1 Almanya’daki Kurumsal Yeniden Yapilanmanin Ozeti

Hukukun hakimiyeti ve Ludwig Erhard, Bau Almanya’nin II. Diinya
Savasi’ndan sonra sosyalizmden kapitalizme basariyla gecisindeki 1ki anahtar
faktordii. Mamafih, Almanya’nin informel kurallari, bireycilik ve sinirh
devlet gibi kapitalist konseptlerle catisti. Bugtin sosyal piyasa ekonomisinin
ana ozellikleri genis siibvansiyonlar, maliyetli refah programlari, ticari ha-
yau regiile eden ¢ok sayida kural, genis tcret dist maliyetler ve zayif kesif
misevvikleridir.

Fkonomik Ozgiirliik Indeksi 2000, Alman tiirti kapitalizmin korelasyonlarini
teshis eder ( O’Driscall , Helmes ve Kirkpatrik 2000, 229-30). Bu kaynak kitap
161 iilkede ekonomik 6zgiirliigii karsilastirmak igin 1’den 5’e uzanan bir 6l¢ek
kullanmaktadir: 1-1.95 “hiir”, 2-2.95 “genellikle hiir”, 3-3.95 “genellikle gayri
ozgiir”, 4-5 “bastirilmis” iilkeleri isaretler. Indeks on faktére dayanir: ticaret
politikalari, mali ylik, devlet miidahalesi, para politikasi, yabanci yatirim,
bankacilik, {icretler ve fiyatlar, miilkiyet haklari, regiilasyon ve kara borsa.
2.20’lik notuyla Almanya diinyanin 22. en 6zgiir iilkesi olarak siralanmakta-
dir. Ancak, 2000 Indeksi Almanya’ya ézel-miilkiyet haklarmin muhafazasin-
da miimkiin en ytksek notu ve mali yiik i¢in en kotii notu vermekte. Bu
yuk, tahmin ediyorum ki, eski Alman ethosu ile serbest-piyasa ekonomisinin
gerekleri arasindaki uyusmanin maliyetlerini yansitmaktadir.

} Almanya’da kodeterminasyon eski bir gelenege sahiptir. 1835 gibi erken bir tarihte, hepsi
tinwversite profesorleri olan Robert von Mohl, Wilhelm Roscher ve Bruno Hildebrand
firmalarda “is¢i komiteleri” kurulmasini teklif etti. Kodeterminasyonla ilgili en yeni kanun
1976’da kabul edildi. Bu kanun ikibinden fazla galisani olan biitiin firmalar i¢in gegerlidir.
Boyle firmalarin denetim konseyi (direktorler kurulu) oniki tiyeye sahiptir; bunlarin altisy
hisse sahiplerinin alust calisanlarin temsileisidir. Calisanlart temsil eden tiyelerin en azindan
ticli sendika tarafindan atanir. Gozetim konseyinin bagkant hisse sahipleri tarafindan segilir ve
bir kilitlenme halinde belirleyici oya sahiptir.
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1989°dan beri Dogu Blokunda Degisme

Hukukun Hakimiyeti

Otuz yildan fazla bir siire 8nce, G.Warren Nutter Marksist Leninst hu-
kukun hikimiyeti diisiincesinin ziinii yakaladi:
Sovyet sistemini demokrasinin biitin debdebesiyle siislenrenin Gnensini karramak, Lenin'in
debastydr. Figer insanlar bir anayasa istiyorsa, onlara bir anayasa verin, hatta bir hatklar listesini
de ona dabil edin. Eger bir parlamento isterlerse onu da verin. 1% bir malkemely sisteni.
Eger bir federal sistem isterlerse, o miti de yaratin. Hepsinin distiinde, onlarm Secim yapmasina
miisaade et, ciinkii, 0y verme siradan insanm demokrasiyle en agik sekslde tiskilendirildigi
seydir. Bunlarm hepsini onlara verin, fakat bunlarm islerin yapilmas: wzerinde bir etkisinin
olmamasini garantive alin (1969, 39),
1989°dan beri eski Dogu Bloku’nda hukukun hakimiyetinin gelismesi leke-
li ve genellikle hayal kirici oldu. Birgok faktériin buna katkida bulunmasina
ragmen ikisi muhtemelen en 6nemli rolii oynamugtir. Ilki, 1990'larda, Dogu
Avrupa’nin eski sosyalist iilkelerinin pek az sakininin hukukun hakimiye-
ti altinda yagama hatirasina sahip olmastydi. Asirlar boyunca, hayirhah ve
hayirhah olmayan carlar, mahall} despotlar ve yabanci isgalciler bu iilkeleri
yonetti. Eski Dogu Bloku Ulkelerinin birkac1, hemen hemen liberal otokrasi-
nin klasik 6rnegi olan Avusturya-Macaristan imparatorlugu’na aitti. Bu yiiz-
den, makul sekilde, bu vakalarda, kollektif hafizanin politik demokraside
fakir, fakat sivik ve ekonomik ozgiirliiklerde kuvvetli olmasini umabiliriz.
Ancak, oralarda da yaklagik 50 yillik sosyalist baski kollektif hafizada agir bir
etki birakt.

Ikincisi, 1940’larin sonlarindaki Almanlar’dan farkli olarak, Dogu Avru-
palilar onlara formel kurallarin istikrarl; ve glivenilir olabilecegini ve bu ku-
rallarin uygulanmasinda bagimsiz yargiya guvenilebilecegini Ggretecek “ko-
lonyal usta (efendi-master)dan mahrumdu. Esk; Dogu Bloku’nda, 1989°dan
beri, yeni liderler legal sistemi sifirdan insa etme yildirict goreviyle kargilagts.
Maalesef, bu liderler vatandalars icin ayni zamanda bélgenin keyfi devletler
gelenegini (ve liderlerin agirt takdir yetkisini) hukukun hakimiyetiyle ikime
etmenin yiiklerini de omuzlamak zorundaydi. Bu sartlar alunda yeni lider-
ler, hukukun hikimiyetini tesis etmek igin pek az miisevvike sahipti. Tahmin
edilebilir sekilde, eski sosyalist iilkelerde hukukun hakimiyetinin gelisimi
yavas ve lekeli oldu -daha doguya gittikce daha lekeli oldu.

Ekonomik Ozgiirliik. Indekesi 2000, hukukun hakimiyetinin gelisiminin nasil
gayri muntazam oldugunu gostermektedir. indeksin ekonomik 8zgiirliigii
Slemek iin kullandigr (daha dnce stralanan) on faktorden ikisi burada huku-
kun hakimiyetinin gelismesindeki ilerleme igin Slgiittiir: 6zel milkiyet hakla-
r1 ve fiyatlar ve {icretler.
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Boyle haklarin istikrarini ve glivenilirligini olgen 6zel milkiyet haklar:
faktorii legal sistemin istikrari igin iyi1 bir kriter teskil eder. Not 1, devlet ve
yargisal sistemin miilkiyet haklarini tamamiyle giivenli, istikrarli ve giivenilir
yapmis olduguna isaret eder; diger ugta, 5, 6zel mulkiyetin ya yasaklandigina
veya tamamiyle korumasiz olduguna isaret eder.

Fiyatlar ve ticretler faktori, 6zel milkiyetin ve serbest piyasa ekonomisi-
nin bir kése tast olan sozlesme 6zgiirliigiint ve sozlesmelerin uygulanmasi-
n1 olger. 1, ticretler ve fiyatlarin rekabetci piyasalarda belirlenmesi ve 5, tam

devlet regiilayonu demektir. Bilgi i¢in, Danimarka, ABD ve Irak’in notlari 1,
1,5 ve 5’tir.

Tablo 1’de “Hukukun hakimiyeti” stitununda gosterilen 6zel milkiyet
haklar1 ve ticretler ve fiyatlar faktort sosyalist iilkelerdeki yeniden yapilan-
madan on yil sonra hukukun hakimiyetinin derecesini gostermektedir. Tab-
loda asag: gittikge hukuk ile keyfilik arasindaki karigimda keytiligin lehine
olan degisim goriiliir. Bu degisim daha ¢ok yozlagma, karaborsa faaliyetleri ve
kamu miidahaleleri olarak geri donmektedir.*

Tablo 1'in iiglinct stitununda gosterilen 2000 Yoglagma Alglama Indeksi
(CPI) “Gilkeleri kamu gorevlileri ve politikacilar arasinda var oldugu algilanan
yozlagma derecesi bakimindan siralamaktadir. 2000 CPI, 8 bagimsiz kurumun
16 arastirmasina dayanan karma bir indekstir. Aragtirmalar is adamlarinin,
halkin ve iilke analizcilerinin algilamalarini kapsar” (Uluslararasi Seffaflik
Teskilatt [Transperency International] 2000, 1)°. Agikca ¢ok subjekuf bir
6lciim olan Yozlagsma Algilama Indeksi 90 iilkeyi ihtiva etmektedir. Not-
lar 10’dan ( ¢ok temiz) 1’e ( ¢ok yozlagmus) kadar uzanmaktadir. Bilgi icin,
Finlandiya, ABD ve Meksika'nin notlar1 10, 7.8 ve 3.3’tiir.

“BM ve Reg” stitunu karaborsa faaliyetlerini ve devlet regiilasyonu i¢in or-
talama notu gostermektedir. Daha yiiksek notlar daha fazla regtilasyon ve da-
ha fazla karaborsa faaliyetlerini gosterir. Stitun 2 ve 3 ile stitun 2 ve 5 arasindaki
baglantilar istatistiksel olarak yiizde 5 seviyesinde 6nemlidir. Ozellikle, hu-
kuk ve keyfilik karigiminda keyfiligin lehine degisiklikler daha fazla karabor-

sa faaliyetleri, devlet regiilasyonlar: ve yozlagma ile iliskilendirilir.
Kurumsal Yeniden Yapilanmanin Tasiyicilar

Dogu Avrupa’da dekomiinizasyon (komunizmden arindirma) olmadi. Cok
az istisna haricinde eski Sovyet blokunda komiinist partiler kanun disi ilan
edilmedi ve parti tiyeleri adalet 6niine ¢ikarilmadi. Eski Dogu Almanya’da

4 Bir iilkede devletin ekonomik faaliyetleri regiile etme derecesi, 6zel miilkiyet haklari ve
sozlesme Gzglirlugl tzerindeki sinirlanmalar, mesela, devlet harcamalarinin seviyesinden ¢ok
daha iyi bir gostergedir.

> [ndeksle ve onun yapimiyla ilgili bilgi suradan elde edilebilir:
www.transporency.de/documents/cpi/2000/¢pi2000.html
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Tablo 1: Eski Sovyet Bloku Ulkelerinde Hukukun Hakimiyeti,
Yozlagma ve Karaborsa
Ulke Hukukun Hakimiyeti Yozlagma Karaborsa ve
Regiilasyon

Cek Cumhuriyeti 2 4.3 2.5
Estonya 2 5.7 2
Mogolistan 2 5.2 2.5
Lettonya 2.5 34 3.5
Polonya 25 4.1 3
Slovenya 25 5.5 3
Bulgaristan 3 3.5 3.5
Litvenya 3 4.1 3.5
Moldova 3 2.6 3.5
Romanya 3 29 3,5
Rusya 3 2.1 4
Slovak Cumhuriyeti 3 3.5 3
Arnavutluk 3.5 hesaplanmamig 4
Ukrayna 3.5 1.5 4
Beyaz Rusya 4 4.1 4.5
Hirvatistan 4 3.7 3.5
Yugoslavya hesaplanmamug 1.3 hesaplanmamug
Bosna 4.5 hesaplanmamusg 5

bir miktar dekomiinizasyon vuku buldu. Cek Cumhuriyeti gibi birkac yerde
gizli servislerin eski liderleri ve mensuplari devlette karar verici mercilerden
disland: veya dislandiklar: varsayildi. Birgok {ilkede Komiinist Parti yalnizca
adini degistirdi ve calismaya devam etti.

Dogu Avrupa’nin ¢ogunda toplumdan dislanmanin olmamasinin &neml;
sonuglart vardir. 1989°da komiinistler i3 aleminde oldugu kadar devlet daire-
lerinde de 6nemli islerin ¢oguna sahipti, Onlar zamaninda 1y1 yerlesmis bir
“eski arkadaglar” agina sahiptiler. Bu ytizden, komiinistler kurumsal yeniden
yapilanmanin tastyicilar: olmak veya onlara katlmak igin diger vatandaslar-
dan ¢ok daha iyi konumlanmustilar ve siiratle boyle yaptilar.

Komiinistler (digerleriyle birlikte) bir kere kurumsal yeniden yapilanma-
nin tagtyicilarn (haline gelince) etkisi altinda ¢alismak zorunda olduklari mii-
sevviklere uygun olarak davrandilar. Onlarin siiratl; “doniis” dehalarini sor-
gulamak gereksizdir. Onlarin siki idaredeki (dirigisme) bilgileri ve maharetleri
dikkate alindiginda, yasama taktikleri daha fazla devlet kontrolii ve daha fazla
kamu harcamas: gerektiren ekonomj styasalarini savunmak ve desteklemekti.
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Neticede, komiinist partileri kanun disi ilan etme ve onlarin tyelerinin
kurumsal yeniden yapilanmanin tasiyicilart olmasini engellemedeki basari-
sizlik, Dogu Avrupa’nin eski sosyalist tilkelerini 6zel miilkiyetci, serbest piya-
sa ekonomilerine doniistiirmenin iglem maliyetlerini yiikseltti.

Dogu Avrupa’da Eski Ethos

Dogu Avrupa’daki informel kurallar homojen degildir, fakat kollektiviz-
me ve esitlige ve genis aileye yonelik kuvvetli bir 6nyargi gibi ortak 6zellikleri
vardir. Bir zamanlar Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na bagl tilkelerin
diger Dogu Avrupa iilkelerinden daha Batili bir gelenege sahip olmalarina
ragmen, bireyciligin ve diger klasik liberal degerlerin bolgede derin kokleri
yoktur.

Bolgedeki bircok topluluk etnik hatlar boyunda adetler ve ortak degerler
gelistirmistir. Genellikle bir kisinin etnik orijini o kisinin dinini -genellikle
Islami, Roman Katolik, Dogu Ortodoksu- isaret eder, ki bu, etnik gruplar
arasindaki adet ve deger farkliliklarini kuvvetlendirir. Dolaysiyla, belirli
bir etnik grup icindeki kargilikli etkilesim, etnik hatlari asan miibadelelerde
mecburen gegerli olmak durumunda olmayan davranis kurallarina tabidir.
En talihsizi, Dogu Avrupa’da, gelenegin, bolgenin etnik gruplar arasindaki
¢6ziimlenmemis sorunlarin bir deposu olmasidir.

Eski ethos sosyalist yonetimde Dogu Avrupalilara iyi hizmet etti. Etnisite,
genislemis aile ve paylagilan degerler tzerindeki vurgusuyla bu eski ethos
Dogu Avrupalilar’a bir kale temin etti; bu kalenin duvarlari Gtesinde, sosyalist
yonetimi kabul etmeden saklanabilir ve hayatta kalabilirlerdi.

Kapitalizm ve eski Dogu Avrupa ethosu birbirine iyi karigmaz. Ozel ser-
vet birtkimi Dogu Avrupa’da kétu bir seydir —~daha doguya gittikce bu daha
da kot algdanir. Ticaretten kazancglar bireylerin yent deger yaratma sayesin-
de elde ettigi bir 6dilden ¢ok zenginligin yeniden dagiumi olarak goriilir.
Dogudaki entellektiiel miras bir aktivist devleti destekler.

Bolgenin ethosu ve diinyanin geri kalan kismindan on yillarca tecriti veri
alindiginda, Dogu Avrupalilar kapitalizmi kolayca bireysel haklarin anayasal
garanti altina alinmasina; istikrarl ve giivenli miilkiyet haklarina; sézlesme
ozgurligiine; her bir bireyin kararlarinin degersel sonuglarina katlanmak
zorunda oldugu bir micadele kiiltirtine ve sahsi ¢ikar, sahsi determinasyon ve
sahsi sorumluluk ilkelerine dayali bir hayat olarak kabul etmektedir.

Dogu Avrupa’daki Kurumsal Yeniden Yapilanmanin Ozeti

Hukukun hakimiyeti, kurumsal yeniden yapilanmanin tagiyicilart ve eski
ethosun kargilikli etkilesimini gozden gecirdikten sonra, Dogu Avrupa’da
kapitalizme gecisin, en iyi ithtumalle, hayli belirsiz ve ¢ok tehlikeli oldugu
sonucuna varmaya zorlaniyorum. Pek az istisna ile, Dogu Avrupa tilkeleri
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hala gercek bir hukukun hakimiyetinden mahrumdur. Ozellestirmenin ko-
miinist eliti zengin yapmis olmast gercegi, onlarin Dogu Avrupa’nin kurum-
sal yeniden yapilanmasinda esash bir rol oynamakta oldugunun en iyi de-
lilidir. Dogu Avrupa’daki eski ethos, performansi Sdiillendiren, bireysel 6z-
glirliikleri tegvik eden sahsi sorumluluga ve sahsi hayatini belirlemeye yiiksek
deger atfeden bir hayat tarziyla uyumlu degildir. Liderleri onlara guvenilir ve
istikrarl hukuk sistemleri verene ve kendileri kapitalist kiiltiirii kabullenene
kadar Dogu Avrupalilar: kapitalizmi kabul etmeye zorlamak anlamsizdir.
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Ceviren: Atilla Yayla

Devlet¢i Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi

Atilla Yayla

Turkiye'de devletci zihniyet sanildigindan cok daha kokld, yaygin ve derin. Bu tlkenin
kiltiirel topraklar devletci zihniyetin yesermesine ve gelismesine cok miisait bir zemin
teskil ediyor. Insanlar sagdan veya soldan, dindarliktan veya ateistlikten, koyliilitkten
veya sehirlilikten, gelencksellikten veya modernlikten, nereden ama nercden kalkarlarsa
kalksinlar, sanki bir kadermis gibi, sonunda devletci zihniyetin bir tirinde kendilerini
buluyorlar. Devletci zihniyeti ciddi anlamda ve sadece felsefi bakimdan degil ama kiiciik
biiytik glinliik sonuglart bakimindan da reddeden sorgulayan zihinler pek az. Atilla Yayla
Devletci Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi’nde Islamcrt sosyal demokrat, sosyalist devletcilerin
argimanlarindan bazilarint ele aliyor. Neden yanlis olduklarini ve hangi zararlt sonuclara
yol verebileceklerini tartisiyor. Piyasa ekonomisiyle ayni anlamda kullandigi kapitalizmi
ahlaki, mantiki ve faydact gerekgelerle savunuyor. Aydimlarin kollektizim saplantisinin
kaynaklarini ayrigtirmaya ve sonuglarint sergilemeye gayret ediyor. [stisnai bir yazar ve
istisnai bir kitap.
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