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Sunus

tirkiye Cumbhuriyeti, neredeyse kurulus déneminden beri mevcut

olan, ancak gecen zamana ragmen bir tiirlii ¢éziilemeyen kronik

sorunlarla birlikte yagiyor. Iginden gectigimiz tek partili ve ¢ok

partili dénemlere, sag ve sol iktidarlara, i¢ ve dis dinamiklerin et-
kisiyle atilan demokratiklesme adimlarina ragmen, 1920°li yillarin etnik,
dini ve siyasi alana iliskin bazi temel sorunlart bugiin de ¢6ziim bekliyor.
Bu durum, hi¢ kuskusuz s6z konusu sorunlarin Cumbhuriyet tarihi boyunca
her donemde ayni agirlikea hissedildigi anlamina gelmiyor. Demokrat Parti
dénemi, Ozal reformlarinin damgasini vurdugu seksenli yilar ve icinde bu-
lundugumuz Avrupa Birligi siireci, bazilari yapisal nitelikte olan reform ve
agilim gabalarina sahne olmug ve demokratiklesme adimlarina paralel olarak
yasanan stkintlar da bir 6lgiide hafiflemigtir. Ancak her reform, agilim veya
demokratiklesme hareketi, hemen ardindan gelen bir direncle, muhtira ve
darbelerle kargilagmus, siyasetin alani yeniden sinirlandirlmaya caligilmis, bu
ergevede demokratiklesme siirecleri de kesintiye ugramis ve bazi sorun a-
lanlarda ise geriye gidisler yasanmustir.

Yirmibirinci yiizyilin baglangicindaki Tiirkiye siyasetinin giindeminde de
yine bir reform veya agilim ¢abas ile ona karst olan gligler arasindaki miicade-
le vardir. Bu miicadele, Tiirkiye'de devletin yeniden yapilandirilmasini, asker
sivil iligkilerinin demokratik hukuk devleti ilkesine gore yeniden diizenlenme-
sini ve sivil ve siyasi haklar alaninin demokratik toplumun gerektirdigi yonde

°Yrd. Doc. Dr., Gaziosman Pasa Univeristesi, [IBF ogretim gorevlisi.

Liberal Disiince, Cilt: 11, No:43, Yaz 2006. s. 121-135.



122 < Bekir Berat Ozipek

genisletilmesini 6ngoren bir dinamik ile s6z konusu siirecin devletin bagim-
sizhigini tehlikeye dustirecegini veya iilkeyi bolecegini ileri siiren diger bir di-
namik arasinda yasanmaktadir. Bu ikinci dinamik yéniindeki iradenin, sag ve
sol versiyonlariyla, resmi ve sivil boyutlartyla, bazi biirokratik kurumlardan
ve siyasi partilerden buldugu destekle, degisim ¢abalarina karst ¢ok yonlii bir
muhalefet sergiledigi goriilmektedir. Kisacast, biitiin sorun alanlarinda ¢6ziime
yonelik adimlara karg: gikarilan korkular ve kaygilar vardir.

Yukarida kabaca ifade edilmeye ¢alisilan iki yaklagimin savunucular: arasin-
daki miicadele ve bu siirecteki siyasi ayrisma ve tartigmalar, siiphesiz sadece
lilkenin gelecegine iliskin kaygilarin farkliligindan kaynaklanmiyor. Biitiin
styasl tutum aliglarda oldugu gibi, bu tartismalarin da madds, iktisadi ve sinifsal
boyutlar: ve 6rnegin “merkez” ve “cevre” giicler arasindaki tarihsel ihtilafla-
rin ideolojik gériintimler almas: gibi anlamlari da var. Bu agidan bakildigin-
da sorunu, 6rnegin sahip olduklar1 ayricalikli iktisadi ve siyasi konumlarin
kaybetmek istemeyen “merkez”deki kesimlerin, kendi konumlarini tehlikeye
diisiirebilecek herhangi bir agilim veya degisim ¢abasini engellemek igin, ¢ogu
kez s6z konusu korku ve kaygilarin arkasina siginmasi seklinde de gérmek
miimkiindiir. Baska bir anlaumla, bu tiirden kaygilarin sahiciliginden kusku
duyulmasini gerektiren durumlar vardir. Ancak, gerceklikle iliskisi ne olursa
olsun, var olduklarina ve i¢inde bulundugumuz siiregte de yayginlagturilmaya
¢aligildiklarina gére, bu konusu kaygilarin sosyolojik veya iktisadi kaynaklari-
na iligkin kanaatlerimiz ne olursa olsun, onlar: giindeme almak ve tartigmak
zorunlu goriinmektedir. Baska bir ifadeyle, toplumun herhangi bir kesimi-
nin haklarinin taninmasina kargi ¢ikanlar, ister bunu statiikoyu ve ona bagh
¢ikarlarini korumak i¢in bahane olarak kullaniyor olsunlar, isterse tilkenin
gelecegine iliskin samimi endiselerinin iiriinii olarak dile getiriyor olsunlar, bu
gerekeeleri, endise ve korkulari tartismak gereklidir.

Bu galisma, yukarida ifade edilen kronik sorunlardan birini, Tiirkiye Cum-
huriyeti’nin azinlik vatandaslarinin insan haklari sorununu mercek altina
alarak, hukuka uygun ¢6ziime karst ¢ikanlar tarafindan giindemde tutulan
kaygilarin kaynaklarini tartismaya katkida bulunmay: amaglamakeadir. Cogu
kez acikea ifade edilmeyen, ama varlig: bilinen ve ¢6ziimiin 6niinde ciddi bir
psikolojik/ideolojik engel olarak duran bu kaygilari tartismak 6nemlidir.

Tiirkiye’nin yakin gelecekteki siyasi rejiminin demokratiklesmeden yana
ve ona kargi olan dinamikler arasindaki miicadelenin sonucuna bagli olmasi,
insan haklarina dayali demokratik bir sosyo-politik rejimin tesisinden yana
olanlarin hem genel olarak s6z konusu siireci, hem de bu siiregteki spesifik
sorunlarin niteligini anlamaya ¢alisarak, ¢6ziimiin éniindeki ideolojik, psi-
kolojik engellerin de ortadan kaldirma basarisini géstermelerine baglidir. Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nin gayrimiislim vatandaslarinin karsi karsiya bulundukla-
r1 sorunlar da bu kapsamda degerlendirilebilir.
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A. Azinlik, Azinlik Haklari ve Tiirkiye’nin Gayrimiislimleri

Gayrimiislim vatandaslarin hukuki statiileriyle ilgili olarak, éncelikle azin-
lik kavramina yakindan bakmak gerekmektedir. Azinlik nedir? Capotorti
azinligs bir devletin niifusunun geri kalanindan sayica az olan, hakim ko-
numda olmayan, iyeleri -devletin uyruklan olarak- etnik, dini veya dilsel
ozellikleri bakimindan niifusun kalanindan farklilasan ve zimnen dahi olsa
kendi kiiltirlerini, geleneklerini, dinlerini veya dillerini korumaya yénelik bir
dayanisma duygusu sergileyen bir grup olarak tanimlamaktadir (Simon: 2000;
Cavusoglu, 2001: 35-36). Jules Deschénes bu tanima, varhigini siirdiirme ko-
lektif iradesine sahip olmay: ve ¢ogunluk grupla hukuki ve fiili bakimlardan
esit olma amacini tagimay: da eklemektedir (Ayni yerde).

Azinlik haklar ise, “bir iilkede yasayan azinlik bireylerine devlet tarafin-
dan taninan ve topluca (grup olarak) kullanilabilen 6zel insan haklart” (Oran,
2004: 22) olarak tamimlanmaktadir. Azinliklarin haklar, bir dizi uluslarara-
st sozlesme ve diger belgelerle giivence altina alinmaya calisilmis ve bu hak-
larin korunmasini amaglayan cesitli uluslararast denetim mekanizmalar: olus-
turulmustur'. Son yillarda diinyada azinlik haklarinin uluslararas dizeyde
giivence altina alinmasina yénelik gabalar da yogunlasmaktadir. 18 Aralik 1992
tarihli “BM Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin
Haklar1 Beyannamesi”nin ilk iki maddesi, devletlere, kendi sinirlar: icindeki
azinliklarin haklarini koruma ve bu amagla gerekeli hukuki diizenlemelerle
diger nlemleri alma 6devi yiiklemektedir (Md. 1). Yine bu beyannameye go6-
re azinliklar kendi kiiltiirlerini yasama, dinlerini ifade ve uygulama ve dilleri-
ni 6zel ve kamusal alanda kullanma, ulusal ve bolgesel diizeyde karar verme
sirecine etkin bigimde katilma, kendi 6rgiitlerini olusturma ve bu belgede
ifade edilen diger haklarini herhangi bir ayrimciliga ugraulmaksizin bireysel
veya toplu bigimlerde kullanma haklarina sahiptirler (Md. 2 ve 3).

Demokratik rejimler azinlik haklari konusunda daha olumlu bir koruma
rejimini ifade ederler. Bununla beraber, demokratik rejimlerdeki azinlik hak-
lart da demokrasinin algilanis ve uygulanis bicimine bagli olarak her zaman
ideal bir durumu ifade etmeyebilmektedir. En kiiciik azinligs ifade eden bi-
reyin haklarinin anayasal diizeyde taninip giivence altina alinmadigs, onun ge-
rektiginde John Stuart Mill’in ifadesiyle biitiin bir topluma karsi korunmadig;
“demokrasi”ler, bu konuda baskiy: gizlemesi ve mesrulastirmas: bakimindan
kimi zaman anti-demokratik rejimlerle ayn: olumsuzlugu paylasirlar.’ Bu an-

' Bkz. Cavusoglu, 2001, s. 129-58.

* Bkz. http://www.unhchr.ch/html/menu3 /b/d_minori.htm

* Toraliter rejimlerin yaninda cogunlukeu (majoritarian) demokrasinin egemen oldugu
demokratik rejimleri de elestiren J. M. Vorster, hakli olarak demokratik bir styasi sistemdeki
¢ogunluk yGnetiminin azinlik haklarinin korunmasinda “yetersiz ve hatta bazen zarar verici”
oldugunu ifade etmektedir. Van Erp de “siyasi hakkaniyet” ile ilgili olarak “(¢)ogunlugun
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lamda Erdogan’in (2004: 238) da belirttigi gibi, demokrasi teorisi bakimindan
asil mesele hakim ¢ogunlugun azinliklarin temel haklarina saygt gostermesi ve
onlara yonelik baskict uygulamalardan kaginmasidir. Bununla beraber azin-
lik haklari, gliniimiizde demokratik rejimler de dahil olmak iizere, getirilen
uluslararast koruma mekanizmalarina ragmen, diinyanin birgok iilkesinde
geregi gibi taninip glivence altina alinmis degildir. Bu baglamda Tiirkiye’de-
ki insan haklar1 sorununun bir bélimi de azinlik statiisiinde bulunan gay-
rimislim vatandaglarinin durumuyla ilgilidir. Oran’a gére, “(d)iinyada gecerli
azinlik standartlarinin aksine, Tirkiye’deki resmi azinlik tanimi epey dar bir
yorumla ele alinir. ‘Azinlik’ deyince yalmizca gayrimiislim yurttaglar, hat-
ta ... yalmizca Ug tarihsel gayrimiislim grup (Ermeniler, Museviler, Rumlar)
kastedilir”. Bunun tg sebebi vardir. Tarihsel sebep, gruplarin etnik veya dil-
sel degil din ve mezhep temeline gore tanimlanmasi anlamina gelen “mil-
let sistemi”; siyasal sebep, Hiristiyan gruplarin Avrupa iilkeleri tarafindan
koruma altina alinmus olmasinin onlari gogunluk acisindan “Steki” haline
getirmesi, ideolojik sebep ise 1923’te kurulan cumhuriyetin de dagilabilecegi
korkusundan dogan tahammiilsiizliiktiir (2004: 36-7).

Burada kullanilan sekliyle azinlik kavrami sosyolojik anlamiyla degil, Lo-
zan Antlasmasindaki anlamiyla Tiirkiye’deki gayrimiislimleri ifade etmekte-
dir. Tiirkiye’deki gayrimiislimlerle ilgili olarak bu sorun, Lozan Antlasmasi-
na gore azinlik olarak kabul edilen* Tiirkiye’deki gayrimiislim vatandasla-
rin, hem dogal hukuktan kaynaklanan ve insan haklarina dayali demokra-
tik bir hukuk devletindeki bireylerin sahip olmasi gereken haklardan, hem
de pozituf hukuktan kaynaklanan ve basta Lozan Antlasmas: olmak {izere,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin onayladig1 insan haklarina iliskin bazi u-
luslararasi beyanname, sozlesme gibi belgelerle taninan haklardan geregi
gibi yararlanmalarinin yasal olan ve olmayan yontemlerle engellenmesi,
kisitlanmasi veya giiglestirilmesidir. Bagka bir ifadeyle bu sorun, bir yandan
diisiince, ifade ve din ve vicdan 6zgiirliigii gibi sivil ve siyasi haklar: giivence
aluna alan bir hukuki ¢ercevenin geregi gibi tesis edilmemis olmas: yiiziinden
diger vatandaglar gibi onlarin da magdur olmasy; diger yandan ise -vakif miilkii

gikarinin diger ¢ikarlara 6ncelikli oldugu fikri dogru olsayd: bile, yine de bu, bagkalarina
benim [azinlik] ¢ikarlarimla ilgili karar verme yetkisini birakmayi adil kilmazdi” yorumunu
yapmaktadir (Vorster, 2000: 497).

* Orhan Kemal Cengiz’e (2004) gore, “(a)zinliklar s6z konusu oldugunda [Tiirkiye] Lozan
antlagmasina aufta bulunmakta, ancak bu antlasmay: da alabildigine dar yorumlamaktadir.
Lozan antlagmasinda hicbir ayirt edici ibare kullamilmaksizin, ‘gayrimiislimler’den s6z
edilmesine ragmen, Tiirkiye sadece Rum, Ermeni ve Yahudi’lerin azinlik oldugunu,
Tiirkiye'de bagkaca bir azinlik bulunmadigini beyan etmektedir. Tiirk esittir Miisliiman
gibi, agikga dile getirilmemis bir formiilii temel alan bu yaklagim dini azinliklari, etnik/irksal
temelden hareketle tammlamak gibi anlagilmast zor bir tutum gelistirmigtir. Hal boyle olunca,
Siiryaniler, Tiirk Protestanlar vd. hukuken taninmayan gruplar olarak ortaya cikmaktadir”.
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edinme veya miilkleri tizerindeki tasarruf yetkilerinin kisitlanmast 6rneginde
oldugu gibi- azinlik statiisiinde olmayan vatandaslara taninan bazi haklarin
onlara taninmamas: seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, egitim, dil, din,
orgiitlenme ve miilkiyet alanlarinda insan haklariyla ilgili bir dizi sorunu
da beraberinde getirmektedir. Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilamamasi,
Stryaniler gibi Lozan’da saglanan giivencelerin disinda birakaldiklart ileri
siriilen gruplarin din egitiminde sorunlar yasanmasi veya Ekiimeniklik
tarugmasinda oldugu gibi, kendilerini tanimladiklart statiiniin devlet tarafindan
taninmamas gibi goriintimler almaktadir. Bu sorunlara, son yillarda 6zellikle
Tiirkiye’deki siyasi miicadelenin bir pargast olarak yayginlastirilmaya calisi-
lan devletgi ve milliyeti tepkilerin urettigi “nefret suclari”ni da ekleyebiliriz.

Belirtmek gerekir ki, azinhk statiisiindeki vatandaglarin fiilen sahip olduk-
lart haklann diizeyi Cumhuriyet tarihi boyunca dalgali bir seyir izlemis-
tir. Azinliklar, esas olarak Cumbhuriyet’e gegisle birlikte, iddia edilenin ve
beklenenin aksine esit vatandaslik haklarina tam olarak sahip olmamislardir.
Hatta denebilir ki, egitim, orgiitlenme, din ve vicdan ozglirliigli alaninda, dini
egitim meselesinde oldugu gibi, bazi bakimlardan Osmanls doneminde sahip
olduklari haklar diizeyinin de gerisinde kalmislardir. Tek Parti dénemi ise bu-
giinkii sorunlarinin kaynag: olan uygulamalarin sekillendigi yillardur®.

Cok partili hayata gecilmesiyle birlikre, biitiin vatandaglar gibi azinliklar da
nispi bir rahatlama yasamuglarsa da, darbe ve muhtira dénemleri, 1971 Muhtira-
st sonrasi donemde faaliyetleri sona eren Heybeliada Ruhban Okulu 6rnegin-
de oldugu gibi, azinliklar icin yeniden hak kayb: anlamina gelmistir. Iginde
bulundugumuz Avrupa Birligi siirecinde mevecut hiikkiimetin gayrimiislim
vatandaslarin sorunlarinin ¢6ziimii konusunda bazi girisimlerde bulundugu
goriilmektedir. Ancak bu adimlar giiclii bir biirokratik refleksle karsilasmak-
ta, kanunla taninan haklarin normlar hiyerarsisindeki daha alt diizey diizen-
lemeler yoluyla torpiilenmesi veya uygulamada gegersizlestirilmeye calisilma-
st gibi durumlar yasanmaktadir.

Buna bir de son yillarda toplum diizeyinde yayginlas(tiril)an azinliklara
yonelik olumsuz bakis acisinin beraberinde getirdigi tepki bicimlerinin sorunu
agirlasurics etkilerini de eklemek gerekir. Rum Ortodoks vatandaslarin her y1l
diizenledikleri “sudan hag ¢tkarma” térenlerinin protesto edilmesi veya azinlik
haklari konusunda galisma yapan entelektiiellerin ve sivil toplum 6rgiitleri-
nin suglanmast bunun 6rnekleridir. Bu tiir tepkilerin bir tiir vatanseverlik
gostergesi olarak yansitilmaya calisilmasinin yaninda ve ondan daha vahim

* The Economist'teki (2005:1,2) bir yoruma gére “Kemalistlerin dar milliyetcilikleri
ilkenin azinliklara yonelik duyarliliklarinm bastirdmasina katkida bulunmustur. Stephen
Kinzer’in,“farklilik kavrami hakkindaki her sey Tiirkiye’nin yonetici elitini korkutmakradir”
seklindeki gériigiine de yer verilen dergide, bunun sonucu olarak azinliklarla ilgili durum
“kurumsallastirilmis hosgariisiizlitk” olarak tamimlanmaktadir.
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olarak tepkilerin yer yer fiili saldirlar seklinde de ortaya cikmaya baslamusg
olmast®, bu konudaki sorunlarin sadece mevzuattan kaynaklanmadigini gos-
termektedir.

B. Sorunun Kaynaklari ve Coziimii Giiglestiren Tarihsel ve
Aktiiel Etkenler

1. Olumsuz Hatiralarin ve Zihniyetin Bugiine Taginmasi

Sorunun tarihsel olan ve 6nemli 6l¢iide bugtinii de belirleyen kaynagi, Osman-
It Imparatorlugu’nun son yiizyilindaki, daha spesifik olarak ise 20. Yiizyilin
baglarindaki trajik ayrigma ve ¢atismalarla ilgilidir. Cok kilttirli ve ¢ok dinli
bir sosyolojik yapinin milliyet¢i akimlarin etkisine maruz kalmasiyla baglayan,
i¢ ve dig dinamiklerin olumsuz etkileriyle siddetlenen ve nihai olarak bir arada
yasama gelenegini tahrip eden olaylarin damgasini vurdugu bir siirecin ardin-
dan Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustur. Bu siirecte yasanan acilar, Rumlar ve
Ermeniler basta olmak tizere gayrimiislimlere iligkin bir dizi olumsuz kanaat
de beraberinde getirmistir. Kisaca 6zetlemek gerekirse, bu olumsuz kanaatle-
re gore “onlar”, “i¢cimizdeki yabancilar”dir; evet, bin yil birlikte yasamiglar-
dir ama bu ancak devletin gliclii oldugu zamanlar i¢in gecerlidir. “Biz”1 za-
yif gordiikleri ilk firsatta bas kaldirip arkadan hangerlemislerdir. Dolayisiy-
la onlara giivenilemez, birlikte yasanamaz, kalanlara da ancak tahammiil
edilir. Tirkiye’de 6zellikle Rumlara ve Ermenilere -ve tabii Yunanistan'da ise
Tiirklere- yonelik buna benzer olumsuz yaklagimlar resmi ve sosyal diizey-
lerde mevcuttur.

Ortak tarihin tek yonlii bir okumasini ifade eden ve s6z konusu siireg-
teki aktorlerden bazilarinin sorumlulugunu dikkate almayan (6rnegin Irtihat
Terakki iktidarinin milliyetgi politikasinin boliicti etkisini tartigmayan) ama
yaygin olarak paylagilan bu yaklagim, Cumhuriyet doneminde gayrimislim-
lerin statiistintin belirlenmesinde ve sonrasinda onlara yonelik kuskulu bakisin
devam etmesinde énemli bir kaynak olmustur. Bunu, -Daryus Shayegan’dan
oduing alacagim bir kavramla- karsilikli olarak paylagilan bir yarali biling hali
olarak da isimlendirmek miimkiindiir. Farkli versiyonlariyla Yunanistan’dan

¢ Bu ¢aligmanin hazirlandigt glinlerde Ermeni vatandaglarin haklariyla ilgili bir raporun
kamuya agiklanmasi amaciyla TESEV tarafindan diizenlenen bir toplanti, benzer nitelikli
toplantilari siirekli olarak sabote eden saldirgan bir grup tarafindan basilmis ve diizenleyiciler
fiziksel saldirtya maruz birakilmistir. Toplumda dehset uyandirarak benzer faaliyetlerde
bulunacak olanlarin yildirtlmasinin hedeflenmesi (terér) anlamini tagiyan bu son olay ister bir
grubun tahammiilsizliiglinden kaynaklansin, isterse daha derin bir anlam tasiyor olsun, her
iki bicimiyle de sivil ve siyasi haklarin kullaniminin engellenmesi bakimindan su¢ olmasinin
yani sira, basinda bu tiir suglarin islenmesini mazur gosterecek haberlestirme bigimlerinin
olmast ve baska bazi olaylarda duyulan resmi infialin yeterince duyulmamasi bakimindan da

dikkat cekicidir.
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diaspora Ermenileri’ne kadar da yaygin olarak paylagilan bu yarali biling veya
sagliksiz bakis agisi, sorunlarin makul bir miizakere zemininde ele alinmasi-
1 giiglestirmektedir. Ozetle, “milletin millete karst kalkug” felaketli bir dé-
nemin etkisinden kurtulamayan bir “bugiin” s6z konusudur.

Bu olumsuz tarih algilayisini biitiinleyen ve onu yeniden iireten bir zih-
niyetten ve onun iriinii olan bir styaset geleneginden de sz etmek gere-
kir. Kartezyen rasyonalist veya “Kurucu rasyonalist™ bir yaklasimla, ideal
bir dinyanin/iilkenin kendi “miikemmel” projelerine gére, gerekirse zor
kullanarak ve daima yukaridan asagiya kurulabilecegine duyulan kesin inanci
ifade eden bir zihniyet ve onun damgasini tagiyan bir siyaset gelenepi, fkinci
Megrutiyet sonrasinda Tiirkiye’de egemen hale gelmigtir. Bu iilkedeki en rafine
siyasi Srnegini Ittihat Terakki’de bulan bu zihniyet ve onun iiriinii olan siyasi
paradigma(lar), sadece gayrimiislimlerin sorunlarinin degil, diger sorunlarin
da ¢6ziimiiniin Sniindeki bir zihniyet ve styaset engeli olarak durmaktadir.

Bu yaklagimin resmi diizeydeki yansimasi, azinlik haklarinimn taninmasin-
da isteksizlik, bunun bir givenlik sorunu olarak algilanmas: ve miimkiin
oldugunca sinirlandirilmast cabasidir. Prof. Dr. Ayhan Aktar’in, egemen
ideolojinin azinlik karsiti boyutunu ifade eden ve son 25 yildaki gelismelerin
de etkisiyle 6n plana ¢ikan “Yeni Irtihatcilik” seklindeki kavramsallagtirmast,
glniimiizde de gayrimiislimlerin sorunlarinm ¢Ooziimiinlin 6niindeki zihni-
yet engeline ve bu engelin siirekliligine isaret etmesi bakimindan onemlidir
(2006: 47). Azinlik haklarinin taninmasinda miitekabiliyet sartini éne siiren
yaklasgim da ayni zihniyetin iiriinii ve tipik bir Srnegidir®. Giintimiizde de
Rum Ortodoks Kilisesi’ne taninacak haklarin istanbul’u Vatikan’a gevirecegi,
Bizans’1 diriltecegi gibi korkular, Tirkiye’'nin Avrupa Birligi'ne taahhiitle-
ri dogrultusunda yapilan mevzuat degisikliklerinde belirgin bir ihtiyatlilik
seklinde etkisini hissettirmektedir.

2. Siyasi Miicadelede Azinliklarin Aragsal Kullanimi

Azmnlik vatandaglarin 2000’li yillardaki meveut sorunlarimin ve by sorun-
larin ¢6ziimiiniin 6niindeki giincel engeller ise, oncelikle Tiirkiye’deki
siyasi ayrismanin ana ekseniyle ve bu eksenin maddj temelleriyle ilgili g6-
rinmektedir. Baska bir ifadeyle giintimiizde azinliklarla ilgili tartismalarin
bir boyutu da Tiirkiye’de éteden beri meveut olan ve esas olarak iki sosyo-

"F. A. Hayek’in kullandig1 anlamda bu kavram, sosyal, tarihi, dini ve geleneksel vs. olandan
bagimsiz bir bigimde, sadece onu olusturanlarin “rasyonel” olarak gordiikleri projelere gore
reel diinyanin yeniden bicimlendirilmesi yetkisini kendisinde goren planlamaci zihniyeti
ifade etmektedir. Bkz. Hayek (1999).

* Kendisini etnik ve dini temelde tanimlamamasina ragmen, devletin etnik ve dini bakimdan
sogunluktan farkls olan kendi vatandaslarinin bir bélimiiniin haklarini tanimay, baska bir
devletin vatandaglarinin haklarimn taninmasina baglamasi anlamina gelen miitekabiliyet
ilkesinin elegtirisi icin bkz: Oran (2005), Ensaroglu (2002), Ozipek (2001).
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politik giiclin miicadelesine dayanan tarihsel ayrimda bulunabilir. Daha agik
ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢me tesebbiislerinin
bagladig1 donemden itibaren, “merkez”i temsil eden -asker ve sivil biirokrat-
lar, devlet¢i miitesebbisler ve esrafin olusturdugu- ayricalikli kesimler, “cev-
re’deki dezavantajli cogunlugun ekonomik ve siyasi taleplerini temsil etme
iddiasindaki siyasi partilerin mevcut isleyisi (stattikoyu) degistirmesini engel-
lemeye caligmislardir. Bu engelleme hi¢ kugkusuz ilk bakista maddi nedenler-
le ilgili goriinmeyen, ideolojik gerekeelerle desteklenmeye calisilmus ve bu
ideolojik miicadele kapsaminda yapilan suclamalar, séz konusu partilerin o-
lusturdugu hiikiimetlerin darbeyle yikilmasini veya onlari is yapamaz hale
getirecek bigimde psikolojik bask: alunda tutulmasint miimkiin kilmigtir. Bu
suclamalar, Atatiirk ilke ve inkilaplarindan sapma, boluculik, irtica ve rejimi
degistirme gabas: gibi bigimler almaktadir. Terakkiperver Firka’dan Demok-
rat Parti’ye, Adalet Partisinden Ak Parti’ye kadar esas olarak ¢evreden gelen
biitiin siyasi partiler benzer suclamalarla kars: karsiya kalmug ve bu suglamalar
onlarin hukuk dig1 yollarla 6niiniin kesilmesinde 6nemli bir islev gormiistiir.

Bu tarihsel ve yapisal ayrigmaya dayali sorunun glincel goriinimune ba-
kilacak olursa, gliniimiizde esas olarak “cevre” giiclerini temsil eden AK Par-
ti Hitkiimeti de, AB ile biitiinlesme siirecinin de 6ngordigu ve “merkez”in
ayricaliklarini tehdit ettigi diisiintilen reform ¢abalari nedeniyle belirli sinur-
lar icinde siyasete zorlanmaktadir. Islamer bir siyasi gelenekten gelmesinden
dolay1 da yukaridaki suglama bicimleri arasinda en uygunu “irtica” olarak go-
riilmektedir. Ne var ki “irtica” gerekgest bu sefer igte ve dista yeterli mesrui-
yet zemini olusturamamaktadir; ¢linkii s6z konusu hiikiimet, kendi taban-
nin genig bir bolimiiniin din ve vicdan 6zgurligiine iligkin taleplerini bile
wsrarla gozardi etmekte, bu yonde kararli bir irade sergilememekte, hatta 28
Subat siirecinde gergeklestirilen ve ihlal iireten diizenlemeleri dahi degistirmek
icin ciddi adimlar atmamaktadir. Bu durumda s6z konusu stirecin -ve onun
tagiyicist olarak mevecut hitkiimetin- engellenmesi i¢in bagka gerekgeler tiret-
me yoluna gidilmektedir. Bu yeni gerekge, laiklikten ¢cok milliyetcilik temeli-
ne dayanmakrta, iilkenin i¢ ve dis diismanlar tarafindan kusauldigy, Sevr’in
canlandirilmak istendigi ve mevcut hitkiimetin de icraatlariyla dis gliclerin
isbirlik¢isi oldugu tiiriinden yargilarin yayginlagtirilmasina dayanmaktadir.
Adeta bir paradigma degisimi yasanmakta, buna bagh olarak gegmiste Batya
karsi olan ve baulilagmay: ifade eden modernlesme programina inanmamakla
suglanan siyasi gelenek ile Bat ile biitiinlesmeyi ulusal bir dava olarak goren
irade rolleri degistirmis gortinmektedir.

AB siirecindeki reformlar1 engellemeye yonelik ideolojik miicadele kapsa-
minda cok cesitli “i¢c diismanlar” iiretilmekte ve s6z konusu stiregle bu “ye-
ni diismanlar” arasinda baglanu kurulmaya caligilmaktadir. Toplumun
bazi kesimlerindeki kusatilmiglik duygusunun ve tetikte olma halinin yay-
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ginlastinlmasint gerekli kilan “tehditler” de ¢ogalmaktadir. Son yillarda Se-
lanikli veya Sabetayci kokenli olan veya giiniimiizde de kendisini bu kimlik-
le tanimlayan vatandaslarin bir tehdit unsuru olarak gosterilmesine yonelik
yaymlar da bu kapsamda degerlendirilebilir. Sag ve sol milliyetciligin veya
kendi adlandirmalariyla “ulusaler” reaksiyonun yayginlastirilmasi ¢abalarina
paralel olarak son yillarda gayrimiislim vatandaslarin hak taleplerine yone-
lik suglamalarin artmasi ve Hirant Dink davasindaki gosterilerden “Ermeni
Konferansi"nin engellenmeye calisiimasina kadar bunun toplumsal bir tepki-
ye donigtiirilmeye caligilmasi, yukarida ifade edilmeye ¢alistlan bu sosyal
ve siyasi miicadelenin baslica aktorlerinin yeni tutum alislarina bagli olarak
edindikleri séylemden ve kargi-soylemden bagimsiz degerlendirilmemelidir.

Azinliklara iliskin hak taleplerini de kuskuyla kargilamay1 beraberinde
getiren bu tepkiselligin diger bir sosyo-ekonomik nedenine ise Baskin Oran
deginmektedir. Ona gore Azinlik Raporu’na yonelik muhalefetin sinifsal bir
nedeni de vardir ve bu neden, kiiresellesmenin getirdigl degisim siirecinde
konumunu kaybetmekten korkan orta siniflarin “bulundugu statiiye sarilma
thtiyaci”ndan da dogmaktadir.’

3. Avrupa Birligi’nin Olumlu ve Olumsuz Etkisi

Glintimiizde azinliklarin tabi olduklar: hukuki statliyii etkileyen faktérlerden
biri de Avrupa Birligi'nin Tiirkiye’den istedigi kaulim kosullaridir. Gay-
rimislimlerin haklarinin son yillarda hiikiimetlerin reform programlarina
girmesinde ve vakif meselesinde oldugu gibi bu konuda adimlar aulmasinda
Avrupa Birligi’'nin etkisi biiyiiktiir (hatta belki de bunu bir etkiden cok temel
sebep olarak ifade etmek gerekir). Tiirkiye’de insan haklarina dayali bir sosyo-
politik diizenin tesisi agisindan gayrimiislim vatandaslarin ihtiya¢ duydugu
ama i¢ dinamikler tarafindan giindeme getirilmeyen bir ¢ok hak, Avrupa
Birligi tarafindan talep edilmektedir. Avrupa Birligi'ne katilim siirecinde
azinliklarin sahip oldugu sivil ve siyasi haklar alaninin genisletilmesi, bu sii-
reci yasayan birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de milliyetgi tepkileri
gliclendirmis olmakla birlikte!, azinliklarin hukuk} statustine olumlu katki-
da bulunmustur.

Ancak Avrupa Birligi'nin Tirkiye'deki din ve vicdan ozgiirlugi konu-
sundaki tutumunun, ne yazik ki bu konuda olumlu adimlarin atilmasing glic-
lestirici bir yani da vardir. Soyle ki, Avrupa Birligi gayrimiislimler icin talep
ettigi haklar1 herkes icin istemedigi izlenimini vermektedir. Tirkiye’deki
laiklik uygulamasinin Miisliiman vatandaslar tizerindeki baskici etkileri onla-

’ Oran, Baskin, “Lozan Mukaddes Inektir, Kimse Kesmeye Kalkamaz”, (Niliifer Celiker’in
Réportajy), hitp://www.gunisigihukuk.com/baskinoran. html.

*® Yunanistan'da da 1990’larin basinda “Avrupalilasma siireci’nin yogunlagmastyla, Yunan
milliyetci duygulart yiikselise gecmistir. Bkz. Anagnostou (2005:337).
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r1 o kadar ilgilendirmemekte, daha acik bir ifadeyle Musliimanlara yonelik
egitim, ibadet, ifade, orgiitlenme alanlarindaki hak ihlallerini adeta gormez-
den gelmektedirler. Nitekim Avrupa Komisyonu'nun her yil yayimladi-
g1 Tlerleme Raporlari’nda -28 Subat siirecinin kendisini en belirgin bicimde
hissettirdigi 1997°yi izleyen yillarda bile- Mislimanlara yonelik ihlallerden
bahsedilmezken, 6zel olarak gayrimiislimlerin insan haklari sorunlarinin
dile getirilmesi, Tirkiye toplumunda Avrupa Birligi’nin niyetinden duyulan
kugkulart artirmaktadir. Bu da, talep edilen haklarin “Batili devletlerin Tiirki-
ye tizerindeki emelleri”nin bir parcasi, dolayisiyla Tiirkiyeli gayrimuslimle-
rin de bunun bir aract olarak goriilmesine neden olmakta, AB siirecindeki
degisimi engellemeye calisan bazi burokratik giiclerin topluma yonelik
propagandalari i¢in de uygun bir malzeme kaynagi olusturmaktadir. Bu du-
rum, sadece gayrimuslimlerin haklariyla ilgili olarak adim atmaya istekli
gortinen huktumetlerin isini guglestirmekle kalmamakta, yasanan sorunlart
herkes i¢in ¢ozecek genel bir diizenleme yapmak icin siyasi iradenin ihtiyag
duydugu kamu destegine de katkida bulunmamakradir."

Avrupa Birligi tlkelerinin Tirkiye’deki azinlik haklari konusundaki ta-
leplerine yonelik tepkilerin bir bolimu ise, bazi Avrupa Birligi tilkelerinin
kendi tilkelerindeki azinliklarla ilgili sorunlara ragmen Tiirkiye’den bu yon-
de taleplerde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. “Bati"nin bu konudaki
taleplerinin kotii niyetli oldugunu savunanlarin sik¢a verdikleri 6rnekler,
Bau Trakyali Turkler veya Korsikalilardir. Bu konulardaki mevcut statii
ve uygulamalarin sorunlu oldugu tespiti yapilabilir. Schleifer’in (2004:2) de
belirttigi gibi “... bir¢ok Avrupa iilkesinin kendisi cogulculuk sorunuyla
bas etmeye calismaktadir. Ornegin Isveg, iilkedeki azinhiklarin varligim
ancak ti¢ yil once tanimistir. Fransa hala Bretoncay: bir azinlik dili olarak
tanmimamaktadir. Bu arada Atina da resmi bir caminin olmadigi tek Avrupa
Birligi bagkentidir”. Ancak tekrara diisme pahasina vurgulamak gerekir ki,
bazi devletlerin bu konudaki tutarsizliklar, dile getirilen elestirilerin de yanls
oldugu anlamina gelmemektedir.

" Avrupa Birligi'nin Islam s6z konusu oldugunda cifte standarth davrandigi, din ve vicdan
ozglirlig konusunda Tiirkiye'deki insan haklart savunuculart tarafindan dile getirilen hak
talepleri arasinda ahlaki olmayan bir tercihte bulundugu dogrudur. Ornegin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) basértiisii kararinin gerekeeleri insan haklari acisindan
kararin kendisinden de kotiidiir. Ama burada insan haklarini ve adaleti 6nemseyenlerin ha-
taya diigmemesi gerekir: Avrupa Birligi'nin, Avrupa Komisyonu’nun veya AIHM nin cifte
standartli olmasi, Gayrimiislimlerin haklariyla ilgili taleplerinin de yanlis olmasini gerektir-
mez. Bir hak, onu dile getirenin (AB) ahlaki tutarliligindan bagimsiz olarak savunulmalidr.
AB ne derse desin, Tiirkiye’deki bir Hiristiyanin ¢ocuguna dinini dgretecek okul kurmasi
veya ruhban yetistirmek istemesi hakli bir taleptir ve taninmalidir.

Miislimanlarin ve gayrimiislimlerin haklarina yénelik ihlallerin kaynaginin ayni olduguna,
¢oziimiin de ayn1 genel diizenlemeden gectigine iliskin degerlendirmeler ve Avrupa Birligi'nin
bu konudaki tutumuna iligkin elestiriler igin bkz. (Ozipek: 2005: 20).
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C. Gayrimiislim Vakiflar1 Orneginde Korkular

Vakuf sorunu, Tiirkiye’deki gayrimiislimlerin kars: karsiya bulunduklari en
onemli sorunlardandir. Esas olarak bu sorun, gayrimislim vakiflarinin miilk
edinmelerinin oniindeki yasal ve yargisal engeller seklinde belirginlesmekte-
dir. S6z konusu vakiflar, 1974 tarihli bir Yargitay karariyla gayrimenkul
edinme haklarindan mahrum birakilmuslardir. Son yillarda, 6zellikle “uyum
yasalar1” cercevesinde bu konuda bazi adimlar atilmussa da, séz konusu va-
kiflarin hukuki statiisiine iligkin tartismalar sona ermemistir.

Vakuf sorununun gayrimiislim vatandaslart tatmin edecek bicimde ¢6zii-
miini giiclestiren temel sebep mevzuat engelinden ibaret degildir. Bu ko-
nudaki asil engel, bu calismanin baginda belirtilen zihniyet ve bu cercevede
s6z konusu vakiflarin birer “Truva au” olarak kullanilabilecegi korkusudur.
Azinliklarin sivil ve siyasi haklarinin genisletilmesinin “tehlikeli” sonuclarina
iliskin olarak dile getirilen fikirler, felaketli bir gelecek senaryosu ¢izmektedir.
Bu senaryonun gergege déniisme ihtimali, sadece s6z konusu hak taleplerine
soguk bakmayi degil, ayni zamanda onlara kars: ¢itkmay1 da tesvik etmekte-
dir. “Tirkiye Yeniden Bizans’a Déniistiiriiliiyor” baglikli yazisinda, talep e-
dilenin bir haktan ibaret olmadigini, bunun Tirkiye tizerindeki oyunlarin
bir pargast oldugunu ileri siiren Anil Cecen’in yaklagimu, bu yaklagimin tipik
bir 6rnegini olusturmas: ve bu konudaki kaygilar1 asagi yukar: tamamen
yansitmast bakimindan 6nemlidir. Cecen’e (2006) gére:

“Tiirkiye’nin Oniine getirilen, gayrimiislim vakiflarinin gayrimenkul e-
dinmeleri ve dis iliskilerinin serbest birakilmas, Tiirkiye Cumhuriyetinin
Osmanli Imparatorlugu gibi yok olmasina giden yolda 6nemli bir dénemec
olusturacaktir. Avrupa, Hiristiyan vakiflarinin sahip oldugu biiyiitk maddi
imkanlarla Tiirkiye’nin en 6nemli bélgelerini para giicii ile satin alacaklar,
kurtulus savast sirasinda sehit kanlari ile kurtarilmis olan vatan toprakla-
11 para giici ile disman kesimlerin eline gececektir. Milyonlarca ve hatta
milyarlarca dolar ya da euro dagitan gayrimiislim cevreler ve merkezler Sevr
ile basaramadiklarini paranin giicii ile elde edeceklerdir. Bir siire sonra ne vatan
topragi kalacakuir ne de Tiirkiye Cumhuriyeti. Arap ve Misliiman toprakla-
rinda sonradan bir Yahudi devleti olarak Tsrail bu sekilde kurulmustur. Yahu-
di vakiflarinin parasal giicii ile kendileri icin kutsal topraklara gelen Yahudiler
gene bu vakiflarin énciiliigii ve Srgiitlemesi ile kisa zamanda Filistinlilerin
topraklarina sahip olmuslardir. Bugiinkii Israil devleti Yahudi vakiflarinin pa-
ra giigleri ile Arap topraklarin satin almas: tizerine kurulmustur. Gliniimiizde
benzer bir siire¢ Anadolu’da Hiristiyan vakiflar: icin baslatilmaktadir. Avrupa
Birligi bahanesi ile Anadolu’da bir fyonya’nin, Pontus’un, Ermenistan’in ve
Kiirdistan’in 6nii agilmaktadir”.

Bu ifadeler, yasadig1 iilkenin gelecegi konusunda duyarli olan herkesi
endigelendirecek bir nitelik tagimaktadir. Bu ve benzer; yaklagimlara gore
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gayrimuslim vakiflarina gayrimenkul edinme hakk: konusundaki sinirlamala-
rt kaldirmak, Ttrkiye’nin yikilmasina giden bir yolu agmak anlamina gelecek-
tir. Ancak bu yaklagim, kot niyetli gevreler ytziinden biitiin gayrimiislim
vakiflarina sinirlama getirmenin adil olup olmadigini sorgulamamakta, esit va-
tandaglik haklarindan yararlandirilmamanin dogal ve pozitif hukuka uygun
olup olmadigini tartismamakta ve pratik bakimdan da, s6z konusu kétii niyet-
li gevrelerin amaglarini gergeklestirmek icin vakif kurmaktan bagka yollar da
olabilecegini g6z 6ntine almamaktadir. Yine bu yaklasim, adeta herkesin ni-
yetini okuyabilecek bir yetkinlik iddiasini tagimast ve tahminleri tartismasiz
gerceklikler diizeyine ¢ikarmast bakimindan da tutarh sayilamaz. Ote yan-
dan, bir an i¢in dile getirilen korkularin hakli oldugu kabul edilecek olsa bile,
bir Rum vatandasin sahip oldugu gayrimenkulu kendi cemaatince kurulan bir
vakfa bagislayamamasinin en azindan tuhaf bir durum oldugu da asikardur.

D. Korkulara Kars1 Sorular

Azinliklarin hak taleplerine iliskin endigeler, aslinda Tiirkiye’deki hemen
he-men her toplum kesiminin hak talepleri icin giindeme getirilmektedir.
Kro-nik sorunlarimizin ¢éziimiine yonelik her adimi kuskuyla karsilayanlarin
yaninda, 6rnegin ana dilde yayin hakkinin taninmasinin béliinmeyi geti-
receginden korkan, basortiilii kadinlarin egitim ve ¢alisma haklarinin ta-
minmasinin latk cumhuriyeti yikacagini ileri siiren, ifade 6zgiirliigiiniin ala-
nimn genisletilmesine iligkin diizenlemelere itiraz ederek vicdani ret hakkini
tanimanin orduyu zaafa distirecegini savunan ve bagka pek ¢ok hak talebi-
ni benzer kaygilarla engellemeye calisan kesimler de vardir. Bu endiseleri bir
biitiin olarak ele aldigimizda, toplumun her kesiminin sivil ve siyasi haklar
diizeyinin yiikseltilmemesi, statikonun korunmast i¢in gerekgeler bulmak giig
degildir. Bunun mantiksal sonucu ise, tehlikenin gegtigi muhayvyel bir gelece-
ge kadar Tirkiye'nin standart alu bir demokratik diizene sahip olacaginin
kabullenilmesidir. Ciinkii statiko korundugunda, Cumhuriyet tarihi boyun-
ca onii alinamayan “tehlikeler”in yakin gelecekte bitecegi beklentisi de bu-
lunmamaktadir. Bu ¢ercevede haklara yonelik endiseleri dile getirenlerin ce-
vaplamasi gereken sorulardan ilki, bu ertelemenin ne kadar siirecegidir. Ne
zamana kadar azinlik statlisii bazi vatandaslarin korumak istedikleri haklart
igin bir liman olarak kalacak, ne zamana kadar bagka bazi vatandaslar azin-
lik sayilmay1 hak sahibi olmanin tek yolu olarak goriip kendileri icin de bu
statiiyli talep edeceklerdir? Insan haklarina dayali demokratik bir hukuk
devletinde neden azinlik vardir?

Ikinci soru, azinliklarin haklarini savunmak suretiyle yukarida dile geti-
rilen yabanci gliglerin emellerine iliskin komplolara alet olmamaya ¢aligma-
min, Tiirkiye'deki sosyal ve siyasl miicadelede kendi ayricalikli statiilerini
korumak i¢in her tirden demokratik agilima karsi ¢ikan gevrelerin giindemi-
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ne teslim olmadan, yani baska tiir bir komploya alet olmadan nasil miimkiin
olabilecegidir. Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize ekonomik ve styasi iktidar-
dan haksiz pay alan ve bu isleyisi korumak icin demokrasiyi engellemeye
calisan kesimlerin bulunduguna inanmayanlar icin boyle bir soru anlamsiz
olabilir. Ancak hem bunun tersini diisiinen, hem de gayrimuslimlerinki dahil
demokratik haklar ¢itasinin yiikseltilmesine kargt ¢ikanlarin bunu aciklamas:
gerekir.

Bagka bir soru ise tutarlilik ve ikna edicilikle ilgilidir. Sivil ve styasi hak-
lara, bu cercevede azinliklarin érgiitlenme, din ve ifade hiirriyetleri ala-
ninin genisletilmesine itiraz ederken, pek cok konuda talepte bulunmanin
gerektirdigi ahlaki ve siyasi mesruluk zeminini tahrip etmemek miimkiin
miidiir> Ornegin Heybeliada Ruhban Okulunun yeniden agilmasina iti-
raz ederken Bati Trakya’daki Tiirkler'in haklars hangi ahlaki temelde sa-
vunulabilecektir? Istanbul’da Ermeni meselesiyle ilgili alternatif fikirlerin di-
le getirildigi bir etkinligin yasaklanmasini savunurken Isvigre’de Tiirk Tarih
Kurumu Bagkaninin “Ermeni sokirimi olmamustr” seklindeki sozlerinden
dolay1 cezalandirilmak istenmesinin kinanmasi, ancak tutarliliktan vazgecme
pahasina miimkiin olabilir. Ciinkii ister Tiirkiye’de olsun isterse de Avrupa’da,
“soykirim olmustur” veya “soykirim olmamistir” demenin ifade hiirriye-
ti agisindan degeri aynidir. Bunlardan birine kargi ¢ikip digerini savunmak,
tutarli olmadigi icin ikna edici de degildir.

Son olarak cevaplanmast gereken bir soru da hukukun genel ilkeleriyle
ilgilidir. Bu komplolarin dogru oldugunu ve Batili devletlerin Tirkiye’deki
emellerinin bir pargasi olarak gayrimiislimleri kullanmak istedikleri ve Tiir-
kiye Cumhuriyeti’'nin kendi vatandaslarindan bazilarinin da ket niyetli
olarak buna kauldiklari kabul edilse bile, bu durum yine de kolektif hak
mahrumiyetini mesru kilar m1? Hukuka gore bir tek masum bireyin haksiz
yere cezalandinlmasindansa, doksan dokuz suclunun cezalandirilmamas; ter-
cihe sayan degil midir? Demokratik devlet komplolara karsi 6nlem alirken
vatandaslarinin haklarini koruyamaz mi?

Sonug

Cumbhuriyetin bagindan bugiine siirekli olarak “1¢ ve dis diismanlar”la miica-
dele edilmektedir. Geriye doniip agags yukar yiiz yillik bir ge¢mise baktigimiz-
da, yasadigimiz tarih bir anlamda bu tilkede yasayan herkes icin farkli tiir-
den acilar iireten, yasama ve iiretme enerjisini birbiriyle ugrasarak heba et-
tiren sorunlarin tarihi olarak da okunabilir. Ancak Tirkiye toplumunun
insanca yasayabilecegi demokratik bir hukuk devletinin hep ertelenmesi an-
lamina gelen bu miicadele bir tiirlii bitmemekte, diismanlar da bas etmekle
tiikenmemektedir. Barigin egemen oldugu bir siyasi rejime ulasmak, bu
yaklasim korundugu ve resmi diizeyde mevzuata kaynaklik ettigi siirece
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mimkiin gorinmemektedir. Bu yaklagim gegmisten giiniimiize Tiirkiye’deki
sosyo-politik ayrisma ve miicadeleden, maddi degerlerin paylagimina iliskin
yapisal gerilimden de bagimsiz degildir. Dolayisiyla siirekli olarak diisman
iliizyonu treten bu yaklagimin degismesi i¢in yiurutilecek felsefi ve ideolojik
miucadele, Turkiye’deki “merkez”1 temsil eden kesimlerin ekonomik ve siyasi

ayricaliklarini ortadan kaldirmaya yonelik sosyal ve siyasi miicadeleden ayri
distintilemez.

Bu temeli gézard: etmeden, s6z konusu temelin ortaya ¢ikardigr ayrisma
ve tartigmalarin ideolojik boyutuna yeniden donecek olursak: Siirekli bir
teyakkuz halinde olmay1 6ngoren ve kusaulmislik hissini hep canli tutan pa-
radigmanin sorunlarimizi ¢6zmedigi, hatta sorunun bir parcasi oldugu, bu
paradigmanin drettigi diisman hayaletlerinin vatandaslara yonelik olumsuz
muameleleri de beraberinde getirdigi ve kimi zaman da uygulamalarin sonucu
olarak hayali olanin ete kemige burtindigi (yani hi¢ yoktan “diisman” ya-
rattigl) gorilmektedir.

Belki de gevremizde miicadele edilmesi gereken ¢ok da fazla diigman yoktur;
belki de vehimlerimiz siradan vatandaslart “i¢ diigmanlar” olarak gostermek-
tedir bize. Belki de ytiz yillik korkularimizla gergekten yiizlesebilsek, onlari
geregi gibi konugmayi basarabilsek, kotii niyetli oldugunu diisiindiigiimiiz in-
san sayisinin dramatik bir bigcimde azaldigini gorecegiz.

Igte kimseyi diisman gormemek, dista da pek diigman aramamak. Ittihat
Terakki doneminden beri dislanan, uzun zamandir denenmemis veya terk
edilmis olan bu yaklagima dayali, insan haklarinin geregi gibi tanindigs, esit
ve Ozgiir bireylerin bir arada huzur i¢inde yasamasint miimkiin kilan yeni bir
paradigmaya ihtiyacimiz var. Bunu gergeklestirmek, kokleri bu topraklarin
derinlerinde olan Tiirk, Rum, Ermeni ve diger soylardan insanlarin yiiz yillik
travmanin etkisiyle tasidiklart yarali bilinci de tedavi edebilir.
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