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Bu yazının amacı, Douglas 
B. Rasmussen ve Douglas 
D. Uyl tarafından kaleme 
alınan Norms of  Liberty: A 

Perfectionist Basis for Non-Perfectionist 
Politics. (Özgürlüğün Normları: Mükem-
meliyetçi Olmayan Bir Siyaset 
İçin Mükemmeliyetçi Bir Temel) 
(University Park, Pennsylvania: The 
Pennsylvania State University Press, 
2005) adlı eseri eleştirel bir analize 
tabi tutmaktır. Bu eserde yazarlar, 
liberalizmin içine düştüğüne inan-
dıkları krizden bir çıkış yolu gös-
terme amacını taşımaktadırlar. Bu doğ-
rultuda ilk olarak, yazarların bakış 
açısından liberalizmin nasıl bir krizle 
karşı karşıya olduğu ortaya konula-
cak; ikinci aşamada Rasmussen ve 
Uyl’un bu krizin aşılması için öner-
dikleri çözüm önerisi sunulacak ve 
son olarak da bu öneri eleştirel bir 
değerlemeye tabi tutulacaktır. 

Ahlak-siyaset İlişkisi ve 
Liberalizmin Krizi

“İnsan yaşamının amacı nedir?” so-
rusuna verilecek objektif bir cevabın 
araştırılması Aristoteles’in Nikomakhos 
Etiği (NE) adlı eserinin başlıca konu-
sunu teşkil eder. Aristoteles, bu soru-
ya verilecek ilk cevap hususunda in-
sanların çoğu arasında bir görüş birli-
ği olduğu fi krindedir: İster bilge ister 
cahil, ister zengin ister fakir olsun, 
çoğu birey insan yaşamının amacının 
“mutluluk” (eudamonia) olduğunu dü-
şünür. Gerçekten de mutluluk “tüm 
şeylerin kendisini amaçladığı ‘iyi’ye 
(the good)” karşılık gelir. Mutluluk bir 
başka amaca ulaşılmasına hizmet eden 
bir araç değil bizzatihi kendisi en yüce 
amaçtır. Tüm eylemlerimizin ulaş-
mayı amaçladığı ‘iyi,’ mutluluktur 
(NE, Book 1).
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Peki ama mutluluk nedir? Tüm dü-
şünce ve eylemlerimize ilham veren 
bu nihai amaca nasıl ulaşabiliriz? İşte 
bu soruya verilen cevaplar arasında bir 
görüş birliğinden söz etmek mümkün 
görünmemektedir. Aristoteles’e göre 
herkes bu ikinci soruya kendi bakış 
açısından subjektif cevaplar vermek-
tedir. Buna göre kimi mutluluğu yi-
yip-içme ve cinsel haz arayışı gibi 
dünyevi zevklerle ilişkilendirirken, 
kimisi de şan, şöhret elde etmenin in-
sana mutluluğu sağlayacağını düşün-
mektedir. Sofi st Protagoras’ın “insan 
herşeyin ölçüsüdür” sözüyle özetle-
nebilecek, tüm bireyler için evrensel 
olarak geçerli olan objektif bir “mut-
luluk” (iyi hayat=the good life) an-
layışının olmadığını ima eden bu ah-
laki rölativizmi Aristoteles’in kabul 
etmesi mümkün değildir.

Aristoteles insanın onu diğer canlı 
varlıklardan ayırt eden “akıl” (logos) 
melekesi sayesinde kendisi için ob-
jektif olarak iyi olanın ne olduğunu 
bulabileceğine inanır. Buna göre, in-
sana mutluluğun yolunu açan “iyi 
hayat,” ruhun erdemlere uygun ola-
rak eylemde bulunduğu bir hayat 
tarzıdır. Aristoteles’e göre, eğer bir-
den fazla [türde] erdem varsa, mut-
luluk en üstün olan erdeme göre ru-
hun eylemlerini yönlendirmesiyle 
mümkün olacaktır. Dahası, mutluluk 
bir kez elde edilip sonrasında sürekli 
olarak sahip olunan bir şey değildir:  
Bireyin bir ömür boyu erdeme uygun 
yaşam sürmesi gerekir (NE 1098a17-
22).

Bireye mutluluğu sunacak olan iyi 
hayatın objektif olarak akıl yoluyla 

bulunabileceğine inanan Aristoteles, 
siyasete de böyle bir hayatın yaratı-
lıp sürdürülebileceği koşulları sunma 
görevini yükler: “Siyaset insanları 
mutlu etme sanatıdır.” Aristoteles’e 
göre erdemli hayat, kendisinden önce 
gelen aile, köy gibi birlikte yaşam 
biçimlerinin de amacını (telos) teşkil 
eden, ve bu anlamda, en yetkin sosyal 
varoluş biçimi olan şehir-devleti (polis) 
düzeni içerisinde mümkün olacaktır.  
Aile, köy gibi kendinden önce gelen 
birliktelikler yaşamı mümkün kılmak 
için ortaya çıkmış iken, şehir-devleti 
“iyi yaşam”ı mümkün kılmak için 
varolur (Politics 1252b27-30). Bu an-
lamda, siyasetin vatandaşların hayat 
anlayışları karşısında kayıtsız/tarafsız 
kalması söz konusu değildir.  Aristoteles 
için şehir-devleti bireylerin erdemli 
va-tandaşlar haline getirildikleri bir 
okul vazifesi görür. Bu çerçevede, 
Aristoteles’in mükemmeliyetçi (per-
fectionist) bir ahlak anlayışı üzerinde 
yükselen mükemmeliyetçi bir siyaset 
anlayışına sahip olduğunu söylemek 
yanlış olmayacaktır.

Aristoteles’in bireysel iyi yaşam 
anlayışına ve siyasetin bu anlayışı 
gerçekleştirmedeki rolüne ilişkin gö-
rüşlerini antik dünyanın hakim para-
digması olarak sunmak abartılı bir 
tutum olmaz. Klasik ahlak ve siyaset 
paradigması olarak adlandırabileceği-
miz bu bakışa göre, ahlak ve siyaset 
alanları içiçe geçmiş durumdadır. Bu 
içiçe geçmişlik orta çağ boyunca da 
devam etmiştir. Ancak, klasik dö-
nemden farklı olarak bu dönemde 
iyi hayat anlayışının içeriğini akıl 
yoluyla keşfetmemizden çok, vahiy 
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yoluyla öğrendiğimiz ilahi dinlerin 
(Musevilik, Hristiyanlık ve İslam) 
emirlerini takip ederek anlama-mız 
mümkündür. Klasik döneme benzer 
bir biçimde, St. Augustine’in De 
Civitate Dei (Tanrı Şehri) ve Farabi’nin 
Al-Medinet’ul Fadıla (Erdemli Şehir) 
gibi eserlerinde, siyasetin iyi hayat 
anlayışının tesis edilmesindeki aktif 
rolünü bu dönemde de görüyoruz.1 
Mükemmeliyetçi bir ahlak anlayışı ü-
zerine inşa edilen mükemmeliyetçi bir 
siyaset anlayışının varlığı, bu kez ilahi 
bir din temelinde olmakla birlikte, bu 
yeni dönemde de devam etmektedir.

Modern çağlarla birlikte bireysel 
iyi yaşamın ilkelerini sorgulayan ah-
lak ile toplumsal birarada varoluşun 
ilkelerini araştıran siyaset arasındaki 
içiçe geçmişliğin, önemli bir farkla da 
olsa, büyük ölçüde devam ettiği söy-
lenebilir. Bu önemli fark, modern 
düşünürlerin pek çoğunun bireysel 
iyi hayat anlayışının içeriğine ilişkin 
geçmiş dönemlerden farklı olan yeni 
görüşlerinde yatmaktadır.  Buna göre, 
akıl yoluyla keşfedilebilecek veya va-
hiy yoluyla öğrenilebilecek objektif, 
tüm bireyler için geçerli “mükemme-
liyetçi” bir iyi hayat anlayışından 
bahsetmek mümkün değildir.  İngi-liz 
düşünür Thomas Hobbes’un sözle-
riyle, “[e]ski ahlak fi lozofl arının ki-
taplarında bahsedildiği gibi Finis 
ultimus, nihai amaç, veya Summum 
bonum, en büyük iyilik diye bir şey 
yoktur” (Hobbes 1997: 55).  

Klasik paradigmadan bu kopu-
şun temelinde büyük ölçüde modern 
düşünürlerin insan doğasına ilişkin 
karamsar görüşlerinin yattığı söyle-
nebilir. Bu yeni bakış açısının öncü-
lerinden Machiavelli’ye göre insanlar 
esasen kötüdür ve kişisel çıkar arayışı 
tarafından güdülenirler (Machiavelli 
1998: 66).  Bir başka modern düşünür 
olan Michel de Montaigne insanların, 
klasik fi lozofl arın kafasındaki erdem-
li bir hayat sürmeyi kendisine ideal 
edinen ahlaki varlıklardan ziyade 
hayvanlara yakın olduklarını düşün-
mektedir. İnsanların akıl sahibi var-
lıklar olması nedeniyle hayvanlardan 
üstün olmaları şöyle dursun, onlar ar-
zularını kontrol etme konusunda hay-
vanlardan bile geridedir (1991: 526). 
İnsan doğasına ilişkin bu karamsar 
bakış açısına göre toplum, klasik dü-
şünürlerin inandığı gibi insanın sosyal 
doğasından kaynaklanan doğal bir 
varlık değildir. İnsan toplumu, daha 
ziyade, insanların kendi çıkarlarının 
en iyi toplum halinde yaşamaktan 
geçtiğini farketmelerinin ürünüdür. 
Toplum halinde yaşamaktan kazanı-
lacak olan şey, klasik düşünürlerde 
olduğu gibi erdemli bir hayat sürmek 
için sunulan bir imkan olmaktan çok, 
bireyin canını ve mülkiyetini güven-
ce altına almaktır.  Bu çerçevede mü-
kemmeliyetçi bir ahlak anlayışından 
mükemmeliyetçi olmayan, minima-
list bir ahlak anlayışına doğru bir 
kayış gözlenmektedir. Rasmussen 

1 Orta çağda siyaset ve ahlak arasındaki ilişki hakkında bkz. Lerner & Mahdi 1963. Farabi’nin 
felsefesinde ahlak ve siyasetin ilişkisi için Türkçe’de bkz. Erdoğan, 1993. Aynı konuda İn-
gilizce’de bkz. Alfarabi, 2001.
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ve Uyl’un (2005: 30-31) işaret ettiği 
üzere, bu yeni dönemde ahlaki alan-
da temel erdem (cardinal virtue) da-
ha iyi (erdemli) davranmanın nasıl 
mümkün olduğunu bulmamıza ya-
rayan “sağduyu” (phronesis) erdemi 
olmaktan çıkıp bireylerin birbirleri-
ne karşı hak ve yükümlülüklerinin 
sınırlarını gösteren “adalet” olmuştur.  
Bu yeni dönemde vurgu, erdemli bir 
insan olmak için diğer bireylere karşı 
nasıl davranmamız gerektiğinde de-
ğil, hak yemeyen adil bir birey ol-
mak için ne yapmamamız gerektiği 
üzerindedir.

Modern döneme ilişkin anlatımı-
mızın başında bu yeni dönemde de 
ahlak ve siyaset alanlarının iç içe 
geçmişliğinin devam ettiğini belirt-
miştik. Modern ahlak anlayışının mi-
nimalist eğilimi paralelinde siyasetin 
de misyonu mütevazi bir çizgiye ge-
rilemiştir. Siyaset artık, içinde erdem-
li bireylerin yetiştirileceği toplumsal 
koşulları yaratmak yerine, birbirle-
riyle çatışan çıkarlara sahip bireylerin, 
birbirleriyle çatışmaya tutuşmadan bu 
farklı çıkarlarını tatmin edebilecekle-
ri istikrar ortamını tesis etmek mis-
yonuyla sınırlanmıştır. Modern dö-
nemin temel ideolojilerinden biri 
olan liberalizmin öncülerinden John 
Locke’un ([1690]1980: 66) sözleriyle, 
“insanların siyasal birlikler içerisinde 
bir araya gelmelerinin ve kendilerini 
hükümetlerin yönetimi altına sok-
malarının yüce ve temel amacı mül-
kiyetlerinin korunmasıdır.” Toplum-
sal varoluşun amacının bireyleri er-
demli kişiler yapmak değil  fakat on-
ların hayat, özgürlük, mülkiyet gibi 
sivil çıkarlarını (civil interests) güven-

ce altına almak olduğu bir yerde siyase-
tin amacı da bu hakları korumakla sı-
nırlıdır. Hoşgörü Üzerine Bir Mektup’ta, 
Locke ([1690] 1990: 19) bu noktayı şu 
şekilde izah etmektedir:

Yöneticinin tüm yetki alanı 
sadece bu sivil meselelere ula-
şır; tüm sivil iktidar, hak ve hü-
kümranlık bu şeylerin gelişti-
rilmesi amacıyla bağlanmış ve 
sınırlandırılmıştır; sivil iktidar 
hiç bir biçimde ruhların kurtarıl-
ması [amacını kapsayacak şekil-
de] ne genişletilebilir ne de ge-
nişletilmelidir.

 Liberalizmin çağdaş temsilcileri-
nin pek çoğunun ahlak ve siyaset 
alanlarının iç içe geçmişliğini kabul 
etmeleri ve mükemmeliyetçi olma-
yan bir ahlak anlayışı üzerine inşa 
edilen mükemmeliyetçi olmayan 
bir siyaset anlayışını savunmaları 
anlamında Locke’un takipçileri ol-
duğu söylenebilir (Rasmussen ve 
Uyl, 2005, bkz. Bölüm 2). Örneğin, 
bireyin kendi iyi hayat anlayışını 
kendisinin rasyonel olarak inşa et-
mesi olarak tanımlanabilecek olan 
özerklik (autonomy) kavramını ahlak 
felsefelerinin temeline yerleştiren 
Will Kymlicka, Ronald Dworkin ve 
Joseph Raz gibi kimi liberaller, si-
yasete de bireylerin farklı iyi hayat 
anlayışları karşısında tarafsız kalarak 
onların kendi seçimleri olan iyi hayatı 
gerçekleştirebilmeleri için gerekli ko-
şulların yaratılması dışında başkaca 
bir görev yüklememektedirler. Bu li-
berallere göre, bireyin mutluluğu an-
cak kendi iradesiyle seçtiği bir hayatı 
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sürdürmesiyle mümkündür (Dworkin 
1978; Kymlicka 1989, 2005).

Böyle bir yaklaşım da liberaliz-
mi ahlaki rölativizme savrulma teh-
likesiyle karşı karşıya bırakmaktadır.  
20. yüzyılın son çeyreğinde böyle 
bir eleştiriyi kuvvetli bir şekilde lib-
eralizme yöneltenler Michael Sandel 
([1982]1998), Alasdair MacIntyre 
(1984) ve Charles Taylor (1989) gibi 
komüniteryenler olmuştur. Komüni-
teryenlere göre, liberalizmin bireysel 
özerklik üzerindeki “aşırı” vurgusu, 
bireyin kişiliğini toplumsal değer-
ler dünyası içinde şekillendirdiği 
gerçeğini ihmal etmektedir. Kendi 
iyi hayat anlayışını toplumun ortak 
yaşam anlayışından bağımsız ola-rak 
inşa eden  “atomize” birey tasav-
vuru toplumu da parçalanmaya 
mahkum etmektedir (Walzer, 1990: 
9). Devletin tarafsızlığı üzerindeki 
vurgu da, liberalleri değerli hayat an-
layışlarını değersiz hayat anlayışla-
rından farklı muameleye tabi tutma 
yeteneğinden mahrum bırakmakta-
dır. Bu durum ahlaki bir yozlaşmay-
la eşlik edilen ahlaki minimalizme kar-
şılık gelmektedir. Nitekim, komü-
niteryenlere göre liberaller, ahlakın 
alanını bireyin haklarıyla sınırlamış-
lardır (Rasmussen & Uyl 2005: 32).  
Şüphesiz, ahlakın bireyin haklarıyla 
sınırlı olduğu bir düşüncede de ada-
let, “toplumsal kurumların birinci er-
demi” olacaktır (Rawls [1971], 1999).

Özerklik temelli liberalizm anla-
yışına yöneltilebilecek bir başka eleş-
tiri de bu yaklaşımın aslında iddia 
edildiği gibi farklı iyi hayat anlayış-
ları karşısında tamamen tarafsız kal-

madığı şeklindedir. Buna göre, iyi 
hayatın ancak bireyin kendi rasyonel 
tercihinin ürünü olduğuna inanan li-
beraller, toplumda bireysel özerkliği 
kabul etmeyen “illiberal” gruplara 
hoşgörü gösterilmemesi gerektiği dü-
şüncesindedirler (Kymlicka 1995).  Bu 
anlamda, bu liberallerin esasen sade-
ce “liberal” bir iyi hayat anlayışını 
benimseyen kişi ve gruplara hoşgörü 
göstermesi anlamında bir “kapsayıcı 
liberalizm” (comprehensive libera-
lism) anlayışına sahip oldukları söy-
lenebilir. Kapsayıcı liberalizm an-
layışına göre bir toplumun siyasal-
legal çerçevesi o toplumda varolan 
iyi hayata ilişkin temel kabullerden 
bağımsız olamaz (Waldron 2004). Bu 
anlamda kapsayıcı liberalizmde de 
ahlak ve siyasetin içiçeliği devam et-
mektedir.

Özerklik temelli liberalizme yö-
neltilebilecek bu “kapsayıcılık” eleş-
tirisine, kimi liberaller liberalizmin 
esasen “siyasi” bir doktrin olup, ama-
cının farklı ahlaki kabullere dayanan 
iyi hayat anlayışlarının barış içerisin-
de bir-arada yaşamasını sağlamakla 
sınırlı olduğunu iddia ederek cevap 
verirler (Rawls 1996; Kukathas 2003).  
Bu çerçevede, liberal bir siyasal-legal 
düzenin ilkeleri, o düzenin içinde 
varolacak iyi hayat anlayışlarının 
ahlaki ilkelerine referansla temellen
dirilmeyecektir.  Liberal siyasal-legal 
düzenin ilkeleri, o düzenin içinde var-
olacak farklı iyi hayat anlayışlarının 
ahlaki ilkelerinden bağımsız, üzerin-
de tüm birey ve grupların anlaşacağı 
bir ilke veya ilkeler grubu üzerinde 
temellendirilecektir. Buna göre libe-
ral bir toplum, özerkliği iyi hayat 
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anlayışının merkezine oturtmayan 
“illiberal” kişi ve grupları da hoşgö-
recektir. John Rawls’a (1996) göre 
özerklik, ahlaki özerklik olmaktan 
çıkıp “siyasal özerklik” halini alarak 
sadece siyasal-legal alanda bireylerin 
hak ve yükümlülüklerinin belirlen-
mesinde rol oynayacaktır. Öte yan-
dan, Chandran Kukathas gibi siyasi 
liberaller, siyasal özerkliği değil fakat 
“negatif özgürlük” kavramını siyasal-
legal düzenin temeline yerleştirmek-
tedirler. Kukathas’a göre liberal bir 
siyasi-legal düzen, temelinde özgür-
lüğün olduğu minimal bir ahlak an-
layışı üzerinde yükselir (2003: 17). 
Siyasi liberalizmin ahlak ve siyase-
ti birbirinden ayırmayı amaçlama-
sına rağmen, özgürlüğü bir ahlaki 
ilke olarak gördüğü ölçüde, bu ama-
cında tamamıyla başarılı olamadığı 
söylenebilir. Rasmussen ve Uyl’un 
(2005: 8) işaret ettiği üzere, komüni-
teryenlere göre, böyle bir anlayışın 
yaptığı şey aslında ahlakı iki farklı 
lisana bölmektir: Yasal-legal alana 
ilişkin olarak kullanılan özgürlük 
lisanı ve siyasi olmayan alana iliş-
kin olarak kişisel ahlak lisanı. Ko-
müniteryenlere göre böyle bir ayrım 
gayr-ı meşrudur. Bireylerin özel alan-
larında belli bir ahlak, siyasal-legal 
alanda farklı bir ahlak anlayışına sahip 
olmaları savunulamaz (Rasmussen & 
Uyl 2005: 8; Kymlicka 1995: 158-163). 
Ayrıca bu yaklaşım, özerklik temelli 
liberalizmin “kapsayıcılık” sorununa 
çözüm getirse de, komüniteryenlerin, 

liberalizmin minimal bir ahlak anlayı-
şına dayandığı şeklindeki eleştirisine 
cevap vermekte yetersiz kalmaktadır.

Metanormatif Çözüm: 
Mükemmeliyetçi Olmayan 
Siyasetin Mükemmeliyetçi 

Temeli

Rasmussen ve Uyl liberalizme 
yöneltilen komüniteryen eleştiriyi 
ciddiye almaktadırlar. Onlara göre 
de liberalizmin özgürlük üzerindeki 
vurgusu çoğunlukla ahlaki alanı da-
raltma pahasına olmuştur: “Tipik li-
beral prosedür siyaseti ahlaktan ayırt 
etmek biçiminde olmaktan ziyade 
ahlaki iyiyi liberal siyasetle uyumlu 
olacak şekilde tanımlamak biçiminde 
olmuştur. Bu, sıklıkla ahlakı işbirliği-
nin versiyonlarına indirgeme sonucu-
nu doğurmuştur” (Rasmussen & 
Uyl 2005: 46). Oysa, onlara göre, 
özgürlüğün temel prensip olduğu 
bir “doğal haklar klasik liberalizmi” 
ahlakın haklarla sınırlanmasına ge-
rek kalmadan mükemmeliyetçi bir 
ahlak temelinde de savunulabilir 
(Rasmussen & Uyl 2005:  xiii).  Hatta 
böyle bir liberalizm savunusu çok 
daha güçlü olacaktır.  Kendilerinden 
önceki pek çok liberal düşünürün 
yaptığı hata, ahlak ile siyaseti bir-
birinden ayırmamaları, liberalizmi 
normatif bir teori olarak görmeleri 
ve özgürlüğe önem verdikleri ölçü-
de ahlakın alanını daraltmalarıdır.2  
Bu problem ahlak ile siyasetin birbi-

2 Tarihsel olarak bunun önemli bir istisnası Spinoza’nın düşüncesinde bulunabilir. Rasmussen 
ve Uyl’a göre, Spinoza ahlak ve siyaseti birbirine karıştırmaması ve ikisinin ayrı alanlarını net 
bir şekilde belirlemesi anlamında sıradışı bir düşünürdür. “Spinoza sadece ahlakın alanının 
siyasetin alanına göre daha geniş ve daha derin olduğunu değil fakat aynı zamanda siyasetin
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rinden ayrılması ve liberalizmin bir 
ahlak teorisi olmayıp bir siyaset te-
orisi olduğunun vurgulanmasıyla aşı-
labilir.  Buna göre, liberal teorinin 
temel değeri olan özgürlük bir ah-
laki “norm” olmaktan çok siyasal 
alana ilişkin bir “meta-norm” olarak 
görülmelidir. Onun fonksiyonu mü-
kemmeliyetçi bir ahlaki yaşama reh-
berlik etmek değil fakat sadece böyle 
bir yaşamı mümkün kılmaktır.

Rasmussen ve Uyl (2005: 9), ko-
müniteryen eleştirinin, kendilerinin 
neo-Aristotelesçi ahlak anlayışı olarak 
adlandırdıkları bir ahlak anlayışı üze-
rinde yükseldiğini ifade etmektedir-
ler. Komüniteryenizmin dayandığı 
neo-Aristotelesçi ahlak anlayışının 
bazı temel kabulleri şu şekilde sıra-
lanabilir: “insanlar doğal olarak top-
lumsaldırlar; ahlaki rölativizm yeter-
siz bir ahlak teorisidir; pratik akıl 
sadece araçsal değil fakat ahlak için 
vazgeçilmezdir; ahlaki rasyonelizmin 
soyut evrenselciliği biricik ve tesa-
düfi  olanın uygun davranışın be-
lirlenmesindeki rolünü kavramakta 
başarısızdır; özgürlük bir ahlaki bağ-
lılık olmaksızın tanımlanamaz ve 
anlaşılamaz; insan davranışını mo-
tive edebilme yeteneğine sahip her-
hangi bir haklar teorisinin basitçe 
bir hak meselesi olmaktan ziyade 
nihai olarak bir ‘insani iyi kavrayışı’ 

(conception of human good) üzerinde 
temellendirilmesi gerekir” (Rasmussen 
& Uyl 2005: 9). 

Rasmussen ve Uyl, liberalizmin te-
mel ilkesi (the main tenet of liberalism) 
olarak adlandırdıkları siyasal-legal 
alanda özgürlük prensibinin temel 
değer olduğu kabulünün savunusu 
için pek çok liberalin, komüniteryen 
eleştiriyi haklı çıkartacak bir şekil-
de, yukarıda ortaya konan neo-
Aristotelesçi ilkeleri reddettiklerini 
belirtmektedir. Bu liberalizmin 
savunusunu güçleştiren yanlış bir 
hamledir ve liberalizmin içinden 
geçmekte olduğu krize olumsuz kat-
kıda bulunmaktadır (Rasmussen 
& Uyl 2005: 12). Öte yandan, 
Rasmussen ve Uyl, neo-Aristotelesçi 
ahlak anlayışının bir versiyonunun 
“doğal haklar klasik liberalizmi” ile 
uyum içinde olduğu düşüncesindedir. 
Kendilerinin benimsedikleri neo-
Aristotelesçi ahlak anlayışını “bireyci 
mükemmeliyetçilik” (individualistic 
perfectionism) olarak da adlandıran 
Rasmussen ve Uyl’a göre, 
Aristotelesçi insani gelişim (human 
fl ourishing=eudamonia)3 gerçektir.  
İnsani gelişim, “(1) objektif fakat aynı 
zamanda oldukça bireysel (bu nedenle 
de çoğul), (2) esas itibarıyla toplumsal, 
ve (3) kişisel olarak belirlenmiştir (self-
directed)” (Rasmussen & Uyl 2005: 

erdemi üretmeye uygun olmadığını da anlamıştır.” Spinoza için, “[s]iyasal hayat güvenlik 
ve fi ziksel gönençle ilgilidir” (Rasmussen & Uyl 2005: 44-45).  Bu anlamda, Spinoza mü-
kemmeliyetçi bir ahlak anlayışı üzerine mükemmeliyetçi olmayan bir siyaset anlayışı inşa 
edebilmiş ender düşünürlerden birisidir.
3 Aristoteles’in ahlak anlayışındaki temel kavramlardan olan eudamonia genellikle mutluluk 
(happiness) olarak çevrilmektedir.  Rasmussen ve Uyl ise bu kavramı Türkçe’ye “insani geli-
şim” ifadesiyle aktarılabilecek olan İngilizce “human fl ourishing” ifadesiyle çevirmektedirler.  
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79).  Bu özelliklere sahip insani gelişim, 
belli genel iyilerin (generic goods) bir 
bileşimi biçiminde tezahür edecektir.  
Bu iyiler arasında, sosyalleşme, bilgi, 
kişisel gelişimi sağlayacak felsefe, sanat, 
spor gibi aktivitelere ayrılacak zaman 
(leisure), estetik haz kaygısı (aesthetic 
appreciation), yaratıcılık, ahlaki er-
dem, sağlık, zevk, öz-saygı ve pratik 
bilgelik yer almaktadır (Rasmussen & 
Uyl 2005: 79).  

Bu genel iyilerin, insani gelişimi 
gerçekleştiren tüm bireyler için ge-
çerli, evrensel bir kombinasyonunun 
var olduğu ve bunun da akıl yoluyla 
bulu-nabileceğine inanan Platon 
ve Aristoteles’ten farklı olarak 
Rasmussen ve Uyl, her bireyin sahip 
olması gereken genel iyilerin en iyi 
bileşimine ilişkin genel bir tarifi nin 
olmadığı fi krindedir (Rasmussen 
& Uyl 2005: 79).  İnsani gelişi-min 
yapı malzemesini teşkil eden genel 
iyiler sadece ete ve kemiğe bürünmüş 
somut bireylerin tercihleriyle belli bir 
forma kavuştukları zaman gerçeklik 
ve değer kazanırlar (Rasmussen & 
Uyl 2005: 80).  Buna göre, her birey 
pratik aklı sayesinde kendisi için 
sözü edilen insani iyilerin ideal bir 
bileşimini keşfedecektir (Rasmussen 
& Uyl 2005: 80).  Bu anlamda “kişisel-
belirleme” insani gelişimin özünü 
teşkil eder. Kişisel-belirleme, insani 
gelişimin merkezi kurucu unsuru 
veya bileşenidir.  Diğer hiçbir özellik 
kişisel-belirleme olmaksızın kurucu 
bir unsur veya bileşen olamaz” 
(Rasmussen & Uyl 2005: 86-87).

Tüm insani gelişim biçimlerinin 
ortaklaşa sahip olduğu tek özellik 

olarak kişisel-belirleme siyasal-
legal alana ilişkin olarak da yapı-
lacak düzenlemenin temelini oluş-
turmaktadır. İnsani gelişimin bu 
özelliği siyasal-legal alanda bir meta-
normun gerekliliğine şahitlik eder.  
Hatırlanacağı üzere, siyasal-legal ala-
nın düzenleyici ilkeleri olarak meta-
normlar bireyleri ahlaki varlıklar 
olmaya zorlamazlar. Onlar sadece 
içinde ahlaki bir hayatın mümkün 
olduğu genel çerçeveyi çizerler.  İşte 
liberalizmin özgürlük ilkesi ve ondan 
doğan hayat ve mülkiyet hakkı gibi 
diğer haklar birer ahlaki norm olma-
yıp metanormdurlar.  Rasmussen ve 
Uyl farklı insani gelişimlerin barış 
içerisinde bir arada bulunmasını 
sağlamak olarak tanımladıkları “libe-
ralizmin problemi”ne ahlak ve siyaset 
alanlarını birbirinden ayırmaya 
hizmet eden norm/metanorm ay-
rımıyla bir çözüm bulduklarını dü-
şünmektedirler. Bu sayede ahlaki 
alanda bireyci mükemmeliyetçilik 
adını verdikleri neo-Aristotelesçi güç-
lü bir ahlak anlayışına yer açarken, 
siyasal-legal alanda negatif özgürlük 
ilkesi ve ilişkili hakların hakim olması 
biçiminde tarif ettikleri liberalizmin 
mükemmeli-yetçi olmayan temel 
ilkesini muhafaza etmektedirler. 
Bunu yaparken ahlaki alanla siyasi 
alanı birbirinden tamamen de ko-
parmamaktadırlar. Rasmussen ve 
Uyl’un işaret ettiği üzere siyaset 
felsefesinin en temel sorunlarından 
bir tanesi ahlak alanı ile siyaset alanı 
arasındaki ilişkiyi ortaya koymaktır.  
Kişisel-belirleme ilkesi aradaki bu 
bağı sağlamaktadır (Rasmussen & 
Uyl 2005: 84, 88). Buna göre, eğer 
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bireyler ahlaki varlıklar olarak insani 
gelişimlerini kişisel-belirleme teme-
linde gerçekleştireceklerse bu ancak 
özgürlük metanormunun sunduğu 
imkan sayesinde olacaktır.

Sonuç

Rasmussen ve Uyl liberalizmin ana 
öğretisi olan siyasal-legal alanda nega-
tif özgürlük ve bununla ilişkili diğer 
hakların hakim olması prensibini 
savunmak adına ahlaki alanda röla-
tivizme yol açabilecek bir ahlaki mi-
nimalizmi kabul etmemize gerek ol-
madığını ileri sürmektedirler. Onlara 
göre, komü-niteryenlerin liberalizmi 
eleştirmek için başvurdukları Aris-
totelesçi mükemmeliyetçi ahlak an-
layışı aslında liberalizmin ana öğreti-
sini anlamak ve hatta onu daha iyi 
savunmak için de kullanılabilir.  
Bunu anlamak için Rasmussen ve 
Uyl’un mükemmeliyetçi bireycilik 
adını verdikleri Aristotelesçi ahlaki 
idealin içeriğine bakmak yeterlidir. 
Aristoteles’in ahlak ideali eudamonia 
kavramı etrafında şekillenir.  Yazarlar 
bu kavramı insani gelişim (human 
fl ourishing) olarak çevirmektedir.  
İnsani gelişim objektif ve aynı za-
manda oldukça bireysel; sosyal ortam 
içinde gelişebilen ve bireyin kendi 
rasyonel tercihleriyle şekillenen bir 
ahlaki idealdir.  Bu ideal, akıl sahibi 
bir varlık olan insanın doğasını mü-
kemmele ulaştırma çabası olarak da 
düşünülebilir. Bu ahlaki idealin içini 
dolduran, yaratıcılık, estetik kaygı, 
sosyalleşme, pratik bilgelik gibi  belli 
başlı genel iyiler (generic goods) 
mevcuttur.  Her birey, kendi pratik 

aklı temelinde bu iyilerden kendi bi-
ricik insani gelişimini yaratacaktır. 
Bu anlamda, teorik olarak mevcut 
insan sayısı nispetinde farklı sayıda 
insani gelişim biçiminin olabileceği 
ileri sürülebilir. Tüm bu farklı in-
sani gelişim biçimlerinin ortaklaşa 
sahip oldukları özellik hepsinin bi-
reyin kişisel iradesinin ürünü olması 
anlamında kişisel-belirlemeye daya-
nıyor olmalarıdır.  Hiç şüphe yok ki, 
insani gelişimin bu yönü de (kişisel-
belirleme) bir özgürlük ortamının 
varlığını zorunlu kılmaktadır.

Böyle bir liberalizm savunusuna 
yine liberalizmin içerisinden kimi eleş-
tiriler yöneltilebilir.  İnsani gelişimin, 
yaratıcılık, estetik kaygı, sosyallik gibi 
ahlaken pozitif içeri-ğe sahip bir takım 
genel iyilere dayanması ve negatif öz-
gürlük ve ilişkili diğer hakların böyle 
bir ahlaki ideale ulaşılmasına imkan 
sağladıkları için meşruiyetlerini pe-
kiştirmeleri ölçüsünde, yukarıda sa-
yılan genel iyilere dayanmayan ha-
yat tarzları karşısında Rasmussen ve 
Uyl’un liberalizm anlayışının nasıl 
bir tavır sergileyeceği pek belirgin 
değildir. Daha somut örneklerden 
hareket edersek, acaba Rasmussen 
ve Uyl pornografi k yayınların üre-
tim ve tüketimini; uyuşturucu 
kullanımını, aynı cinsiyete sahip 
bireylerin evliliklerini insani gelişi-
min spesifi k birer yansıması olarak 
kabul edecekler midir?  Öte yandan, 
böyle yaşam pratiklerine dayanan 
hayat anlayışlarını insani gelişimin 
potansiyel biçimleri olarak kabul et-
meleri onları reddettikleri ahlaki rö-
lativizm eleştirisine açık bırakmaya-
cak mıdır?  Aslında, insani gelişimin 
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yapı taşları olan genel iyilere bak-
tığımızda, yukarıda saydığımız ve 
özellikle de muhafazakar çevrelerce 
ahlak dışı olarak nitelendirilebile-
cek yaşam pratiklerine pek de yer 
olmadığı söylenebilir. Bu çerçevede, 
Rasmussen ve Uyl özerklik temelli 
liberalizm anlayışına benzer bir bi-
çimde her bireyin kendi iyi hayat 
anlayışının kendi tercihlerinin ürü-
nü olacağını savunmakla birlikte, 
özerklik temelli liberallerden ayrıla-
rak farklı iyi hayat anlayışları arasın-
da nötr kalmayıp, yapılabilecek ter-
cihleri iyi oldukları önceden kabul 
edilen genel iyilerin değişik kombi-
nasyonlarıyla sınırlandırıyor gibi gö-
zükmektedirler. 

Rasmussen ve Uyl’a göre, siyasal-
legal alanda liberalizmin temel ilke-
lerini ahlaken meşrulaştıran şey, her-
hangi bir iyi hayat anlayışı değil, fakat 
ah-laki iyiler üzerine yükselen insani 
gelişimdir. Liberal siyasal-legal sistem 
farklı yaşam biçimlerine, onlar bire-
yin insani gelişimine hizmet ettikleri 
için hoşgörü gösterecektir. Buradan, 
yazarların bireysel mükemmelliğe 
hizmet etmeyen yaşam pratiklerine 
hoşgörü gösterilmemesini savunduk-
ları sonucu çıkarılmamalıdır. Zira, 
Rasmussen ve Uyl’un mükemmeli-
yetçi olmayan yaşam tarzlarına 
hoşgörü göstermemeleri, onların 
liberal olmaktan ziyade baskıcı bir 
rejimin yaratıcıları olmakla itham 
edilmeleri sonucunu doğururdu. Hiç 
şüphesiz, özgürlüğe atfettikleri önem 
nispetinde, Rasmussen ve Uyl liberal 
olmayan bir düzeni tasavvur etme-
mektedirler. Ancak böyle yaşam tarz-
larını benimseyen kişi ve gruplara gös-

terilecek hoşgörünün hangi temelde 
olacağı da pek net değildir. Kamu 
malları literatüründen alınacak bir 
terminolojiyle ifade edecek olursak, 
belki de, bireysel mükemmeliyetçiliğe 
dayanmayan yaşam biçimleri, esasen 
insani gelişimin “hak ettiği” hoşgörü 
düzeninden istifade eden “bedavacılar” 
olacaklardır.

Rasmussen ve Uyl’un çalışmasının 
sadece eleştiriyi değil övgüyü de hak 
eden yönlerinin olduğunu teslim et-
mek gerekir. Yazarların ahlaki alanı 
düzenle-yen ilkeler olarak “normlar” 
ve siyasal-legal alanı düzenleyen il-
keler olarak “metanormlar” arasın-
da yaptıkları ayrım önemli bir en-
telektüel yeniliktir. Bu ayrıma göre 
doğal haklar liberalizminin savundu-
ğu negatif özgürlük ve ilişkili diğer 
haklar bireylerin insani gelişimleri-
ne yön veren ahlaki normlar olma-
yıp, sadece içinde böyle bir gelişimin 
mümkün olduğu siyasal-legal çerçe-
veyi sunan metanormlardır. Bu sa-
yede komüniteryenler tarafından li-
beralizme yöneltilen, “liberalizmin, 
farklı iyi hayat anlayışları karşısında 
tarafsız olması nedeniyle kendi ah-
laki değerlerini (özgürlük ve ilişkili 
haklar) siyasal alanda hakim değerler 
kılması gayr-ı meşrudur” şeklindeki 
eleştiriye güçlü bir cevap verilebil-
mektedir. Bu çerçevede, siyasi libera-
lizmin ortaya koymaya çalıştığı, li-
beralizmin bir ahlak teorisi olmayıp 
farklı ahlak anlayışlarını barış içinde 
bir arada tutmaya çalışan bir siyaset 
teorisi olduğu düşüncesini yazarlar 
bir kez daha güçlü bir şekilde ifade 
etmektedirler. 
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