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Giris
Devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmas: gerek iktisatgilar gerekse
m

politikacilar arasinda yaygin kabul gérmiis bir uygulama iken, egitim hiz
etleri hala tiim diinyada biiyiik 6lciide devlet tarafindan finanse edilmekte, iire
tilmekte ve denetlenmektedir. Devletin demir gelik iiretimi yapmasina, bu iireti
mi siibvanse etmesine ve denetlemesine biiyiik bir ¢ogunluk karsi ¢ikarken, séz
konusu egitim olunca bu defa aym ¢cogunluk tam tersi goriigleri savunmaktadir.
Egitimin diger birgok maldan farkli olarak egitimi sadece alana degil toplumun
diger tiyelerine de fayda saglamasi, bazi ekonomik ve sosyal politikalarin uygu
lanmasina yardimer olmast, egitimde devlet miidahalesini savunanlarin dayanak
larint olusturmaktadir. Ancak son yillarda devlet miidahalesinin gerekgeleri ve
yontemleri daha fazla sorgulanir olmustur. Batida bu konuda bir¢ok akademik
¢alisma yapilmakta, yeni politikalar olusturulmaktadr.

Baudaki gelismelere paralel olarak son yillarda biraz gevseme olsa da,
Tiirkiye’de de devlet egitime yogun bigimde miidahale etmekredir. Bu miidaha
leyi azaltmay: 6neren politikalar yogun bir tepki ile kargilagmakradir. Tepkilerin
batidakilerden farki, somut gerekgelere degil, ogunlukla sloganlara dayaniyor
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olmasidir. Farkli agiklamalar getirmek miimkiin olsa da, egitim alanindaki aka
demik ¢alismalarin son derece sinirli olmas: bunun en 6nemli nedenlerinden bi
ridir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de egitime devletin miidahalesine destek saglayacak ya
da kars1 gikacak galigmalar1 derleyerek sézkonusu agig1 -kismen de olsa- kapatma
y1 hedeflemektedir.

Bu amagla takip eden bolimde egitime devletin miidahalesinin teorik ge
rekgelerine, tigiincti bolimde literatiirde bu gerekgeleri sinayan ampirik cali
malara yer verilmigtir. Dérdiincii bsliim Tiirkiye’de devletin egitime ne Slciide
miidahale ettigine iliskin verileri icermektedir. Beginci boliimde Tiirkiye icin
yapilmus ve egitimde devletin yeri tartismalarina destek saglayacak ampirik ca
lismalar ve anekdotlar yer almaktadir. Son bsliimde ise Tiirkiye ile ilgili calis
malardan ¢ikartilan sonuglar tizerinde durulmaktadir.

1. Devktin Egitime Miidahalesinin Gerekgesi Nedir?

Devlet, hemen hemen her iilkede egitim hizmetleri piyasasinda dogrudan ya da
dolayls olarak yer almaktadir. Egitime devlet miidahalesinin en yaygin sekli egi
timin dogrudan kamu kurumlari tarafindan verilmesi iken, bazen devlet kendini
sadece egitimin finansmani ya da diizenlemesi ile sinirlayabilmektedir. Digsal
liklar egitime devletin miidahalesinin temel gerekcesini olusturmaktadir. Yani
devlet miidahalesini savunanlar egitimin, sadece egitimi alan bireye degil onun
i¢inde yasadig1 topluma da fayda saglayacagini diisiinmektedirler.

Iktisat literatiiriinde egitimin sosyal ve ekonomik olmak iizere iki tiir digsal
lig1 lizerinde durulmaktadir. Sosyal digsalik, kabaca ‘yurttaglik baginin arttirilma
s’ olarak tamimlanabilir. Friedman’in (1988) deyisiyle istikrarli ve demokratik
bir toplum, temel seviyede bilgi, vatandaslik iizerine diisiince ve ortak degerler
olmaksizin gelisemez. Egitim bu iki duruma da katki saglar. Toplumsal degerler
gocuklara okulda verilir. Ornegin, bir gé¢men toplumu olan Amerika’da Ingiliz
ce gibi tek bir dilin kullanilmasinin saglanmasi, ‘Amerikalilik’ gibi vatandaslik
kavraminin gelistirilmesi devlet okullar1 ile saglanmaya calistlmistir Benzer sekil
de gé¢menlerin ortak bir egitim ile ortak bir kiiltiir icine girmesi devlet egitimi
ile saglanir. Boylece bir toplumu olusturmak icin gerekli olan ortak dil, ortak
kiiltiir gibi degerler devlet egitimi ile verilmekte, bu da toplumun daha uyumlu
ve istikrarli olmasini beraberinde getirmektedir (Boissiere, 2004; Hall, 2006; Fri
edman, 1988).

Egitimin ekonomik digsallig ise ‘beseri sermaye’nin gelistirilmesi ile ilgilidir.
Beseri sermaye teorisi, egitimin devlet tarafindan finanse edilmesini verimlilik
artigt ile iliskilendirir. Buna gére, insan kaynagina yapilan yatirim hem eitim
alanlarin, hem de almayanlarin verimliliginin artmasina katkida bulunacaktir
(Boissiere, 2004; Friedman, 1988).

Bireyler kendilerine ya da ¢ocuklarina iligkin egitim kararlarini verirken egi
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timin sagladigs pozitif digsalliklar: dikkate almayacaklar: igin toplumsal olarak
optimal seviyenin altinda egitim hizmeti alinacaktir (tahsis etkinsizligi-allocative
inefficiency). Teorik analizlerde optimal seviyeyi belirlemek kolay olsa da pratik
te optimal egitim seviyesinin ne oldugunu bulmak neredeyse imkansizdir. Ancak,
bugiin genel kabul goren gériis, herkesin temel diizeyde egitim almasidir. Bu g6
riigiin 6zellikle ilkdgretim igin tiim diinyada genel kabul gordiigii sOylenebilir.

Herkesin egitim almasi hedef olunca, 6zellikle gelir seviyesi diisiik gruplarin
pahali bir hizmet olan egitimin bedelini nasil 5deyecekleri temel sorun olarak
kargimiza gikmaktadir. Finans piyasasindaki aksakliklar nedeniyle (Friedman,
1988; Taylor, 1999) anne-babalarin cocuklar: igin yapacaklar: egitim yatirimini
finanse etmeleri miimkiin olmadigindan, devletin miidahalesinin kaginilmaz ol
dugu diigiiniilmekredir. Ozellikle diisiik gelir gruplarinin egitim hizmetine ulag
malarinin saglanmasi, egitimde devlet miidahalesinin ikinci énemli gerekgcesini
olugturmaktadir.

Sonug olarak, digsalliklarin ve gelir esitsizliklerinin olumsuz etkilerinin gl
derilmesi, devletin egitime miidahalesinin iki temel gerekcesini olusturmaktadir.
Bundan sonraki boliimde, ampirik caligmalarin bu gerekeeleri ne ol¢tide destek
ledigi incelenecektir.

2. Ampirik Galismalar Bu Gerekgeler Ile Uyumlu mu ?

Egitimin yarattig1 ekonomik digsalliklar {izerine zengin bir literatiir bulunmak
tadir. Ampirik ¢alismalarin bir kismi egitimin ekonomik digsallig1 savini destek
lerken, tam tersi sonuglar1 gosterenler de vardir. Boissiere (2004)’nin 6zellikle
Angus Maddison’un biiyiime caligmalarina dayanarak hazirladigs Tablo 1, 19.
yiizy1l baslarindan giiniimiize Avrupa’da kisi bagina diisen gelir ve biiyiime ora
ninin okullagma siiresi ile paralel gelistigini gostermektedir. Tabloda gorildigi
gibi, okullagma siiresinin ortalama 2 yil oldugu 19. ylizyil bagi Avrupa’sinda kisi
basina diisen gayri safi yurtici hasila (KBGSYIH) 1990 fiyatlariyla 1.232 dolar
iken, okullagma siiresi 1913 yilinda 6-7 yila ¢ikuginda KBGSYIH da 3.473 dolara
ytikselmigtir. 2000 yilina gelindiginde ise okullasma siiresi 10 yila, KBGSYIH
27.770 dolara ¢ikmustir. Ayrica calismada, Diinya Bankasinin 2002 verilerine
dayanilarak egitim-biiytime-gelir diizeyi iligkisinin diisiik gelirli ilkeler icin de
gecerli oldugu sonucuna varilmugtir. Calismanin gosterdigi bir baska sonug ise,
egitimin biiylime tizerinde gecmis doneme oranla giderek artan etkisidir. On do
kuzuncu yiizyil Avrupa’sinda dort yil egitim alanlarin biiytime tizerindeki etkisi
0.95 iken, 2000 yili itibariyle diisiik gelirli iilkelerde ortalama 4.4 yil egitim alan
larin biiyiime iizerindeki etkisi 1.7°dir.
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Tablo 1. Egitim ve Biiyiime Arasindaki iliski

Avrupa (19 yy.) Okullagma Yilt KBGSYIH (P$1990) | Buytme KBGSYTH
1820 2 1.232% -
1870 4 1.974 % 0,95 (1820-1870)
1913 6-7 3.473%F 1,32 (1870-1913)
2000 10 27770 % 2,3 (1980 -2000)
Digik Gelirli Ulkeler
2000 | 4.4 l 1.980 § (P$2000) I 1,7 (1980-2000)

Kaynak: Boisiere (2004).

Boissiere (2004) ilkogretime yapilan kamu yatiriminin, 6zellikle pozitif eko
nomik digsalliklar yaratugina iligkin bircok calismaya referans vermektedir.
Krueger ve Lindahl (2001), diisiik egitim seviyesine sahip iilkelerde temel egitim
diizeyinin bir gelismeye yol agtig1 konusunda pozitif ve istatistiksel olarak an
lamli bir iligki bulurlar. Self ve Grabowski (2004), Hindistan iizerine yaptiklar:
caliymada ilkégretimin biiytime iizerinde etkisi giigliiyken orta 6gretimde zayif
oldugu, yiiksek 6gretimde ise higbir etkisinin bulunmadig sonucuna ulagmuslar
dir.Bazi calismalarda da pozitif digsalligin tek kaynaguun sadece okuryazarlik

oldugu iddia edilmektedir (Hall, 2006).

Egitim ile bliytime arasindaki iliskinin giiclii olmadigina iliskin calismalar da
mevcuttur. Harmon (2000) ve Venniker (2001) egitimin pozitif digsallik yaratts
gma iliskin bir bag bulsalar da, bu iliski yeterince giiclii degildir. Pritchett (2001)
tarafindan yapilan bir galismaya gore de egitimin ekonomik gelismeye katkis:
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Egitimin kimin tarafindan finanse edilecegi literatiiriin tartismali konularin
dan biridir. Bir mal veya hizmetin tiiketiminin kime yada kimlere fayda sagladi
g1, 0 mal veya hizmetin kimler tarafindan finanse edilmesi gerektigi sorusunun
da cevabini verir. Egitimin getirisinin biiyiik bir kism1 topluma ise egitimin bii
yiik 8lciide devlet tarafindan finanse edilmesi gerekir. Ancak, Psacharopoulos ve
Patrinos(2002), egitimin 6zel ve sosyal getiri oranlarini tahmin etmeye ydnelik
calismalarinda, pek ¢ok iilke grubunda, tiim egitim diizeylerinde egitimin 5zel ge
tirisinin, sosyal getirisinden daha fazla oldugunu hesaplamuglardir. Sadece, Orta
Dogu ve Kuzey Afrika bélgesinde ilkokul diizeyinde egitimin sosyal getirisinin
ozel getirisinden fazla oldugu bulunmugtur (TABLO. 2).
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Tablo 2. Egitim Diizeyine ve Bolgelere Gore Getiri Orant

Bolgeler Sosyal Ozel

ilkokul | Ortaokul Lise flkokul | Ortaokul Lise
Asya 16,2 11,1 11,0 20,0 15,8 18,2
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 15,6 9,7 9,9 13,8 13,6 18,8
Latin Amerika ve Karayipler 17,4 12,9 9,9 26,6 13,6 18,8
Afrika 254 18,4 11,3 37,6 24,6 27,8
OECD 8,5 9,4 8,5 13,4 11,3 11,6
Diinya 18,9 13,1 10,8 26,6 17,0 19,0

Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2002).

Egitimin sosyal ve siyasal digsalliklarina yonelik iddialar -6l¢cme zorluklari
nedeniyle- ekonomik digsalliklar kadar olmasa da test edilmistir. Yapilan calisma
lar, egitimin oy vermeye katilimi artirdigini gdstermistir (Milligan vd. 2004; Dee,
2004). McMahon (1999) kurdugu yapisal modelinde ekonomi, egitim, sosyal ve
politik degiskenler arasindaki iliskiyi es zamanli olarak lgmeye galigmugtir. Yap
gt calismalarin sonuglarina gore temel egitim, 6zellikle de orta dereceli egitim,
¢alisan ve politik elitlerin hitkmetme cabalarina kars: direnebilen bir orta sinif
yaratmaktadir. McMahon’un regresyon sonuglari temel egitimin politik istikrar
lizerinde, orta dereceli egitimin de demokratiklesme iizerinde 6nemli ve pozitif
bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Egitimin bir {ilkede istikrara katki sagliyor olmasi, o iilkede demokrasiye de
katki yapacagi anlamina gelmez. Politikacilar mevcut rejim iginde politik rakiple
ri kargisinda giiglerini arttirmaya galigirlar. Bunun bir yolu da vatandaslari politik
istikrarin siirmesi geregine ikna etmeleridir. Egitim yoluyla hem mevcut diizenin
devamu gok diisiik maliyetle gerceklestirilir hem de rejim degisikligi pahasina is
tikrarin artmas: saglanir. Lott (1987)’un totaliter iilkelerin egitime en fazla harca
may1 yaptigini gosteren ¢aligmasi, bu goriisii destekler niteliktedir.

Kamunun sagladig1 egitimin sug oranlarini azaltacagina dair hipotez de ciddi
bi¢imde sorgulanmaktadir. Devlet okullarina giden 6grenci sayisindaki artis ile
sug artiginin paralel gittigine, dzel okullarin sugun azaltilmasinda devlet okullart
na gére daha etkili olacagina iligkin ¢aligmalar mevcuttur (Lott, 1987).

Egitimin toplumsal birligi saglayacagina, toplumdaki gatismay1 6nleyecegi
ne iliskin gorisler de tartismalidir. Hallak(1999), Giiney Afrika’da da tarih ve
cografya kitaplarinin irk ayrimeiligini ortadan kaldiran degerleri, Israil’deki ders
kitaplarinin da Israillilerle Filistinliler arasinda duygusal bag: tesvik ettigini be
lirtmigtir. Pek ¢ok kisi de bu tiir bir gelisimin gerceklesecegini ummaktadir. An
cak, bugiine kadarki degerlendirme sonuglar1 6nemli bir sosyal degisim oldugunu
gostermemektedir. Elbette bu konudaki en garpict 6rnek eski sosyalist iilkeler
dir. Bu iilkeler, vatandaglarina hayat boyu siiren doktriner bir egitim vermelerine
ragmen sistemi ayakta tutmay1 basaramanuslardur.
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Bir 6nceki boliimde belirtildigi gibi, egitime devlet miidahalesinin en &neml;
gerekgelerinden biri gelir dagilimini iyilestirmek, digeri ise ekonomide ortaya
¢tkmasi muhtemel etkinsizlikleri 3nlemektir. Devlet miidahalesinin gercektende
amaglandig: gibi, gelir dagilimindaki adaletsizlikleri diizeltmeye ve etkinsizlikleri
ortadan kaldirmaya etkisi var midir?

Lott (1987), daha ¢ok diisiik gelirli kesimleri kollamay: hedefleyen egitimde
devlet miidahalesi politikasinin sonugta orta ve iist siniflara kaynak transferine
déniistiigiine iliskin bircok kanit sunmakeadir. Kamu tniversitelerinin ekonomik
ve sosyal esitlik {izerindeki etkisini inceleyen calismalarinda Rozada ve Menendes
(2002), Arjantin’de iiniversiteye giden bireylerin, gelir diliminin en {ist kisimla
rinda yer alan, yiiksek egitimli ailelerden geldiklerini tespit etmiglerdir. Ucretsiz
egitimin verildigi kamu tiniversitelerine giden &grencilerin yiizde 90’1, kisi basina
diisen aile gelirleri ortalamasimin da iistiinde olanlaridir ve hemen hemen yuzde
50’si &zel liselerde egitim almuglardir. Arjantin’de 6zel ya da kamu tiniversitelerine
giden 8grencilerin yiizde 12’sinden daha azi gelir skalasinin en alt dilimlerinde yer
almaktadur (Tablo 3). Calisma, kamu {iniversitelerine giden 6grencilerin nemli bir
béliimiiniin Gzel tiniversitelere giden &grencilerin dedigi egitim iicretini 6deye
bileceklerini gdstermistir. Ayrica, diisiik gelirli 6grenciler, lise egitiminin diginda
kalmakta ve desteklenmemektedirler. Sonug olarak, Arjantin’de kamu tiniversite
lerinin ticretsiz olmas: diisiik gelirlilere degil daha yiiksek gelirlilere yaramaktadir.

Tablo 3. Arjantin’de Gelir Dilimine Gére Ozel-Kamu Universitelerine
Giden Ogrencilerin Dagilimi

Kisi Bagina Gelir Dilimi Kamu (%) Ozel (%)
1 1,47 1,06
2 0,88 0,00
3 1,47 2,13
4 2,94 4,26
5 4,41 3,19
6 11,76 3,19
7 11,47 7,45
8 18,53 10,64
9 26,18 25,53
10 20,88 42,55

Kaynak: Rozada ve Menendez (2002).

Zorunlu olarak bunu gerektirmemesine ragmen, devletin egitime miidaha
lesine iliskin argiimanlar genellikle devletin egitim hizmetlerini bizzat iiretmesi
olarak algilanmus ve tiim diinyada egitim hizmetleri biiyiik olciide devlet tarafin
dan verilir olmustur. Egitim hizmetinin devlet tarafindan tiretilmest, diger alan
larda oldugu gibi, okullarda da maliyetlerin yiikselmesine ve kalitenin diigmesine
neden olmustur. Egitimin serbest piyasada Gzel girisimciler tarafindan verilme
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st durumunda 6zel okullar daha fazla 6grenci gekebilmek ve rakiplerine karst
avantaj saglayabilmek icin egitim kalitesini arttirmaya, maliyetlerini diisiirmeye
calisacaklardir. Devlet okullar: sistemi ise, okullar: ve egitimcileri bu tip bir re
kabetten korumaktadir. Clinkii hem 6demeler dogrudan hizmeti alan 6grenciler
tarafindan yapilmamakta hem de devlet memurlar1 kétii hizmetin sonuclarindan
sorumlu tutulmamaktadirlar. Bu nedenle devlet okullarinda ne kaliteyi arttirma
ya ne de maliyetleri diigtirmeye yonelik bir tesvik mevcuttur.

Lott (1987), kisi bagina diigen maliyetin 6zel okullara oranla devlet okulla
rinda daha yiiksek oldugunu iddia etmektedir. ABD’de kisi basina diisen mali
yetler devlet okullarinda &zel okullara gore iki kat daha fazladir (Tablo 4). Ozel
okullarin digiik maliyetli olmalari, bu okullarin 3/4’iiniin kiliseye bagli olmast
ile iliskilendirilebilir. Kiliseye bagli okullarda hizmet veren din adamlar1 piyasa
fiyatlarinin altinda ticretlerle ¢alismaktadirlar. Dini okullardaki diisiik iicretlerin
etkisini ortadan kaldirsak bile sonug degismemektedir. Egitim harcamalarinin
yiizde 11’inin bu okullarda egitim veren din adamlarinin maaslari oldugu ve bu
kigilere 6denen paranin normal egitimcilere ddenenin yarist kadar oldugu var
sayilsa bile (Tablo 4. Uyarlanmig degerler), kamu okullarinin maliyetinin 6zel
okullara gore en az 1.83 kat daha fazla oldugu gériilmektedir.

Tablo 4. ABD’nde Devlet ve Ozel Olullarda Ogrenci Bagina Diisen Ortalama Harcamalar

Ogrenci Bagina Harcama ($) Uyatlanmig*
Okul Yilt Ortalama Kamu Ozel Kamu/Ozel Ozel Kamu/Ozel
1976-1977 1.353 1.544 760 2,03 844 1,83
1977-1978 1.512 1.736 819 2,12 909 1,91

* Din adamlarinin diisiik maaglarinin etkileri giderilmesi ile elde edilmistir,
Kaynak: Lott (1987).

Devlet okullar: kalite agisindan da 6zel okullarin gerisinde kalmaktadir. Co
leman (1982) 59 bin lise 6grencisi iizerinde yapug: aragtirmada 6zel okullarda
egitim goren Ogrencilerin daha hizli grendikleri sonucuna ulagmistir. Cox ve
Jimenez (1987) de Tanzanya ve Kolombiya'da standartlastirilmis basar: testini
uygulamig ve sonugta 6zel okullarin performansinin devlet okullarina gére daha
1y1 oldugunu bulmuslardir.

Sonug olarak, egitime devlet miidahalesinin temel gerekgesi olan digsallik savi
ampirik ¢aligmalarla kesin olarak desteklenememektedir. Destekleyen ¢alisma
larin 6nemli bir kismi ise ilk6gretim hatta okuma-yazma diizeyindeki egitimin
6nemi iizerinde durmaktadir. Devletin egitime miidahalesinin geregini kabul et
mis olsak bile bir¢ok galigma bu miidahalenin kaynak dagiliminin bozulmas,

yitksek maliyetler, diisiik kalite gibi bagka olumsuz sonuglar doguracagina isaret
etmektedir.
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3. Tiirk Egitim Sisteminde Devletin Yeri

T rkiye’de egitim sisteminin yasal dayanag anayasanin 42. maddesi ile belirlen
mistir: “Egitim ve Ogretim, Atatiirk ve Inkilaplar: dogrultusunda cagdas bilim ve
egitim esaslarina gore, devletin gézetim ve denetimi altinda yapilir... Ozel ilk ve
orta dereceli okullarin bagli oldugu esaslar, devlet okullart ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.....” Goriildiigi gibi anayasa egitim
sistemini hem ¢agdas bilginin hem de devlet ideolojisinin (Atatiirkeiiliik) akta
rilmasinin bir yolu olarak gérmekte ve devlete egitim hizmetini gézetleme ve
denetleme g5revini vermektedir. Bu gorev, en iist diizeyde Milli Egitim Bakanlig
ve Yiiksek Ogretim Kurulu Bagkanligs tarafindan yerine getirilmektedir.

Veriler, devletin sadece denetim ve g5zetim fonksiyonu ile yetinmedigini,
6zellikle egitimin ilk agamalarinda (ilk ve orta ogretim) agirlikl olarak egitim
hizmetini tedarik ettigini de gostermeketedir. Tablo 5’ gore, 2006-2007 egitim-
ogretim yili itibariyle Tiirkiye’de mevcut 63.340 okulun 60.599°u (viizde 96) ka
muya aittirl. Ayni dénemde Tiirkiye’de egitim gdren toplam 16.385.361 6grenci
nin 15.950.245i (yiizde 97) kamu okullarinda okumakta ve ayni donemde gorev
yapan toplam 697.519 egitimcinin 651.558’u (viizde 93) kamu okullarinda gérev
yapmaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Okul, Ogrenci ve Egitimci Sayilari, 2006-2007

Kamu Okullar
Okul Thirii Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Egitimci Sayis1
Okul 6ncesi 19.431 604.449 21.146
Ikokul 33.898 10.633.859 381.354
Ortadgretim 7.217 3.300.259 174.748
Universite 53 1.411.678 74.310
Kamu Toplam 60.599 15.950.245 651.558
Ozel Okullar

Okul Tiirii Okul Sayisi Ogrenci Sayisi Egitimci Sayisi
Okul 6ncesi 1.244 36.400 3.629
Tkokul 757 213.071 21.475
Ortadgretim 717 86.458 12917
Universite 23 99.187 7.940

Ozel Toplam 2.741 435.116 45.961
Genel Toplam 63.340 16.385.361 697.519

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri (2007), DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006)
Not: Universite igin veriler 2005-2006 okul yili igindir.

Devlet Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin diizenlenmesi ve {iretilmesinin ya
ninda biiyiik élgiide finansmanint da tistlenmektedir. Tiirkiye’de GSYIH dan
egitime ayrilan pay yiizde 7 gibi énemli bir orandir. Bu harcamanin yiizde 62’si

1 Universiteler icin 2005-2006 yili sayilart alinmigtir.

Kis 2008



Turkiye'de Devletin E¢itime Miidahalesinin Yeterli Gerekcesi Var mi? - 13

kamu tarafindan yapilmaktadir. Tablo 6’de goriildiigii gibi, kamu harcamalarinin
GSYIH’ya orani tabloda yer alan OECD iilkeleri ve gelisen piyasa ekonomileri
ne yakindir. Ozel harcamalar ise Kore harig tabloda yer alan iilkelerin hepsinden

yiiksektir.

Tablo 6. Biitiin Egitim Seviyeleri I¢in Kamu ve Ozel Kesimin Egjtim Harcamalari
(GSYIH’nin Yiizdesi olarak)

Ulkeler

Kamu Ozel Toplam
Malezya 7,2 - -
Kore 4,8 3.4 8,2
Amerika 5,1 2,3 7.3
Tirkiye 4,34 2,46 6,97
Fransa 5,6 0,4 6,0
Polonya 5,6 - -
Meksika 5,1 0.8 5,9
Finlandiva 57 0,1 5,8
Tngﬂtere 4,7 0,8 5,5
Almanya 43 1,0 5,3
Ispanya 4,3 0,6 4,9
Cek Cumbhuriyeti 4,2 0,4 4.6
Brezilya 4,1 -
Hindistan 4,0 0,2 4.2
Slovak Cumhuriyeti 4.0 0,1 4,1

Kaynak : WorldBank (2005b)

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin 8nemli bir bolimi Milli Egitim
Bakanlig: tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu bakanligy, iiniversiteler ve diger
kamu kurumlar: izlemektedir. Son yillarda (1996-2000) kamunun egitim harca
malar1 hem mutlak hem de Gayri Safi Milli Hasila’nin bir orani olarak artmustir

(Tablo 7-8).
Tablo 7. Kamunun Egitim Harcamalari (Milyar TL)
1996 1997 1998 1999 2000
Egitim Bakanhg 313.798 733.686 1.556.964 2.577.398 3.611.756
Universiteler 117.183 258.637 466.569 785.409 967.376
Diger Kurumlar 34.067 93.858 161.623 245914 438.711
Toplam Egitim 465.049 1.086.181 2.185.156 3.608.721 5.017.843

Kaynak: World Bank (2005a)

Tablo 8: Kamunun Egitim Harcamalar1 (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

1996 1997 1998 1999 2000
Egitim Bakanlig: 2,10 2,50 2,91 3,29 2,90
Universiteler 0,78 0,88 0,87 1,00 0,78
Diger Kurumlar 0,23 0,32 0,30 0,31 0,35
Toplam Egitim 3,10 3,70 4,08 4,61 4,03

Kaynak: World Bank (2005a)
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Toplam egitim harcamalarinin yiizde 89.5°i (17.320 Trilyon TL) kamu okul
ve liniversitelerine giderken, yiizde 10.5’1 (2.033 Trilyon TL) 6zel okul ve iini
versitelere gitmektedir. Kamu harcamalarinin yiizde 49’unun iistiinde bir kismi
kamu ilkokullarina giderken, bunun yiizde 29'u kamu iniversitelerine, yiizde
11’1 meslek ve teknik liselere, yiizde 9’u da genel liselere gitmektedir (World
Bank, 2005a).

5. Ampirik Caligmalar Tiirkiye’de Devletin Egitime Miidahalesi
Gortiginii Destekliyor mu?

Bir 6nceki bolimiin de isaret ettigi gibi, Tiirkiye’de egitim hizmetlerini dev
let diizenlemekte, iiretmekte ve finanse etmektedir. Yani egitimin biyiik 6lgiide
ikinci béliimde belirtilen tarzda digsallik yaratugt diisiiniilmekte ve devlet bu dig
salliklarin yaratug etkinsizlikleri gidermek iizere egitim hizmetinin verilmesine
miidahale etmekredir. Peki, bu gerekeelerin maddi bir temeli var midir?

Maalesef, bu baglamda Tiirkiye icin yapilan calismalarin sayist ¢ok sinirlidir.
Yapilan literatiir taramasinda, Tiirkiye'deki egitimin ekonomik digsalliklarina
iligkin sadece birkag galismaya rastlanmistir. Bunlardan ilki olan Sart ve Soytas
(2006)'1n galigmasi, egitim ile biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
savim Tiirkiye i¢in desteklemektedir. Calismanin sonuglari, devletin zellikle ilk
ve orta 6gretimde (ve yiiksek dgretimde) yapacag: yatirimlarin biiytimeyi olumlu
etkileyecegini gostermektedir. Saygili, Cihan ve Yavan (2005) ise farkli gelismis
lik seviyelerine sahip 50 iilke tizerine yaptiklari aragtirmada, diger iilkeler icin
egitimin verimlilik artgint pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagirken, Tiirkiye
i¢in bu iliskinin gecerli olmadig1 sonucuna varmuslardir.

Tansel (2000), Tiirkiye ve secilmis bazi iilkelerde egitimin getirilerinin
incelendigi galismalar: degerlendirdigi makalesinde &zellikle gelismekte olan

tilkelerde; egitim diizeyi yiikseldikce hem sosyal hem de 6zel getirilerin azal
diginy, Tiirkiye’de ise 5zel getirilerin arttigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de egitimin sosyal digsalliklarin inceleyen ¢alismalarda farkli so
nuglara ulaglmugtsr. Egitimin sagladigs sosyal getirilerden biri de siyasi katilimin
artmasidir. Egitim ve oy verme iligkisini karsilagtirmamizs saglayan asagidaki tab
lolar, egitim ile birlikte oy vermenin ayni yonde gelismedigini gostermektedir.
Tablo 9°da 1990 ve 2000 yillarinda niifusun egitim durumundaki gelismeler yer
almaktadir. Sonuglar, s6z konusu on yil iginde Tiirkiye’de hem kadinlarin hem
de erkeklerin egitim diizeyinin arttigini géstermekeedir. Oy verme oranlarimi
gosteren Tablo 10 ise 1987 yilindan 2002 yilina kadar genel secimlere katilma
oramnn yiizde 93,3’ten, yiizde 79,1’ diistiigiinii ortaya koymaktadir.
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Tablo 9. Tiurkiye’de Niifusun Egitim Durumu

25 Yag ve Ustii 6 Yag ve Usta
(%) (%)
1990 2000 2000
Erkek | Kadin | Erkek | Kadin Erkek | Kadin
Okuma yazma bilmeyen 13 40 7 27 7,02 27,39
Okuma yazma bilen fakat bir okul
. 5 5 5 8 5,26 7,52
bitirmeyen
Nkokul 55 42 50 45 50,29 45,27
Ortaokul 8 3 11 5 11,19 5,31
Lise 11 6 16 9 16,01 9,12
Yiiksek Ogretim 7 3 10 5 10,23 5,39
Bilinmeyen 1 1 1 1 - -
Kaynak: DIE (2005)
Tablo 10. Genel Secimlere Katilma Oranlari
1987 1991 1995 1999 2002
Sec¢ime Katilma Orani 933 83,9 85,2 87,1 79,1

Kaynak: DIE (2005)

Tiirkiye’de gengligin siyasal katilim egilimlerini Slgen bir bagka calismaya
(Erdogan, 2003) gore de, 1999 yilindan 2003 yilina kadar gegen siire iginde gencle
rin oy verme egilimlerinde bir azalma olmustur. $6z konusu ¢alismada oy verme,
siyasi parti igersinde yer alma gibi konvansiyonel olan siyasi kaulimda egitimin
etkisi anlamli bulunmazken, boykot, grev, isgal ve protesto gibi konvansiyonel
olmayan kaulimda egitim, en Gnemli belirleyicilerden biri olarak tespit edilmis
tir.

Tiirkiye’de egitim sistemi 6nemli &l¢iide milli birligi giiglendirecek deger
lerin agilanmasi amaciyla kullanilmaktadir. Atatiirk Tlkeleri ve Inkilip Tarihi
derslerinin tniversitelere kadar zorunlu ders olarak okutuluyor olmas, ilkokul
ogrencilerinin her sabah ‘Ogrenci Andr’ okuyup simiflarina girmeleri, miifreda
tn milli ideolojinin degerlerini agilayacak sekilde olusturuluyor olmast bunun
onemli gostergelerindendir. Diger taraftan yine bir devlet okulu olan, hatta bir
zamanlar sol ideolojiye alternatif olarak genglige dini degerleri asilamasi amactyla
sayilar1 hizla arttirilan Imam Hatip Liseleri, son yillarda milli ideolojinin diigma
n1 olarak gériilmeye baglanmis, imam Hatip Okulu mezunlarinin 6nlerinin ka
patlmasina yonelik bazi diizenlemeler yapilmustir. Ayni sekilde tiim 6zel okullar
Milli Egitim Bakanliginin denetimine tabi olmasina ragmen, bazi ézel okullar
dini gruplarla baglantilar: nedeniyle, benzer bigimde resmi ideoloji taraftarlarinin
yogun elestirilerine maruz kalmaktadir.

Gériildigii gibi, devletin egitime miidahalesinin temel gerekcesi olan digsal
liklar argiiman: Tiirkiye‘de de diger iilkelerde oldugu gibi celiskili sonuglar ver
mektedir. Acaba devletin diisiik gelir gruplar: lehine miidahale etmesi, hedefine
ulagabilmis midir?
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Bu soruya da olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Egitim hizmeti
Tiirkiye’de biiyiik 6lgiide devlet tarafindan finanse edilmekte ve sunulmaktadir.
Devlet tarafindan iretilen egitim hizmetinin fiyatinin piyasa degerinin altinda
(cogu zaman bedava) belirleniyor olmasi, dogal olarak, kaliteli okullar ve yiksek
6gretim alaninda talep fazlasina yol agmakta, kisitli olan arz, talep edenler arasin
da merkezi sinavlarla dagitilmaktadir. Buna paralel olarak, &grencileri bu sinavla
ra hazirlayan biiyiik bir 6zel dershane ve 6zel ders piyasasi ortaya ¢ikmustir. 2002
ytlinda dershanelere harcanan para 813 trilyon TL olup, bu rakam toplam egitim
harcamalarinin yiizde 4.2°sine esittir (World Bank, 2005a). Bu hizmetlerden de
cogunlukla parasi olanlar yararlanabilmekte, 6zellikle egitim sisteminin ilerleyen
seviyelerinde, diisiik gelirli 6grenciler yaristan kopmaktadirlar. Bu yiizden iini
versitede ~zellikle de iyi tiniversitelerde- okumak nispeten daha yiiksek gelirli
ailelerin ¢ocuklarina ait bir ayricaliga doniismektedir. Ornegin, Tiirkiye’nin en
iy1 Giniversitelerinden biri olan Orta Dogu Teknik Universitesi Tktisat Bsliimii
6grencileri arasinda yapilan bir ankette (Senses, 2005), dgrencilerin yiizde 50°den
fazlasinin orta ve orta-iistii gelire sahip ailelerden geldigi, yiizde 67’sinin ailesine
ait bir evi, yiizde 64’tiniin ailesine ait bir arabasi oldugu tespit edilmistir. Og
rencilerin yiizde 94’ tiniversite sinavi dncesi dershaneye gitmistir. Hatta ytizde
83’ii iki veya daha fazla dénem dershaneye devam etmislerdir.2 Yiiksekogretim
Kurulu (Yiksekogretim Kurulu, Tarihsiz) tarafindan 1997 yilinda yaptirilan bir
anketin sonuglari da Tiirkiye’nin en iyi {iniversitelerinde okuyan 6grencilerin
cogunlukla yiiksek gelirli ailelerden geldigini géstermektedir.

Mevecut egitim sistemi halihazirda bolgesel esitligi saglamak icin de etkin bir
sekilde kullanilamamaktadir. Ogrenci basina en diisiik harcamaya sahip on ilden
dokuzu Tiirkiye’nin en az gelismis bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerindedir. Ornegin, Tiirkiye’de ortalama egitim harcamas: bir ogrenci igin
1,250 YTL (925 $) iken, bazi illerde (Agr1, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Istan
bul, Mardin, Sanlurfa, Siirt, Sirnak, ve Van) bu rakam yariya diismektedir. Bu
illerde grenci bagina ortalama harcama 614 YTL ile 813 YTL arasinda degismek
tedir (World Bank, 2005b). Ayrica bu bolgeler en diisiik 8grenci performansinin
goriildiigii yerlerdir (Berberoglu, 2005).

Goriildiigii gibi, Tiirkiye tizerinde yapilmis ampirik calismalar ve uygulama
sonuglar egitime devlet miidahalesinin temel gerekgelerini teskil eden digsallik
lar ve gelir dagiliminin diizeltilmesi argiimanlarini destekler nitelikte degildir.
Buna ragmen Tiirkiye’de devlet yogun olarak egitime miidahale etmekte hatta
egitim hizmetinin biiyiik kismini kendisi iiretmektedir. Yukarida devletin egitim
hizmetlerini vermesinin egitimin maliyetini ve kalitesini olumsuz etkiledigine

2 Ozel dershanelere birka¢ dénem para vermekten ¢ekinmeyen bu &grencilerin yiizde 65, cogu
dershanenin iicretinden daha diisiik olan egitim harclarin: yiiksek bulmakta, yiizde 44’ii 6grenci
lerden higbir sekilde har¢ alinmamasini savunmakradir.
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deginilmigti. Acaba egitim hizmetinin devlet tarafindan tiretilmesi Tiirkiye’deki
egitimin maliyetlerini ve kalitesini nasil etkilemektedir?

Maliyet etkinligi acisindan bir degerlendirme yapildiginda, devlet okullarin
da 6grenci bagina maliyetin 6zel okullara gére daha diisiik oldugu gériilmektedir.
Diinya Bankasinin Tiirkiye’deki egitimin finansmanina iliskin yaptigt ¢alismaya
gore, 2002 yilinda kamu ilkokullarinda &grenci bagina diisen egitim harcamas:
516 $ iken, Gzel okullarda 6grenci bagina diisen harcama 1.524 $‘dir. Benzer se
kilde kamu liselerinde 6grenci bagina diisen harcama 876 dolar iken, 6zel okullar
da 1.587 §’dir (World Bank, 2005a). Ancak bu gdstergeler tek basina yanilticidur.
Maliyet etkinligi karsilagtirmas: yaparken kaliteleri ayni olan iiriinlerin birim
maliyetlerinin kargilagtirilmasi gerekir. Devlet okullar ile 6zel okullar arasinda
egitimin kalitesinin karsilastirilmasina iliskin caligmalar cogunlukla 6zel okullar
lehine sonuglara isaret etmektedir.

Son uluslararasi degerlendirmeler, Tiirkiye’de yetisen dgrencilerin 6grenme
basarisinda pek ¢ok Avrupa iilkesinin gerisinde kaldigin1 gostermektedir (Sahin,
2005). Bu degerlendirmelerde devlet okulu &grencileri 6zel okul ogrencileri
ne gére daha kotii bir performans sergilemektedirler. OECD’nin Uluslararas:
Ogrenci Basarisint Belirleme Programi (PISA)* 2003 yili sonuglar: (Tablo. 11)
Tiirkiye’de 6zel ve devlet okullarinda okuyan 8grencilerin bagarist i¢in bir kar
silagtirma saglamaktadir. PISA 2003 sonuclarinda, Tiirkiye’deki 6zel okullarin
performansinin kamu okullarindan dért alanda da daha yiiksek ciktig goriilmiis
tiir. Hatta 6zel okullarin performansi OECD iilkelerindeki hem kamu hem &zel
okullarin performansindan da yiiksek bulunmustur.

Tablo 11 . PISA 2003 Kamu ve Ozel Okul Performans:

Problem
Okul Tipi Okuma Matematik Fen Cozme
Thrkiye Kamu 437 418 430 403
OECD Kamu 488 493 494 493
Trkiye Ozel 557 569 563 536
OECD Ozel 517 526 521 524

Kaynak: Aksit (2007)

Ulusal sinavlarda da benzer bir egilim s6z konusudur. [lk&gretimi bitiren og
rencilerin, kaliteleri nispeten daha yiiksek olan Anadolu Liseleri ve Ozel Liseler]
kazanmak i¢in girdikleri Orta Ogretim Kurumlars Ogrenci Secme ve Yerlegtirme
Sinavi (OKS)*nda da égrencilerin performansi cok diisiik ¢tkmustir (Sahin, 2005).5

* PISA: Program for International Student Assessment. Uluslararas: Ogrenci Basarisini Belirleme
Programi PISA, Avrupa'da egitimi denetlemekte kullanilan temel olgtimlerden biridir. Lisbon
Avrupa Konseyi tarafindan olugturulmus ve 2002°de Barselona Avrupa Konseyi tarafindan gelig
tirilmistir. Tiirkiye, PISA projesine 2000-2003 yullars itibariyle katilmistir. PISA projesi, matema
tik, fen bilimleri ve okuma becerileri alanlarins kapsamaktadir.

*Daha 6nceki adi Lise Giris Sinavi (LGS).

* 2003 yilinda bu sinava giren Ggrencilerin yaklagik yiizde 4’i, 2004’te girenlerin yiizde 10°u
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OKS smavindaki basarinin 6zel ve kamu okullart arasinda nasil dagildigina dair
toplu veriler yayinlanmamaktadir. Ancak basinda 6zel okullarin -en azindan en
tist bagar1 diliminde- kamu okullarina gére daha basarili olduguna dair haberler
yer almaktadir. Ornegin, 2005 yilinda yapilan OKS’de en bagarili ilk 50 okul icin
de sadece tek bir devlet lisesi bulunmaktadir (Sabah, 07.06.2006)°. 2007 yilinda
yapilan sinavda da farkli puan tiirlerine gére yapilan siralamalarda ilk {i¢ sirada
gogunlukla yine &zel okul 6grencileri yer almaktadirlar (CNN, 09.07.2007).

Diinyanin 6nde gelen 6l¢me ve degerlendirme kurumlarindan biri olan
CITO’nun Tiirkiye biriminin gelistirdigi Ogrenci Izleme Sistemi (OIS) uygu
lama sonuglar1 da 6zel ve devlet okullarinin egitim kalitelerinin kargilastirilmast
agisindan dikkate degerdir. OIS, temel egitim diizeyinde farkli ders alanlarinda
ogrencilerin 6gretim programlarinda ele alinan kazanimlar agisindan degerlendi
rilmesini ve yillar iginde gelisimlerinin takip edilmesini amaglamaktadir. CITO
Tiirkiye Ogrenci Izleme Sistemi, toplam 57 okul ve 11.575 (7164 devlet, 4411
ozel okul) 6grenciden toplanan verilerle ilkégretim 1. ve 2. Sinif diizeyinde yeni
ogretim programlarinin sonuglarina sk tutacak nitelikte bulgular ortaya koy
maktadir. CITO’nun Eyliil 2007 sonuglarina gore, 6zel ve devlet okullar: arasin
da gesitli kriterlere gére 6zel okul lehine 8nemli farkliliklar oldugu gozlenmistir.
Bu sonuglardan bazilar1 agagidaki Tablo 12’de verilmistir. Ornegin, birinci simifta
dinledigini anlama boyutundaki becerilere; devlet okulunda yiizde 24°liik, 6zel
okulda ise yiizde 68’lik bir 6grenci grubu ulasabilmektedir. Bu oranlar ikinci sinif
diizeyinde devlet okullarinda yiizde 64, 6zel okulda yiizde 96 olmaktadir. Benzer
sonuglar, hem birinci sinif hem de ikinci sinif diizeyinde sayilar, 6lgme ve geo
metri alt boyutunda da gériilmektedir. Devlet okullari, birinci sinif diizeyinde
okudugunu anlama bakimindan 6zel okullara gére daha basarili olsa da, ikinci
suuf diizeyinde yine 6zel okullar daha bagarili bulunmustur.

Tablo 12 . CITO Ogrenci Izleme Sistemi Ozet Sonuglari, 2007*

OZEL DEVLET
Birinci Sunmif Tkinci Stnuf Birinci Sinif Ikinci Sinuf
Dinledigini Anlama 68 96 24 64
Okudugunu Anlama 61 80 68 062
Sayilar 47 77 13 43
Oleme 60 76 25 41
Geometri 73 86 36 44

Kaynak: CITO Tiirkiye, “Ogrenci Izleme Sistemi Birinci Konferans: Basin Biilteni”, Eyliil 2007.

*Tabloda arastirma sonuglarinin bir kismu1 yer almaktadir.

sifir puan almustir. 2004 yilinda yapilan sinavda sinava katilan 6grenciler 25 soru iizerinden
Fen Bilgisi'nden 4.7, Matematik’ten 1.15, Tiirk¢e’den net dogru cevap yapabilmislerdir (Sahin,
2005).

*Bir giinliik gazetenin iddiasina gore, bu basarisizlik nedeniyle Milli Egitim Bakanlig bu listeyi
yaklagik bir yil gizlemistir (Sabah, 07.06.2006).
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Mevcut bilginin 6l¢iilmesine yarayan teknikler diginda egitimi verenler ve
alanlar arasinda yapilan degerlendirmelerde de 6zel okullar daha basarili bulun
mustur. Tiirk Egitim-Sen’in 2007 yilinda yayinladigs bir baska calismada (Akin
vd. 2007), toplumsal aktérler agisindan egitimin sorunlar: bir anket caligmasi ile
ortaya konmustur. Devlet okullarinda uygulanan ankette 1061 gretmen ve 612
velinin, “hangi okullar daha basarili?” sorusuna verdikleri yanitin sonuclari, 6zel
okul ve devlet okullar1 arasindaki fark: gorebilmek acisindan carpicidir. Buna
gore devlet okullarini akademik agidan basarili gren Sgretmenlerin orani yiizde
41,6 iken, 6zel okullar: basarili bulan Ggretmenlerin oran: yiizde 58,4’tiir. Yine
ozel okullar1 daha bagarili bulan velilerin orani yiizde 64.7 iken, devlet okullarin
basarili bulan velilerin oran: ytizde 35,3 olarak tespit edilmistir (Tablo. 13).

Tablo 13. Hangi okullar akademik agidan daha basarili ?

Temel Aktorler Devlet Okullar (%) Ozel Okullar (%)
Ogretmen 41,6 58,4
Veli 353 64,7

Kaynak: Akin vd. (2007)

Tiirkiye Kalite Dernegi (Kal-Der) ve KA Arastirma Limited Ortak Girisimi
tarafindan {i¢ ayda bir yapilmaya baslanilan Tiirkiye Miisteri Memnuniyeti En
deksi (TMME)nin sonuglar1 da 6zel okul ile kamu okul farkinin degerlendirilme
si agisindan 6nem tagir. TMME, miisteri memnuniyetinin zaman icindeki egilim
lerinin izlenmesi, miigteri bagliligs, buna bagli olarak karlilik ve rekabet edebilir
lik hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. TMME nin 2006 ve 2007 yillarina ait
egitim hizmetlerine iliskin sonuglar: Tablo 14’te yer almaktadir. Sonuglar, &zel
okullar icin memnuniyet seviyesinin, devlet okullarina gore daha yiiksek oldugu
nu gostermektedir. Ozel okullar icin memnuniyet endeksi 2006 yilinda 75 iken,
2007 yilinda 80’e gtkmugtir. Devlet okullarinda ise memnuniyet endeksinde 2006
yilina gore diisiis olmus, 2007 yilinda 68 olarak gerceklesmistir.

Tablo 14. TMME 2006-2007 1. Ceyrek Sonuglart

TMME 2006 TMME 2007
Ozel Okullar 75 80
Devlet Okullar 69 68

Kaynak: TMME Basin Biilteni 2007, http://www.tmme.org.tr

Ozel ve devlet okulu 8grencilerinin okul yasamlarinin niteligine iliskin go
riiglerini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada (Yilmaz, 2005) da ozel
okul 8grencilerinin okul yasamlarinin niteligine iliskin goriisleri devlet okulu
ogrencilerine gore daha olumlu bulunmustur. Bir bagka ifade ile &zel ilkogretim
okullarinda 6grencilerin memnuniyetine devlet okullarindan daha fazla dnem
verilmektedir.
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Yapilan degerlendirmeler devlet okullarindaki egitimcilerin performansinin
da diisiik oldugunu géstermektedir. Akin vd. (2007) tarafindan hazirlanan rapor
da, devlet okulu &grencileri dershane dgretmenlerini okuldaki 6gretmenlerine
gore ‘daha aktif ve 6zverili’ olarak degerlendirmiglerdir. Bu ‘aktif ve zverili’
galismanin arkasinda 6zel sektoriin calisma anlayisinin, tesvik sisteminin oldugu
nu diigiinmek yanlis olmaz. Nitekim ayni raporda devlet okulunda alisan 6gret
menlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (yiizde 63.5) 6gretmenlerin devlet okulunda ‘az’
dershanede ‘¢ok’ calistigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin Sgretmen performanslarini degerlendirmelerine iliskin bir calis
ma da Altundepe (1999) tarafindan yapilmistir. Arastirma bir 6zel lise, bir devlet
lisesinde okuyan tiglincii simf 6grencileri ile mezun olup dershaneye giden 6gren
cilerden olusan toplam 90 6grenciyi icermektedir. Aragtirma sonuglarina gére,
ozel okul 6grencileri 6gretmenlerinin performanslarini daha yiiksek bulurken,
devlet okulu ve dershane grencileri gretmenlerin performansini daha diisiik
bulmustur.

Devlet okullarinda ¢alisan egitimciler sadece 6gretim alaninda degil aragtirma
alaninda da daha diisiik performans gostermektedirler. Cokgezen (2006) iiniver
sitelerin iktisat bolimlerinde alisan &gretim iiyelerinin yayin performanslarin
degerlendirdigi calismasinda 6zel iiniversitelerde galisan Ggretim tiyelerinin daha
bagarili olduklari sonucuna ulagmustir. Cesitli kriterlere gore yapilan degerlen
dirmelerde en iyi performans: gdsteren on Ggretim iiyesi icinde bir tek kamu
universitest mensubu yer almamistir. Bu ¢alismanin 2007 yilinda yapilan giincel
lemesinde de ayni sonuglara ulagilmistir (Cokgezen, 2007).

5. Sonug

Gilinlimiizde diinyanin hemen her yerinde devlet egitime yogun olarak mii
dahale etmektedir. Ancak, gerek egitim sistemindeki basarisizliklarin gerekse
ampirik ¢ahsmalarin devletin egitime miidahale etmesi gerektigi iddiasini destek
lemiyor olmasi, diinyada devletin egitimdeki roliiniin giderek artan bir bicimde
sorgulanmasina yol agmustir.

Tiirkiye’de egitim hizmeti 6nemli Slgiide devlet tarafindan verilmekte, fi
nanse edilmekte ve denetlenmektedir. Tiirkiye icin devletin egitime miidahalesi
nin mesrulugunu destekleyecek calismalarin sayist sinirlidir. Meveut calismalar,
egitimin ekonomik ve sosyal digsalliklar argiimanina iliskin celiskili sonuclar
vermektedir. Gelir dagiliminda adalet saglamaya iliskin bulgular ise beklenenin
tersine sonuglari isaret etmektedir. Konuya maliyetler agisindan bakildiginda,
devlet okullarinin maliyeti daha diisiik bulunmakla birlikte devlet okullarinin
(bu okullarda okuyan &grencilerin ve egitimcilerin) performansinin zel okulla
ra gore daha diigiiktiir. Devlet okullarinin ve egitimcilerinin diisiik performanst
dershaneler, kurslar, 6zel dersler gibi 6zel egitim kurumlar araciligiyla kapatil
maya ¢aligtlmaktadir.
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Sonug olarak, mevcut (en azindan bu satirlarin yazarlarinin ulasabildikleri)
¢alismalarin -en iyimser bakig agistyla- devletin egitim hizmetlerine miidahalesi
nin gerekliligi argiimanini kayitsiz sartsiz desteklemeye olanak vermedigi acikea
goriilebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de egitimin kalitesinin arttrilmasi, kaynakla
rin daha etkin kullanilmas: igin meveut politikalarin gézden gecirilmesi, yeni
politikalarin tiretilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu calisma sonuclari, devletin
egitimdeki yerinin, ideolojik tartismalardan kurtulup bilimsel degerlendirmelere
dayali olarak, yeniden degerlendirilmesi geregine dikkat cekmektedir.
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Liberal Diisiince Toplulugu - Egitim Politikalar1 Arastirma Merkezi
(EPAM)

Amact: EPAM, 2006 yilinda LDT biinyesinde kurulmus olup, psikoloji, so
syoloji, tarih, iktisat ve siyaset bilimi gibi bir ¢ok alandaki uzmanla birlikte
galisarak egitim alanina katkilar yapmay: amaclamaktadir. Merkezin temel
amaglari soyle siralanabilir:

o fikri, felsefi, ve empirik kaynaklarin olusumuna katkida bulunmak,
o egitim sistemine yeni dneriler getirmek,

o ¢agdas uygulamalarin tilkemize aktarilmasina katkida bulunmak,

o ulusal ve uluslararasi kuruluglarla iletisim kurarak onlarla ortak

¢alismalarda yer almak,
o var olan problemleri tespit edip, onlara ¢éziimler tiretmek.

Caligma Alanlari: Merkezin temel ¢alisma alanlar1 s6yle siralanabilir:
Genel egitim politikalari,

Okullarin yeniden yapilandirilmas,

Miifredat ve dgretim programlari,

Devlet / Ideoloji ve egitim iliskisi,

Ekonomi ve egitim iliskisi,

Insan haklari ve egitim iliskisi,

Teknoloji ve egitim iligkisi.
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Planlanan Faaliyetler: EPAM belirlemis oldugu galisma alanlarinda amaclarini
gergeklestirebilmek i¢in su faaliyetleri planlamaktadur:

Kitap ¢aligmalari,

Ceviri ¢alismalari,

Dergi (makale) galigmalari,

Online kiitiiphane,

Online dergi,

Anketler diizenleme,

Disiplinler arasi ¢aligma gruplari olusturma,

Calisma toplantilari, sempozyum ve kongreler diizenleme.
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Bu konularla ilgilenen ve katkida bulunabilecek arkadaglarin “epam@liberal.org,tr”
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