Egitimde Devletin Rolii”

Milton Friedman°®

Giiniimiizde ekonomik hayata devletin miidahale etmesi gerektigi yoniindeki
egilimin giderek artmasi, miidahale edilmesi 6nerilen alanlara dikkatlerin
yoneltilmesine, simdiye kadar yapilan miidahalelerin kabul edilip edilmeyecegi
ne ve bu miidahalelerin dogallik ve degismezliklerinin tartistlmasina neden ol
maktadir. Kolektivizm yéniindeki bu trend, hiikiimetin var olan faaliyetlerini
yeniden inceleme, mesru olan ve olmayan aktivitelerini yeniden degerlendirme
firsat1 vermektedir. Bu yazi, hiikiimetin egitim alanindaki faaliyetini incelemeyi
amaglamaktadir.

Giinlimiizde egitim faaliyetlerinin y&netimi, biiyiik 6lciide hiikiimetler ve
ozel hayir kurumlarinin elinde bulunmaktadir. Aynt zamanda egitim harcama
lar1 da biiyiik &lgiide onlar tarafindan karsilanmaktadir. Tedrici olarak ortaya
gtkan bu olgu, giiniimiizde ¢ok dogal bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu
baglamda egitimin nigin 6zel bir muameleye tabi tutuldugu sorusu iizerinde, ser
best girisimcilik felsefesinin ve kurumlarinin hakim oldugu iilkelerde dahi durul
madig1 griilmektedir. Bu durumun dogal sonucu, devlet sorumlulugunun sinir
lanma olmadan geniglemesidir.

°M.Friedman, “The Role of Government in Education’ iginde R.A.Solo, (Ed.), Economics and the
Public Interest, New Jersey : Rutgers University Press, 1955,
1976 Ekonomi Nobel Odiilii sahibi, Amerikali iktisate1.
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Herhangi bir 6zel alanda devlete atfedilen sorumluluk, dogal olarak toplu
mun organizasyonu igin kabul edilen genel prensiplere bagli olarak degismekte
dir. Ben, bireyin 6zgiirliigiinii ya da aileyi temel olarak kabul eden, ekonomik
hayatta bireyler arasinda 6zgiir ve goniillii karsilikli miibadele sistemini benimse
yen bir toplumsal yapiy1 esas aliyorum. Ozgiir ve 6zel girisimciligin ve miibade
lenin oldugu béyle bir ekonomik yapida, devletin birincil sorumlulugu oyunun
kurallarini giiclendiren kontratlari tahkim etmek, zor kullanimina engel olmak
ve piyasanin Szgiirce islemesini saglamaktir. Bu sorumlulugun &tesinde, devlet
miidahalesi sadece ii¢ durumda mesrudur. Birincisi, piyasada etkin rekabeti ya
da goniillii miibadeleyi imkansiz kilan ‘dogal tekel (natural monapo)’ ya da benzeri
bir ‘piyasa zafiyetinin (market imperfection)’ varligidir. Ikincisi, ciddi ‘digsalliklar
(neighborhood effects)’ olarak niteleyebilecegimiz goniillii miibadeleyi imkansiz kilan
durumlarin varligidir -bir kisinin yapug faaliyetler sonucunda diger insanlarin
ciddi kayiplara ugramasi, kayiplarini ondan tahsil edememeleri ya da diger in
sanlarin onun faaliyetlerinden yararlanmalarina ragmen ona hicbir bedel deme
meleri gibi durumlari digsalliklara 6rnek olarak verebiliriz-. Uclinciisii ise, bunu
goniillii miibadele yolu ile basarmanin giigliigiinden ziyade, nihai amactaki belir
sizlikten, yani, cocuklar ve diger sorumsuz kisiler iizerindeki korumaci (pater
nalistic) kaygilardan kaynaklanmaktadir. Ozgiirliik ilkesi, icerisine cocuklari ve
akil hastalarini dahil etmedigimiz “sorumlu” birimler icindir. Bu problem genel
olarak ailenin temel birim ve ebeveynlerin gocuklarindan sorumlu oldugunun
kabul edilmesiyle asilmaya calistlmustir. Ancak bu prosediir biiyiik &lciide bir il
keden ziyade, uygunluk (expediency) temelinde mesrulastirilmaktadir. Koruma
cilik temelinde mesrulastirilan eylem ve sorumlu bireylerin 6zgiirligiiyle catisma
iginde olan bir eylem arasinda makul bir ¢izgide bulusma konusunda tatmin edici
bir ¢6ziim maalesef bulunmamaktadir.

Bu genel prensipleri egitime uygulama siirecinde, pratikte ikisi arasinda kes
kin bir hat ¢izmenin giicliigiine ragmen biz saglayacag1 kolaylik agisindan (1) va
tandas icin genel egitim, (2) 5zel mesleki egitim arasinda ikili bir ayrim yapacagz.
Devlet, bu alanlara ¢ok farkl: gerekgelerle miidahale edebilir ve farkl: gerekceler
degisik eylem tiplerini megru kilabilir.

Vatandagslar i¢in Genel Egitim

Istikrarls ve demokratik bir toplumun varligin: siirdiirebilmesi, toplumun
genis kabul gormiis bir ortak degerler sistemine ve minimum diizeyde okuma
yazma oranina sahip olmasina baglidir. Egitim, ikisinin de gelisimine katk: sag
lamaktadir. Bir ¢ocugun egitim almasindan sonug olarak sadece ebeveyni degil
ayni zamanda diger toplum tiyeleri de yararlanmaktadirlar. Cocugumun egitim
almasy, istikrarli ve demokratik toplumu gelistirmesinden dolay diger insanlarin
refahina katki saglamaktadir. Ancak bundan yararlanan spesifik kiileri ya da bu
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yararin parasal degerini belirlemek miimkiin degildir. Bu nedenle, burada 6nem
li bir digsallik (neighborbood effect) Srnegiyle karst karstya bulunuyoruz.

Bu spesifik digsallik ne tiir bir devlet miidahalesini mesru kilabilir? Bu nokta
da, her ¢cocugun minimum diizeyde egitim almast gerektigi vurgulanmalidir. Bag
kalarinin giivenligini korumak igin bazi 6zel standartlara uymak zorunda olan
bina ve araba sahipleri gibi, ebeveynlere de daha fazla devlet miidahalesi olmak
sizin ¢ocuklarina minimum diizeyde egitim aldirma zorunlulugu getirilebilir.
Ancak bu iki durum arasinda bir fark vardir. Belirlenen standartlar cercevesinde
binanin giivenligini saglamakla yiikiimlii miilk sahibi, bu standartlar1 yerine ge
tirmek i¢in gerekli olan harcamalari yapmaya giicii yetmedigi takdirde, o binay:
baskasina satmak suretiyle standartlari kargilama yiikiimliiliigiinii bagkasinin ye
rine getirmesini saglayabilir. Burada devlet miidahalesine hi¢ gerek yoktur. Eger
o binay giivenli hale getirmek i¢in yapilmasi gerekli olan harcamalar onun piya
sa degerinin istiindeyse devlet, o tehlikeli binanin yikimi ya da terkedilmis bir
arabanin hurdaya ¢ikmasi i¢in  gerekli 6demeleri yapmak durumunda kalabilir.
Cocuguna temel egitim veremeyecek durumda olan anne-babay1 evladindan ayir
mak ise, aileyi temel sosyal birim olarak géren anlayisimizla ve bireyin 6zgiirlii
gine duydugumuz inangla bagdasmamaktadir.

Bununla birlikte, béyle bir egitim zorunlulugunun mali yiikiinii bir toplum
daki ailelerin biiyiik bir ¢ogunlugu kaldirabiliyorsa, bu maliyeti ailelerin direkt
olarak kargilamasi, hem arzu edilir bir seydir hem de bu uygulanabilir bir yol
olarak diigiiniilebilir. Istisnai problemler ise ev ve araba érneginde oldugu gibi
ozel uygulamalarla ¢oziime kavusturulabilir. Ebeveyni tarafindan kétii muamele
ye tabi tutulan ¢ocuklar i¢in yapilan diizenlemeler, bu duruma iyi bir kiyas olus
turmaktadir. Giderleri ailelere yiiklemenin avantaji aileleri cocuk sahibi olmanin
ozel ve sosyal maliyetlerini dengelemeye yonlendirmesi ve ailenin daha uygun
bir buyiikliikte olmasini saglamasidir.!

Kaynaklar ve ¢ocuk sayist agisindan aileler arasindaki farklar -bu, farkls bir
politika takip etmenin hem nedeni hem de sonucu olarak gériilebilir-, ve bunla
ra ilave olarak gocugun ciddi boyutlara ulasan egitim masraflarinin ebeveynlere
yiiklenmesi, boyle bir politikanin uygulanmasini imkansiz hale getirmektedir.
Bu politika yerine, devlet egitimin finansal maliyetlerini yiiklenmistir. Bunu ya
parken devlet, temel egitimin yaninda genglere yonelik ve fakat zorunlu olma
yan daha yiiksek diizeylerdeki egitimin masraflarini da tistlenmis bulunmaktadir
-Amerika’daki eyalet ve belediye (municipal) iiniversiteleri ve kolejlerinde oldu

' Boyle bir adimun ailelerin biiyiikliigiinii farkedilir derecede etkileyebilecek olmasi ilk bakista
gorindiigii kadar alul dist olmayabilir. Ornegin, sosyo-ekonomik durumu yiiksek gruplar arasin
da dogum oranimin sosyo-ekonomik durumu daha asagida olanlara gore daha diisiik olmasinin
bir nedeni pekala gocuklarin birinci gruba daha pahaliya mal olmas: olabilir. Bu durum biiyiik
oranda bu gruplarin sahip olduklar: yiiksek egitim standartlar1 ve bunun onlara olan maliyeti ile

ilgilidir.
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gu lizere.- Her iki uygulamanun, digsallik (eighborhood effec)) baglaminda mesru bir
temele oturtulmasi miimkiindiir. Temel egitimde maliyetlerin devlet tarafindan
kargilanmasi en uygulanabilir yol olarak gériilebilir. Yitksek ogretim gibi ileri dii
zeydeki egitim agamalarinin giderlerinin de devlet tarafindan iistlenmesi, daha iyi
egitim gdrmiis bireylerden toplumdaki diger insanlarin daha ¢ok yararlanacag;,
bunun daha iyi bir sosyal ve politik liderlik sundugu séylenilerek savunulabilir.

Sadece belli egitim tiirlerinin devlet tarafindan mali acidan desteklenmesi bu
temellerde megrulastirilabilir. Ogrencinin ekonomik verimliligini arttiran fakat
bireyi vatandaslik ya da liderlik icin yetistirmeyen saf mesleki egitimin mali ola
rak desteklenmesini ise bu temellere dayanarak mesrulagtirmak miimkiin degil
dir. Egitimin bu iki tipini kesin bir ¢izgiyle birbirinden ayirmak agiri derecede
zordur. Genel egitimin biiyiik boliimii 8grencinin ekonomik degerinin artma
sina katkida bulunmaktadir -sadece modern dénemde ve ¢ok az iilkede okuma-
yazma piyasada degeri olan bir sey olmaktan ¢ikmis bulunmaktadir.- Mesleki
egitimin de 6grencinin bakis agisini genislettigi bir gercektir. Gene de yapilan bu
ayirim anlamlidir. Ornegin veterinerlik, giizellik uzmanligy, discilik ve benzeri
egitim alanlarindaki devlet destegi ~bu tarz konulardaki egitim Amerika’da dev
let destekli egitim kurumlarinda yaygin olarak verilmektedir- temel egitim, ya da
daha yiiksek bir diizeyde liberal egitime olan devlet destegiyle ayni temellerde ele
alinamaz ve savunulamaz. Farkli temellerde bunun savunulup savunulmayacag:
problemi bu yazinin ileriki sayfalarinda tartigilacakeir.

‘Daugsalliga’ dayanarak gelistirilebilecek nitelikli bir argliman, hangi spesifik
egitim tiirlerinin desteklenecegini ya da egitim giderlerinin ne kadarinn des
teklenecegini belirleyemez. Sosyal kazancin egitimin muhtevasi hakkinda fikir
birliginin en gok oldugu egitimin diisiik asamalarinda elde edilmekte oldugu ve
bunun egitim seviyesi yiikseldikce azaldigs soylenebilir. Bu ifade bile tamamen
dogal dogru olarak kabul edilemez -bircok devlet temel egitimi desteklemeden
once tniversite egitimini desteklemeye baglamustir.- Egitimin hangi formlarinin
en biiyiik sosyal avantajlart beraberinde getirdigi ve sinirls sosyal kaynaklarin ne
kadarinin onlara harcanacags, toplumun kabul ettigi politik kanallar vasitasiyla
cevaplanacak sorulardir. Ekonomistin gorevi, toplum adina bu sorulara cevap
vermek degildir. Onun gérevi, toplumun secimini saglikli olarak yapmas: icin
konuyla ilgili sorunlar1 agikliga kavusturmakur. Ozellikle tercihin kolektif ya
da bireysel temelde mi yapilmas: gerektigini agikliga kavugturmakta ekonomiste
cok 6nemli gérevler diismektedir.

Hem temel egitimin zorunlu kilinmasini hem de egitimin devlet tarafindan
finanse edilmesinin ‘digsallik’ temelinde mesrulastirilabilecegini gorditk. Egitim
kurumlarinin devlet tarafindan idare edilmesini baska bir ifade ile ‘egitim en
diistrisinin (educational industry)’ millilestirilmesini megrulagtirmak bu iki asamadan
daha zor gériinmektedir. Egitim endiistrisinin millilestirilmesi arzusu, nadiren
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acik olarak tarusilmistir. Ciinkii hitkiimetler egitim kurumlarinin giderlerini di
rekt olarak kargilamaktadirlar ve bunun da egitimin muillilestirilmesini zorunlu
kildig: diigiinilmektedir. Ancak iki asamanin birbirinden ayrilmas: gerekmek
tedir. Hitkiimetler, temel egitimi zorunlu tutabilir ve ebeveynlere her yil okul
harcamalarini kargilamak i¢in kuponlar verebilirler. Béylece ebeveynler hiikii
metin onayladigi egitim kurumlarindan birisini se¢me imkanina sahip olabilirler.
Egitim hizmetleri, kar amagli 6zel ticari kurumlar ile karsilanabilecegi gibi kar
amact giitmeyen degisik kurumlar tarafindan da yerine getirilebilir. Bu durumda
devletin gérevi, okullarin belirlenen minimum standartlara sahip olup olmadi
gin1 denetlemekle sinirlidir. Devlet, restoranlarin minimum temizlik standart
larina uymasini kontrol ettigi gibi, okul miifredatlarinin da minimum diizey
de de olsa ortak bir muhtevaya sahip olmalarini denetleyebilir. Ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra Amerika’da gazilere yonelik organize edilen egitim programu,
bu tiir bir egitim faaliyetine mitkemmel bir 6rnek olusturmaktadir. Bu progra
ma gore, gazilere her yil icin kendi sectigi egitim kurumunda harcamak iizere
belirli miktarlarda paralar verilirdi ve okullardan belirli bazi standartlara sahip
olmalar: talep edilirdi. Daha sinirli bir 6rnek de Ingiltere’den verilebilir. Burada
yerel yonetimler, 6zel okullara giden bazi 6grencilerin okul harclarini 6demek
tedirler. Fransa’da da devlet 6zel okullara giden 6grencilerin okul harclarinin bir
bolimiinii 6demektedir.

Digsallik argiimani temelinde egitimin millilestirilmesini savunanlar, bu ya
pilmadan sosyal istikrar i¢in gerekli goriilen ortak degerlerin benimsetilmesinin
imkansiz oldugunu soyleyebilirler. Yukarida ifade edildigi gibi, 6zel okullara
minimum standartlar gergeklestirme zorunlulugunun getirilmesi bu sonucun
gerceklesmesinde yeterli olmayabilir. Dini gruplara ait okullar: 6rnek olarak ele
alirsak konu daha somut olarak ortaya konmug olacaktir. Farkli dini gruplara
ait okullarin her birinde o gruplara 6zgii deger ve inanglar &gretilmektedir ve
ogretilen degerler, diger okullardaki egitim-6gretimle tutarli ve uyumlu degildir.
Farkli miifredatlar: 6greten dini gruplar, egitimi birlestirici bir giic yapma yerine
onu pargalayici bir glice doniigtiirmektedirler.

En ug noktasina ¢ekildiginde, bu argiiman sadece devlet tarafindan y6netilen
okullarin varligini degil ayni zamanda béyle yonetilen okullara devami da zorun
lu kilabilir. Amerika ve diger birgok Bati iilkesindeki mevcut diizenlemeler arada
bir yerdedir. Devletin yonetiminde olan okullar olmasina ragmen, bunlar tek
zorunlu segenek degildirler. Ancak egitimin devlet tarafindan finanse edilmesi ve
yonetilmesi diger okullar1 gok dezavantajli hale getirmektedir. Ozel okullar dev
letin egitime olan finansal desteginden nerdeyse hig yararlanmamakta ya da ¢ok
az istifade etmektedirler. Bu konu, 6zellikle Fransa’da biiyiik bir politik tartisma
konusu durumundadir. Bu dezavantajin giderilmesi halinde cemaat okullarinin
(parochial schools) gliclenmesinden ve ortak sosyal degerleri benimsetme amact
nin gergeklesmesinin daha da zorlagmasindan korkulmaktadir.
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Bu argiimanun ciddi bir giicii vardir. Ancak bu giic, hicbir sekilde bu argiima
mn gegerli oldugu ya da egitimin devlet tekelinden cikmasi halinde iddia edilen
sonuglarin gerceklesecegi anlamina gelmemektedir. Bu argliman, prensip olarak
Ozgiirliigiin bizzat kendisiyle catisma halindedir. Ingiltere’deki devlet egitiminin
gelismesindeki gecikmenin en biiyiik nedeni bu catismadir. Toplumsal istikrar
icin 8gretilmesi gerekli olan ortak degerler sistemi ile diisiince ve inang 6zgiir
ligiinti ortadan kaldiran endoktrinasyon arasindaki sinir nasil belirlenecektir?
Ikisi arasindaki belirsiz sinirlar: dile getirmek kolaydir, bu sinirlar tanimlamak
ise zordur,

Sonuglart agisindan bakildiginda, egitimin 6zellestirilmesinin yani devlet kon
troliinden ¢ikmasinin ebeveynlerin secenek imkanlaring arttirdigy goriilmekeedir.
Mevcut durumda ebeveynler, cocuklarini devlet okullarina higbir deme yapma
dan gonderebilmektedirler ve finansal destek almadan cocuklarin 6zel okulla
ra ok az kisi gonderebilir veya génderecektir. Bu durumda egitim i¢in ayrilan
kamu kaynaklarindan cemaat okullarinin (parochial schools) pay almamasi on
lar1 ¢ok dezavantajli bir konuma getirmektedir. Bu dezavantaja ragmen, cemaat
okullarinin bir avantaji da bulunmaktadir. Bu okullarin giderlerini kargilayan ve
onlar iin gelir kaynaklar1 yaratan kurumlar vardir. Devlet okullars ise kendileri
igin yeni kaynaklar yaratacak olan béyle kurumlara sahip bulunmamaktadirlar.
Minimum standartlara sahip ister &zel ister devlet okullarina cocuklarini gén
dermek {izere biitiin ebeveynlere mali destek yapilmalidir. Bu durumda ebeveyn
lerin talebini karsilamak isteyen cok cesitli egitim kurumlart ortaya cikacakuir.
Ebeveynler okullarla ilgili goriiglerini, begenmedikleri bir okuldan cocuklaring
alip diger bir okula géndererek, bugiin oldugundan ¢ok daha fazla bir sekilde,
dogrudan ifade etme sansina sahip olacaklardir. Genel olarak ebeveynler bu ad
mi sadece ikamet yerlerini degistirerek atabilirler. Bu adimi atmak istemeyenler
ise hantal politik kanallar vasitastyla gériislerini ifade edebileceklerdir. Devletin
yOnettigi bir sistem iginde dahi okul secme ozglirliigiiniin alaninin genigletilme
si miimkiindiir. Ancak bunun ne lciide gerceklestirilebilecegini 6ngormek her
gocuga bir yer temin etme zorunlulugu gozéniine alindiginda giiglesmektedir.
Diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da tiiketici taleplerini karsilamada reka
betci Gzel tegebbiisiin devlet girisimlerinden ya da baska amaclara hizmet eden
girisimlerden ¢ok daha etkili olmasi muhtemeldir. Bu nedenle nihai sonug pekala
daha fazla degil ama daha az cemaat egitimi (parochial education) olabilir.

Egitimin birlestirici bir gii¢ olarak muhafazas: igin okullarin devlet yoneti
minde kalmast gerektigine iliskin argiimanin &zel bir bi¢imine gére 6zel okullar
sinif farkliiklarini derinlestirmektedirler. GCocuklarin gidecegi okul konusunda
ebeveynlerin secim Szgiirligiine sahip olmast aynt siifsal Gzelliklere sahip ai
lelerin toplu olarak ¢ocuklarini tek bir okula gondermelerine neden olacak ve
bu ¢ocuklarin saglikli bir sekilde farkli kesimlerden ¢ocuklarla kaynasmalarini
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onleyecektir. Yine, prensip olarak bu arglimanin gegerli olup olmamasina bak
maksizin, s6z konusu edilen sonuglarin mutlaka ortaya cikacaginin kesin olmad:
g1 ifade etmek istiyorum. Mevcut diizenlemeler altinda, yerlesim birimlerinin
katmanlagmas: sonucu ayn1 6zelliklere sahip sosyal kesimlerden gelen cocukla
rin belirli okullarda toplandiklar: gériilmektedir. Ayrica ebeveynler cocuklarini
ozel okullara gonderme konusunda da herhangi bir engelleme ile de karsilasma
maktadirlar. Cemaat okullar: bir yana birakilirsa, cocuklarini 6zel okullara gén
dermeye cok sinrh bir kesimin giicii yetmektedir ve bu da siire¢ icinde sosyal
katmanlagmanin derinlesmesine neden olmaktadir. Ozel bir sistem altinda secim
tercthinin arttrilmas: her iki tiir sosyal tabakalasmay1 da azaltici yonde etkide

bulunabilirdi.

Egitimin devletlestirilmesini savunanlarin ileri siirdiigii diger bir argiiman
‘dogal tekel (natural monopoh)’ iddiasidir. Kiigiik yerlesim yerlerinde ve kirsal alan
larda, ¢ocuk sayisi birden fazla okulun olmasina yeterli olmayabilir. Bu nedenle
ebeveyn ve cocuklarin ¢ikarlarinin korunmast icin rekabet mekanizmasina gii
venilemez. Diger dogal tekel 6rneklerinde oldugu gibi, -kétiilikler arasindan bi
risini se¢meye benzer bigimde- alternatifler sinirlandirilmamus 6zel tekel, devlet
kontrollii 6zel tekel ve kamusal igletimdir. Son yillarda ulagimin kolaylagmas ve
niifusun sehirlerde yogunlagsmas: gibi faktorler nedeniyle bu argiimanin zayifla
masina ragmen, onun 6nemli ve gegerli oldugunu unutmamak lazimdir.

Bu diisiinceleri dikkate alarak, temel egitim ve orta egitim icin karma bir
uygulama modeli geligtirilebilir. Bu karma uygulamaya gore devlet bazi okullart
yonetmeye devam edebilir, ancak ¢ocuklarini diger okullara géndermek isteyen
ebeveynlere, devlet okullarinda okuyan bir ¢ocuga yapilan giderlerin yaklagik
bedeli 6denmeli ve ebeveynlerin, cocuklarini standartlar: kabul edilen bir okula
gondermelerine olanak saglanmalidir. Bu diizenleme, bir taraftan “dogal tekel”
arglimaninin gegerli 6zelliklerini kargilarken bir taraftan da miimkiin olan yer
lerde rekabetin gelismesine izin verir. Cocuklarini, devlet destegi almayan 5zel
okullara gondermek isteyen anne-babalarin hakli sikayetleri de, bu diizenleme
ile giderilmektedir, ¢linkii bu durumdaki anne-babalar hem genel vergiler yo
luyla direkt 6deme de bulunmaktadirlar hem de 6zel okullara para édemekte
dirler. Karma diizenleme, 6zel okullarin gelismesinin 6niinii acacaktir. Rekabet,
okullarin saglikli bir gesitliliginin ortaya gikmasinda biiyiik katk: saglayacaktr.
Ayrica rekabet sayesinde okul sistemleri, daha esnek hale geleceklerdir. Bu sis
temin sagladigi faydalar arasinda Sgretmen ficretlerinin, piyasa giiglerine cevap
verecek duruma kavusturulmas: da bulunmaktadir. Bu sistem, hiikiimetin egitim
otoritelerine maaglar1 bagimsiz bir standart cercevesinde degerlendirme imkani
sunmaktadir. Ayrica 6nerilen bu sistem sayesinde arz-talep sartlarinda meydana
gelen hizli degismelere daha gabuk yetisme imkan1 vardir.?

* Egitimin kamusal finansmani ama &zel olarak isletilmesi seklindeki bu neri, giiney eyaletle
rinin bir ¢ogu tarafindan Yiiksek Mahkemenin segregasyona karst vermis oldugu karar1 bosa ¢1
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Egitim sistemimiz nigin bu gergevede gelismemistir? Bu soruya kapsamli ce
vap verebilmek i¢in gok detayls bir egitim tarihi bilgisine sahip olmak lazimdr.

karmak i¢in bir arag olarak son zamanlarda 6nerilmektedir. Bu gercegi, yaziy1 bitirme asamasina
getirdigim sirada 6grendim. Benim ve tahmin ederim ¢ogu okuyucunun ilk tepkisi, Gnerinin bu
muhtemel kullaniminin $nerinin kendisine karg: bir argiiman olugturdugu seklindeydi. Bu anlam
da o muhtemel bir sorunun yani bu dipnotun kendisine listirildigi paragraftan 6nceki paragrafta
anlatlan “sunf farkliliklarinin derinlegtirilmesi” sorununun garpici bir 6rnegini sunmaktadur.

[Bu konu iizerinde] daha ileri diisiinme ilk tepkimi tersine gevirmeme yol agti. Prensipler,
ancak ug Srneklere uygulanarak test edilebilir. Bizim gibi diisiinen insanlarin ifade ozglirliigiinii
savunmak, ifade 6zgiirliigiinii samimi olarak savundugumuzun bir kamt degildir. Ancak bizimle
ayni diisinmeyenlerin ifade 6zgiirliigiinii savunmak, ifade ozgiirliigiine gercekten bagli oldugu
muzun bir gstergesi olabilir. Bireysel 6zgiirliige inanmanin testi de buna benzemektedir. Be
genmedigimiz bir bireysel davranisa devlet miidahale ettigi zaman bu miidahaleye kars1 durmak,
bireysel 6zgiirliige bagliligimizi gésterir. Segregasyon ve irk¢iligi hicbir sekilde onaylamryorum.
Bu yazinin basinda ifade ettigim prensiplerin gerceklesmesinin pesindeyim. Bir grubun diger bir
gruba kargi gii¢ kullanmasini 6nlemek devletin en uygun gorevidir. Ayni sekilde devletin baska
bireyleri benim ya da baskasinin goriiglerine gore davranmaya zorlamast uygun degildir. Bireyin
goriigii sadece kendisini etkiledigi siirece, onun 1rke gorlsleri benimsemesi ya da hangi partiye oy
verecegi beni ve devleti ilgilendirmemektedir. Bu temellerde, Adil Calistirma Uygulamalar: Ko
misyonunun dnerilerine karst ¢ikiyorum. Ayni temeller beni devlet zoruna dayali segregasyon
suzlugu da reddetmeye ySneltmektedir. Bununla birlikte, bu temeller beni zora dayal segregas
yona karst ¢cikmaya da yéneltmektedir. Okullar kamu otoritelerinin kontroliinde oldugu siirece,
tek segenek zora dayali segregasyonsuzluk ve zorla empoze edilen segregasyon arasindadir, Eger
bu iki kétiiden birini segmek durumunda kalsaydim, ben ehven-i ser olarak birincisini secerdim.
Aslinda bu segimi yapmak zorunda kalmam kamu kontroliindeki okullarin temel zayufliginin
bir yansimasidir. Ozel olarak isletilen okullar, bu agmaz1 ¢Szebilir. Ozel okullar, her iki segenegi
de gereksiz hale getirmektedirler. Béyle bir sistem altinda sadece beyazlarin ya da siyahlarin ya
da her ikisinin de gittigi okullar ortaya ¢ikabilir. Ebeveynler, ¢cocuklarinin gidecegi okulu sece
bilirler. Ayrimeiliga ve irkgt Gnyargiya karst olanlarin yapacagl en uygun davranis, diger insan
lart kendi goriiglerine ikna etmeye calismakur. Bunu basardiklar: takdirde, siyah ve beyazlarin
beraber gittigi okullar, daha gok yayginlasacaktir ve bu okullara tedrici bir gecis baslayacaktir.
Okullar devlet kontroliinde oldugu siirece, sadece radikal degisim miimkiin olacaktir: Bir asir1
ugtan diger bir asir1 uca gidip gelinecektir. Tedrici bir gegise olanak vermesi, 6zel diizenlemelerin
en biiyiik erdemidir.

Ileri siirdiigiim bu argiimana rnek olarak zihnime gocuklar igin diizenlenen yaz kamplari gel
mektedir. Tamamen Yahudi ¢ocuklarinin gittigi ya da bagka dinden insanlarin ¢ocuklarin gictigi
ya da her dinden insanin ¢ocugunun gittigi kamplara kimsenin bir itirazi var midir? Bir kimse
—zenci (negro)-beyaz ayrimina gok farkli tepkiler verecek pek ¢ok kimse bdyle yapmayacak olsa
da—ii¢ farkli tipe yol agan egilimlerin varligindan esef duyabilir: bir kimse asir1 uglarin yok ol
mast pahasina karma okullarin gelisimine yol agacak gorislerinin propagandasini yapabilir, fakat
karma olmayan kamplarin kapatilmasini saglamak devletin iistiine vazife midir?

Ozel okullarin kurulmas: tek bagina ebeveynlerin tercih 6zgiirliigiinii giivence altina almaya
yetmemektedir. Ebeveynlere segregasyonun oldugu okullarda kullanmak sartiyla bazi kamusal
kaynaklar sunulabilir. Béyle bir sart1 iceren bir éneri, gliney eyaletleri tarafindan kullanilmak
istenmektedir. Ayni sekilde, kamu kaynaklars, segregasyonun olmadigi okullar icin de kullanila
bilir. Bu yiizden 6nerilen plan, zorunlu segregasyonla ya da zorunlu segregasyonsuzlukla tutarsiz
degildir. Onemli olan husus onun iiiincii bir alternatifi miimkiin kilmasidur.
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Boyle bir bilgiye sahip olmadigimdan dolay1 bu soruya kapsamli cevap vermek
yerine, bir kestirimde bulunacagim. Her seyden 6nce, “dogal tekel” argiimani
gecmiste ¢ok daha giicliiydii. Ancak kanimca, ¢ok daha énemli bir faktor, bi
reylere nakit bagislarda (“sadaka”) bulunmanin toplumdaki genel itibarsizlig; ile
kuponlarin dagitimini ve bunlarin kullanimini denetleyecek etkin bir idari meka
nizmanin yoklugunun bir bileskesiydi. Boyle bir mekanizmanin gelisimi sadece
kisisel vergilendirmenin ve sosyal giivenlik programlarinin inanilmaz genisleme
sinin bir {irlinii olarak tam olgunluguna ulasmis modern zamanlara ait bir olgu
dur. Bu y6netim mekanizmasinin olmadig1 zamanlarda egitimi finanse etmenin
ancak okullar1 idare etmekle miimkiin olacag: diistiniiliiyordu. Yukarida verilen
orneklerin bazilarinda 6nerildigi gibi, burada teklif edilen diizenlemelerin bazi
ozellikleri mevcut egitim sisteminde bulunmaktadir. Bir¢ok Bau iilkesinde bu
tiirden genel diizenlemelere yonelik, belki de bu diizenlemeleri miimkiin kilan
devlet idare mekanizmasindaki modern gelismelerle agiklanabilecek, giiclii ve
kanimca gittikge artan bir baski bulunmaktadir.

Mevcut sistemden Onerilen sisteme gegerken ve bu yeni sistemi idare eder
ken bir ¢ok ayrinuli idari problemler dogacaktir. Ancak bunlar ¢éziilmez ya da
ozgiin sorunlar degildir. Diger aktivitelerin 6zellestirilmesinde oldugu gibi, var
olan binalar ve malzeme bu alana girmek isteyen 6zel miitesebbislere satilabilir.
Bdyle yapmakla, gecis asamalarinda sermayenin bosa gitmesinin éniine gecilebi
lir. Aslinda devlet birimlerinin baz1 alanlarda okullari yénetmeye bir siire devam
edecek olmasi, gegis doneminin kolay ve kademeli olmasini saglayacaktir. Ame
rika ve diger baz iilkelerdeki egitimin yerel yonetimi, kiigiik lgekte pilot uygu
lamalar yapmay1 ve ortaya gikan problemleri alternatif metotlarla ¢ézmeyi tegvik
ederek boyle bir gecis donemini olanakli kilmaktadir. Siiphesiz spesifik bir hiikii
met biriminden kimin mali yardim alacaginin belirlenmesi birtakim giicliikleri
beraberinde getirecektir. Ancak bu sorun, meveut durumda belli bir cocuga han
g1 birimin egitim tesisleri sunmakla yiikiimlii oldugunun belirlenmesi problemi
ile egtir. Halihazirda, egitimin kalitesindeki farklarin cazibe merkezleri yaratmas
gibi verilecek mali desteklerdeki oransal farkliliklar da bir alan: digerlerinden
daha cekici hale getirecektir. Ortaya cikabilecek tek ilave komplikasyon ¢ocuk
larin nerede egitilecegi husundaki daha fazla 6zgiirliikten kaynaklanan daha fazla
olast istismar firsatudir. Yeni Snerilere karst statiikoyu savunmak isteyenler, yo
netimin ne kadar zor bir i oldugu mazeretine hemen sarilmaktadirlar. Ozellikle
bu dneriye karst yapilan bu klise mazeret, normalde oldugundan ¢ok daha zaysf
kalmaktadir, iinkii mevcut sistem, hem bu 6nerinin isaret ettigi ana sorunlarla
hem de okullarin devlet yonetimi altinda olmasindan kaynaklanan ilave sorun
larla bagsetmek zorundadir.

Yukaridaki tartisma daha gok ilk ve orta égretim konusundadir. Yiiksek 6
retim alaninda digsalliklar veya dogal tekel temelinde devletlestirmeyi savunmals,
ilk ve orta 6gretim alaninda yapilan savunudan da daha zayiftir. Egitimin temel
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asamalarinda demokratik yurttaslarin yetistirilmesini saglayacak bir miifredatin
ierigi konusunda hemen hemen bir goriis birligi vardir. Egitimin ileri asamala
rinda bu fikir birligi giderek zayiflamaktadir. Kesinlikle, Amerikan iiniversitesi
diizeyinin ¢ok daha asagisinda [dahi], cogunlugun gbriisiiniin herkese empoze
edilmesinin megrulastirilmasi hususunda yetersiz fikirbirligi beklenir. Fikir ay
riligs egitimin bu asamasinin dahi devlet tarafindan desteklenmesini supheli hale
getirecek kadar genisletilebilir. Kesinlikle, bu fikir ayrilig1, ortak degerler sagla
ma temelinde devletlestirme argiimaninin altini oyacak kadar ileri gitmektedir.
Ay sekilde egitimin ileriki asamalarinda, bireylerin yiksek 6grenim kurumla
rina devam etmek igin katettikleri uzak mesafeler g5zéniine alindiginda, “dogal
tekel”den 56z etmek de pek miimkiin degildir.

Esasen Amerika’da devlet kurumlary, yiiksek gretimde, temel 6gretimde ol
dugundan ¢ok daha kiiciik bir role sahiptirler. Ancak en azindan 1920’lere kadar
devlete bagl yiiksek 6gretim kurumlarinin 6nemi artti ve giiniimiizde 6grencile
rin yaridan fazlas devlet tiniversitelerine ve kolejlerine gitmektedir.’ Devlet kolej
ve tiniversitelerinin biiylimesinin ana sebeplerinden birisi, goreceli olarak onlarin
daha ucuz olmasidir. Eyalet ve belediye iiniversiteleri ve kolejleri, 6zel yiiksek
ogretim kurumlarinin maliyetine katlanabileceginden ok daha az harg istemek
tedirler. Sonug olarak &zel tiniversiteler ciddi finansal zorluklara katlanmiglar ve
devlet iiniversiteleriyle aralarindaki rekabetin “adil olmadigindan” hakli olarak
sikayet etmislerdir. Ozel tiniversiteler, devlete karg1 bagimsizliklarini korumak
istemisler ancak mali baskilar nedeniyle devletten finansal yardim talebinde bu
lunmak zorunda kalmislardir.

Yapmis oldugumuz analiz gergevesinde tatmin edici bir ¢6ziimiin bulunmas:
miimkiindir. Yiiksek 6grenim icin kamu harcamalars genglerin vatandaslik ve
sosyal liderlik i¢in egitilmelerinin aract olarak diisiiniilerek mesru gorilebilir -an
cak yiiksek 6grenim icin yapildig ileri siiriilen harcamalarin biiytik boliimiiniin
mesleki egitime gittigini eklemeliyim ve bunun ifade ettigimiz temelde, ve ileride
gorecegimiz lizere esasen hig bir temelde, mesru gériilmesi miimkiin degildir.-
Yapilan mali destegi, devletin yonettigi egitim kurumlarinda alinan egitimle s1
nirlandirmak bu gerekgelerle veya baglangicta ortaya koydugumuz diger gerekce
lerin hig biriyle de mesrulagtirilamaz. Her mali destek, desteklenmesi arzulanan
egitim tiirlerinden birine harcanmak koguluyla, bireyin kendi sectigi kurumlarda
harcanmak iizere bireylere verilmelidir. Elde tutulan tiim devlet okullariaim o
rencilerin egitim harcamalarini karsilayacak sekilde harc tahsil etmeleri gerek
mektedir. Boylece onlarin, devlet destegi almayan okullarla esit duzeyde reka
bet etmeleri miimkiin olacaktir. Bununla birlikte, devlet okullarinin muhafaza
edilmesi, bizim su ana degin ele aldigimiz temellerden bagka temeller tizerinde

3 Bkz.: G. J. Sigler, Employment and Compensation in Edueation, National Bureau of Economic Resear
ch, Occasional Paper 33, 1950, s. 33.
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mesrulastirilmak zorundadir.* Ortaya gikacak sistem, diizenlemeleri agisindan
biiyiik Sl¢iide Ikinci Diinya Savasindan sonra gaziler i¢in uygulanan programi
takip edecektir. Ancak mali kaynaklar, federal hiikiimet yerine eyaletlerden ge
lecektir.

Bu tarz diizenlemelerin yapilmasi, degisik okul tipleri arasinda etkili rekabeti
arttiracak ve kaynaklarin daha etkin kullanimini saglayacaktir. Bu [diizenleme
ler] devletin 6zel kolejler ve iiniversitelere dogrudan yardim yapmas: yoniindeki
baskiy1 ortadan kaldirarak onlarin bir taraftan devlet kurumlari kargisinda géreli
olarak gelismesini saglarken bir yandan da onlarin tam bagimsizlik ve cesitlilik
kazanmasini temin eder. Ayrica bu diizenlemenin yapilan mali yardimla gercek
lesmesi beklenen amaglarin yakindan denetlenmesini miimkiin kilma gibi bir yan
avantaji da olabilir. Bireyler yerine kurumlarin mali agidan desteklenmesi, devlet
tarafindan desteklenmesi uygun olan aktivitelerin desteklenmesinden ziyade bu
kurumlarin yapabildigi her tiirlii aktivitenin desteklenmes sonucunu dogurmug
tur. Basit bir inceleme bile bu iki aktivite sinifinin birbiri ile [kismen] Srtiistiigii
nii ancak 6zdes olmadiklarini ortaya koyar.

Mesleki veya Profesyonel Egitim

Genel egitime atfedilen digsallik gibi bir durumun profesyonel mesleki egi
time atfedilemeyecegini yukarida ifade etmigtik. Mesleki egitim, insan sermaye
sine yapilan bir yaurimdir. Bu yatirimin makine, bina ve sermayenin diger bi
gimlerine yapilan yatirimlardan hicbir fark: bulunmamaktadir. Mesleki egitimin
iglevi, insanin ekonomik iiretkenligini arttirmakur, Eger mesleki egitim bunu
yapiyorsa, birey hizmetleri igin hiir tesebbiisiin oldugu toplumlarda, iiretken
liginin artmadigs bir durumda oldugundan daha yiiksek oranda édiillendirilir.s
Bu fark, upki ilave bir makine ile elde edilebilecek bir ilave getirinin makinelere
sermaye yatrimi igin bir ekonomik miisevvik olmas gibi uzmanlasmaya yénelik
egitim almak i¢in bir ekonomik miisevviktir. Her iki durumda da, ilave getiri
lerden onlar: elde etmek igin yapilan masraflar ctkartlmalidir. Mesleki egitimin
baslica giderleri, egitim dénemi boyunca meydana gelen gelir kayb, gelir kazan
ma déneminin baglangicini erteleyerek kaybedilen faiz, harclar, kitaplar ve diger
malzemeler gibi egitimi almak icin yapilan 6zel harcamalardir. Fiziksel sermaye
icin baslica giderler, sermaye ekipmanin ingasi ve bu insa siirecindeki faiz gideri
olusturmaktadir. Her iki durumda da, bireyin goziindeki sekliyle ilave kazang,
yine bireyin goziindeki yatirim giderlerini agmasi halinde, bireyler, gerceklestir

* Temel aragtirmanin desteklenmesini rnek olarak verebilirim. Bu alanda yapilan genis tartisma
lart dislamak igin egitimi dar bir sekilde agikladim.

* Arti kazang kismen para biciminde olabilir, Ayni zamanda mesleki egitim, bireye paranin digin
da da birtakim avantajlar sunabilir. Benzer bir sekilde, meslegin parasal olmayan dezavantajlar
olabilir. Bu da yaurum giderleri arasinda hesaplanmalidur.
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dikleri yatirimi yapilmasi arzu edilen bir tegebbiis olarak degerlendireceklerdir.®
Her iki durumda da biitiin yatirimu birey yapiyorsa, devlet yatirimi hicbir sekil
de desteklemiyorsa veya geliri vergilendirmiyorsa, girisimeci durumundaki birey
(ebeveyn, sponsor ya da vasi) biitiin ilave giderleri kargilamasindan dolayi biitiin
ilave kazanglara da dogal olarak kendisi sahip olacaktir. Daha fazla kazanmay:
tegvik eden 6zel motivasyonlary, sistematik bir sekilde sosyal olarak uygun gorii
len seylerden agik bir sekilde ayiran, agik tistlenilmeyen masraflar veya sahiple
nilemeyecek getiriler yoktur.

Ister piyasa araciligiyla, ister ilgili bireylerin, ebeveynlerin veya vasinin dog
rudan yaurimi ile sunulsun, eger sermaye insanlara yapilacak yatirimlarda da fi
ziksel varliklara yapilacak yaurimlar kadar bol bir sekilde mevcut olsaydi, iki
alandaki sermaye getiri orani yaklagik olarak birbirine esit olurdu. Eger getiri
orant fiziki sermaye i¢in daha fazla olsaydi ebeveynler ¢ocuklari icin mesleki egi
tim yerine boyle bir sermaye almak igin miisevvike sahip olurdu. Ancak mesleki
egitime yapilan yatirimin getiri oraninin fiziksel sermayeye yapilan yatirimin ge
tiri oranundan ¢ok daha fazla olduguna iligkin kayda deger ampirik kanitlar mev
cuttur. Simon Kuznets'le bagka bir yerde yapmis oldugumuz degerlendirmelere
gore, 1930’1u yillarda Amerika’da profesyonel egitimli is¢iler, fiziki sermaye i¢in
piyasa fiyatlarinda 6denen faizi de igerecek sekilde mesleki egitimleri igin gereken
ilave harcamay1 kargilayabilmek igin diger iscilerden en fazla yiizde yetmis daha
fazla kazanmak zorunda idiler. Nitekim, onlar ortalama iki ile {i¢ kat daha fazla
para kazanmig bulunmaktadirlar.” Bu fark, bir dl¢iide degisik mesleklerde ¢alisan
bu ig¢ilerin dogal yetenekleriyle agiklanabilir. Profesyonel mesleklere girmemis
olsalar bile, dogal yetenekleri sayesinde onlarin profesyonel meslegi olmayan di
ger iscilerden ortalama olarak daha fazla kazang saglayabilecekleri ileri siiriilebilir.
Ancak Kuznets ve benim vardigim sonug, profesyonel iscilerin art1 kazanglarinin
tamamuni, yetenek farklariyla agiklamanin miimkiin olmayacag: seklindedir.?
Gorlintise gore bu donemde insana yapilan yaturim ciddi bigimde yetersizdi. Sa
vas sonrast donemde meydana gelen degismeler, goreceli olarak degisik meslek
alanlarindan elde edilen kazanglar: farklilastirmustir. Ancak bu, bizim vardigimiz
sonucu degistirmek icin yeterli degildir.

Bu eksik yatirimin (underinvestment) egitimin hangi diizeyinde ortaya giktig
kesin olarak belli degildir. Bu durum agik¢a uzun bir egitim donemini gerektiren
up, hukuk ve discilik ve benzeri alanlar ile muhtemelen tiim iniversite egitimi
gerektiren meslekler i¢in gegerlidir. Belli bir noktada, bu kesinlikle ¢cok daha az

¢ Bir meslegi tercih etme konusunda data detayli ve agik bir tartigma i¢in bkz.: M. Friedman ve
S. Kuznets, Income from Independent Professional Practice, National Bureau of Economic Research, 1949,
ss. 81-94, 8-37.

TA.g.e.,ss. 68-69, 84, 148-151.
¥ A.g.e., ss. 88-94.
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egitim gerektiren pek ¢ok meslegi de kapsayacak sekilde geniglemistir. Ancak
durum, kimi zaman tersi iddia edilse de, artk muhtemelen boyle degildir.’

Insan sermayesine yapilan bu eksik yatirim, muhtemelen sermaye piyasasin
daki bir eksikligi yansitmaktadir. insana yapilan yatirim, fiziksel sermayeye ya
pilan yatrim ile ayn1 kosullarla ve ayn: kolaylikla finanse edilememektedir. Bu
farkin nicin oldugunu gérmek ¢ok kolaydir. Eger fiziki bir sermayeyi finanse
etmek icin bir kredi verilirse, alacakli alacagini glivence altina almak icin teminat
isteyebilir ya da fiziksel yatirimin bir kismi tizerinde hak iddia edebilir. O, gerek
lilik halinde fiziksel kaynag satarak alacaginin bir boliimiinii telafi edebilecegine
givenir. Eger o baska bir kisinin kazanma giiciinii arttirmak icin kredi verirse,
parastnin ayni somut giivence altinda olmadigins bilmektedir. Kélecilige dayan
mayan bir devlette, kendisine yatirim yapilan bireyin alinip satilmasi miimkiin
degildir. Bu oldugu takdirde bile, fiziksel sermayeye yapilan yatirimdaki giivence
ile insana yapilan yatirimdaki giivence birbiriyle kiyaslanamaz. Fiziksel sermaye
nin iiretkenligi, her seyden énce ilk borg alicinin isbirligine bagli bulunmamak
tadir. Insani sermayenin tiretkenliginin artmast ise, tamamen bireyin igbirligine
bagli bulunmaktadir ~bu arada bu, ahlaki miilahazalar bir yana, koleligin neden
ekonomik agidan etkin olmadigini aciklar. Gelecekteki gelirinden baska goste
rebilecegi hig bir giivencesi olmayan bir kisinin mesleki egitimini finanse etmek
igin verilecek kredi sézgelimi bir binanin ingasini finanse etmek icin verilecek
krediden ¢ok daha az caziptir. Bireye yapilan yatrimin giivencesi az, faizin ve
anaparanin geri alinmasinin maliyeti ise gok daha yiiksektir.

Bir baska komplikasyon, egitime yapilacak yatirimu finanse etmek icin sabit
oranli kredi (?) (fixed money loan) vermenin uygunsuzlugu ile ortaya cikar. Boy
le bir yatirim zorunlu olarak oldukea fazla risk igerir. Beklenen ortalama getiri
yiiksek olabilir ancak ortalama ¢ok degisken olabilir. Oliim ya da fiziksel yeter
sizlik, degiskenligin asikar bir kaynagin: meydana getirmektedir, ancak yetenek,
enerji ve sans faktorlerinin ¢ok daha 6nemlj oldugunu ifade etmek lazimdir. Kre
diler verilir ve bunlar sadece gelecekteki gelirlerle glivence altina alinirsa, sonuc,
bu kredilerin énemli bir bslimiiniin hic bir zaman geri 6denmemesi seklinde
olacakur. Borg verenler igin bu tip kredileri cazip hale getirebilmek icin tiim kre
diler {izerindeki nominal faiz oranlarinin geriye donmeyen kredilerdeki sermaye
kayiplarini tazmin edebilecek kadar yiiksek olmas: gerekmektedir. Yiiksek no
minal faiz oranlari, hem tefecilik yasalariyla celisebilir hem de kredilerin, bor¢
lananlarin géziinde gekiciliklerini yitirmesine neden olabilir. Bu ozellikle simdi
veya gelecekte varliklari olabilecek olan, ancak halen bunlar iizerinden kred; ala
mayan ve gelecekte faiz ve anapara 6demesi icin bunlari elden ¢ikartmak zorunda

® Education and Fconomic Well-Being in American Democracy, Educational Policies Commission, National
Education Association of United States and American Association of School Administrators,
1940.
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kalabilecek olan borglanacilar igin gecerlidir.”® Ayni problemin ortaya ¢iktgi di
ger riskli yatirimlar i¢in adapte edilen aragsal mekanizma, varlik yatirimi (equity
investment) ve hisse sahibinin sinirli sorumlulugundan olusmaktadir. Egitimde
bunun karsilig, bireyin ilerideki muhtemel kazanglarindan pay satin almaktr.
Bireye, meslek egitimi i¢in finansal kaynak verilecek ve bu kaynak temini karst
liginda kisi, ilerideki kazanglarinin belli bir oranimi kendisine borg veren kisiye
vermek {izere onunla anlagma yapacaktir. Bu sekilde, finansal kaynak sunan ala
caklilar, goreceli olarak bagarili kimselerden baslangigta yapmis olduklari yati
rimdan daha fazlasini elde ederek, basarisiz kisilere yapmis olduklar yaurimlarla
ugradiklari zarar1 telafi edebilirler.

Bu ¢esit 6zel sozlesmeler yapmanin 6niinde, onlarin bir kimsenin kazanma
kapasitesinde ekonomik olarak bir hisse satin alinmasina denk gelmesi ve bu ne
denle kismi olarak kolelige karsilik gelmesine ragmen, higbir yasal engel bulun
mamaktadir. Hem alacakliya hem borgluya kar getirme potansiyeli tasimalarina
ragmen, bu akitlerin yaygin olmamasinin sebebinin bireylerin bir yerden diger
bir yere tasinma 6zgiirliigiintin olmasi, gelir durumunun tam olarak belgelenmesi
ihtiyac ve sozlesme siirelerinin ¢ok uzun vadeli olmast gibi nedenlerle ortaya
cikan yiiksek yonetim maliyetleri oldugu distiniilebilir. Genis bir cografi ala
na yayilan bireyler1 kiigiik 6lgeklerde finanse eden yatirimlar i¢in bu maliyetler
ozellikle ¢ok yiiksek olabilir. Yiiksek maliyetler, bu tarz yatirimlarin nigin 6zel
himayeler alunda gelismediginin birincil nedeni olabilir. Bu sonugta, bu 6nerinin
alisgtlmadik bir sey olmasinin, insanlara yatirimin fiziksel varliklara yapilan yat
rimla karsilagtirilabilir oldugunu disinmekteki gekingenligin, boyle sézlesmele
rin gonilli olarak yapilmis olsa bile sonug olarak irrasyonel bir sekilde kamusal
kinanmasi ihtimalinin ve bu ise en uygun finansal aracilar olarak hayat sigortas
sirketlerinin yapabilecegi bu tip finansal yatirimlar tizerindeki yasal ve geleneksel
stntrlamalarin kiimiilatif etkisinin 6nemli bir rol oynamadigi konusunda kendi
mi hi¢ bir zaman ikna edemedim. Potansiyel kazanimlarin biiyiik olmasi -6zel
likle ise ilk baslayanlar i¢in- yiiksek yonetim maliyetlerini goze almay1 anlaml

kilabilir. !

1© Sabit oranli kredilerin éniindeki bu engellere ragmen, Isve¢’te tiniversite egitiminin bu sekilde
finanse edildigini 5grenmis bulunuyorum. Isve¢’te faiz oranlarinin makul diizeyde olmas: bu uy
gulamay1 kolaylastirmaktadir. Universite mezunlari arasinda Isvec’te gelirin Amerika’dan daha
kiigiik dagilimi, bu uygulamanin bir agiklamasi olabilir. Ancak bu kesin bir aciklama degildir ve
uygulamadaki farkliligin en temel nedeni bu olmayabilir. Isve¢ vb. 6rnek tecriibelerin daha ¢ok
¢alistlmasina ihtiya¢ vardir. Bu ¢ahigmalar sayesinde, Amerika gibi kredi piyasasinin geligmis
oldugu iilkelerde ni¢in mesleki egitim i¢in yeterli kredi verilmedigine dair ileri siirdiigiimiiz ne
denlerin gegerli olup olmadigini anlayabilir, eger bu nedenlerden farkl: faktdrler s6z konusuysa,
o engellerin nasil elimine edilecegi {izerinde diisiinebiliriz.

" Isin nasil yapilacag: ve ondan nasil kar edilecegi iizerinde spekiilasyonlarda bulunmak gercek
ten eglenceli bir konudur. Ilk ige baslayanlar, en iyi yatirimlarda bulunma sansina sahip olabilir,
destekleyecekleri kisilerden ¢ok yiiksek kalite standartlarina ulagmalarini isteyebilirler ve bunu
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Nedeni ne olursa olsun piyasada insani sermayeye eksik yatirim yapilmasina
neden olan bir aksaklik oldugu ortadadir. Bu aksaklik, bu yatirimlarin niindeki
engel idare maliyetleri oldugu siirece “dogal tekel” temelinde, sadece piyasanin
sinirliliklari oldugu siirece de piyasay: gelistirme temelinde devlet miidahalesini
mesrulastirmaktadir.

Devletin yapmas: gereken miidahalenin bicimi ne olmalidir? Bir agik bigim,
simdiye kadar uygulanan bicimdir. Yani devletin genel gelirlerden kaynak ay:
rarak mesleki egitimi finanse etmesidir. Ancak bu miidahale bi¢iminin uygun
olmadigy, agik bir sekilde ortadadir. Yatirim, ilave gelirin yatrimu geriye 6dedigi
ve onun piyasadaki oranlarla getirecegi faiz gelirine ulagilincaya degin devam etti
rilir. Eger insana yatirim yapiliyorsa, bunun arts getirisi bireye sundugu hizmet
ler i¢in yapilan, daha yiiksek 5demelerdir. Serbest piyasa ekonomisinde birey,
bu art: getiriyi kendi kisisel geliri olarak almaktadir. Yatirimun devlet tarafindan
desteklendigi durumlarda, birey hicbir maliyetle kargilasmayacakur. Sonuc ola
rak, egitim almak isteyen herkesin desteklenmesi durumunda ve kisinin mini
mum standartlara sahip olmas: halinde, insana agir1 bir yatrimin olmas: gibi bir
durum olacaktir. Bunun nedeni, insanlarin &zel maliyetler tizerinde bir getiri
biraktig: siirece egitimi alma miisevvigine sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu durum, getirinin birakin faizi bir tarafa anaparay1 bile 6deyemedigi durumda
bile gecerlidir. Boylesine agir1 yatirimi 6nlemek igin devlet desteklemeye sinur
getirmek durumundadir. “Dogru” yatirim oraninin ne oldugunu tespit etmenin
giicligii bir yana, devlet sinirli yatirimy, finanse edilebilecekten fazla sayida olan
talep karsisinda, esasen keyfi bir bicimde tahsis etmek durumundadir. Bu ayni
zamanda, egitimlerine destek alacak kadar sansli olanlarin yatirimin getirisinin
tiimiinii alacaklar: ve fakat bunun maliyetinin genel olarak vergi miikelleflerinin
sirtina yiiklenecegi anlamna gelir. Bu gelirin, ters degilse bile, tamamuyla keyfi
bir yeniden dagitimudir.

Arzu edilen gelirin dagitlmasi degil, fiziksel yatirimda oldugu gibi serma
yenin insana yatirim igin hazir olmasidir. Bireyler, kendilerine yapilan yatrimin
maliyetlerini kendileri kargilamali, ortaya cikan gelirleri kendileri almalidirlar.
Maliyetleri karsilamaya hazir bireyler, piyasadaki aksakliklar nedeniyle yatirim
dan alikonulmamalidirlar. Bunun bir yolu devletin, yukarida tarif edilen sekil
de insanlara varlik yatirimi (equity investment) yapmast biciminde olabilir. Bir
devlet kurumu, minimum standartlara sahip bir kiginin mesleki egitimini yillik
olarak finanse edebilir ve o paranin, kabul goren bir egitim kurumunda egitim
igin harcanmasina olanak taniyabilir. Buna kargilik birey bu sekilde elde edeces;
her 1000 § iin gelecekteki gelirinin y miktar1 izerindenki béliimiinden yuzde

yaptiklarinda finanse ettikleri kisilerin kamusal taninmasins saglayarak yaurimlarinin karlilikla
rint arturabilirler: “XYZ Sigorta Sirketi tarafindan finanse edilmis egitim” efsanesi miisterileri
cezbedecek bir kalite garantisi haline déniistiriilebilir. Diger tiim yaygin hizmetler XYZ sirketi
tarafindan “onun” doktorlarina, hukukgularina, discilerine sunulabilir.
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x’lik bir bolimii devlete geri 6demeyi kabul eder. Bu 6deme, kolaylikla gelir
vergisi ddemesiyle birlestirilebilir ve boylece ek yonetim maliyetleri azaltlabilir.
Taban miktar (base sum), y $, uzmanlagma egitimi olmaksizin elde edilecek tah
mini ortalama gelire esitlenmelidir; gelirin 6denen orany, x, biitiin projenin kendi
kendini 6deyecegi sekilde hesaplanmalidir. Aslinda bu yolla, mesleki egitim igin
harcanan biitiin giderler bireye ytiklenmektedir. Ondan sonra yapilacak yatir1
min miktari, bireyin kisisel tercihine birakilabilir. Devletin mesleki veya profes
yonel egitimi finanse etmede 1zledigi tek yol bu oldugu ve hesaplanan kazanglar
tim getiri ve maliyetleri kapsadi1 siirece, bireylerin dzgiir tercihleri optimum
yatirim miktarini ortaya ¢ikarma egiliminde olacaktir.

Tkinci sartin tam olarak gergeklestirilmesi maalesef pek muhtemel degildir.
Pratikte, planlanan yatirim, bu yiizden ¢ok kii¢iik miktarda olacak ve optimum
olarak dagitilamayacaktir. Bu noktay: ortaya koymak icin egitimle elde edilen
ozel bir yetenegin iki farkli yolda kullanildigini varsayalim. Ornegin, tip uzman
lig1 aragtirma ya da serbest hekimlik alaninda icra edilebilir. Kazanilan paranin
aynt oldugunu disiindiigiimiizde, kisilerin genel olarak aragtirmay: tercih ede
ceklerini sdyleyebiliriz. Tibbi aragtirmanin parasal olmayan avantajlari, o zaman
serbest hekimlikteki yiiksek kazanglar ile dengelenme egiliminde olurdu. Bu
yiksek kazanclar toplam meblaga dahil edilirken, tibbi aragtirmanin parasal ol
mayan avantajlarinin para olarak kargiligs ise dahil edilmeyecektir. Sonug olarak
kazanglardaki fark plan altinda bireyler kendi kendilerini finanse ettikleri zaman
dan daha yiiksek olmak zorunda olurdu, ¢iinkii yeteneklerini nasil kullanacaklar
konusunda karar verirken bireylerin, tibbi aragtirmanin parasal olmayan avantaj
larina kars1 dengeledikleri briit kazang degil parasal agidan olusacak net farkur.
Bu sonug, planin kendi kendisini finanse edebilmesi daha yiiksek bir x degeri
gerektiren aragtirmaya optimum orandan daha fazla sayida insanin yonelmesiyle
ortaya ¢ikar. Planla finanse edilen uygunsuz insan sermayesi kullanimi bu sekilde
yatirim igin optimumun altinda tegvik sunar ve bu da optimumun altinda bir
yatirim miktarina yol agar.!

Ozellikle planin isleme konuldugu ilk yillarda x ve y degerlerinin hesaplan
masinin biiytik giicliikler dogrucag: asikardir. Degisik meslek gruplarinin haliha
zirdaki kazanglarinin bilgisi konuyla ilgilidir ancak projeyi kendi kendine finanse
eder hale getirecek degerleri yaklagik olarak vermekten &teye bir sey saglayamaz
lar. Ayrica degerler, bireylerin beklenen kazanma kapasitelerine gore farklilik

12 Bu mesele, gelir vergisinin caydirici etkileriyle benzerlik tagir. Bu meseleyi daha agik hale ge
tirecek bir érnek su olabilir: Varsayalim ki, bir kisi ekstra ¢alisarak 5 Dolar kazanabilecek ve
eger bu paranin tamamina sahip olabilecekse bu isi yapmaya goniillii olsun, bir baska deyisle, o
ekstra ¢aligmanin parasal olmayan maliyetlerini 5 Dolarin altinda hesaplamaktadir. Eger x, 0.10
ise eline gecen sadece 4.50 Dolar olacaktir ve bu onun ekstra isi yapmast igin yeterli tesvik unsuru
saglamayacaktir.
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ve degisiklik gosterecektir- bu, degisik yasam siiresi beklentilerine sahip kisiler
igin yasam sigortast degisken aylik 6demesinin tespitinde kargilagilan probleme
benzemektedir. Bu gibi nedenlerden dolay1, benzeri diizenlemelerin 6zel temel
de fonlarini yatirmak icin yer arayan finans kurumlari, 6zel vakiflar gibi hayir
kurumlary, tek tek tiniversiteler ve kolejler tarafindan yaptlmast tercih edilebilir.

Bu diizenlemelerin 6zel temelde yapilmasinin 8niindeki engel yonetim giderleri
oldugu siirece, kaynaklarin Amerika Birlesik Devletleri'nde Federal hiikiimet tara
findan saglanmasi, daha kiiciik birimler tarafindan saglanmasina tercih edilir. Her bir
Eyalet, 6rnegin, finanse ettii kiileri takip etmekte, sigorta sirketleriyle ayni maliyet
lere sahip olurdu. Bunlar Federal hiikiimet icin minimize olabilir. Ancak bu durum
da bile tamamen ortadan kalkmazlar. Ornegin baska bir iilkeye yerlesen birey hala
kazancinin bir bliimiinii geri 6demeye yasal veya moral olarak yikiimlii olabilir,
ancak bu yiikiimliiliigiin yerine getirtilmesi, gok zor ve maliyetli olabilir. Bu ylizden
oldukga bagarils insanlar, disarrya gc etmeye motive olabilirler. Benzer bir problem,
hatta daha yiiksek bir derecede, gelir vergisi alaninda da cikmaktadr. Programin fede
ral diizeyde yiiriitiilmesi, bu tiir yonetim problemlerini dogurmasina ragmen bunlar
cok ciddi sorunlar degildirler. Gergek ciddi sorun, politiktir. Esas sorun programin
bir politik futbola déniismesinin engellenmesi ve sireg i¢inde kendi kendini finanse
etme projesinden mesleki egitimi kamusal olarak destekleyen bir araca doniigmesine
firsat verilmemesidir.

Ancak tehlike gergek oldugu kadar firsat da gercekir. Sermaye piyasasinda var
olan aksakliklar, olduk¢a masrafli mesleki ve profesyonel egitimi mali glicii yeten
ebeveynlerin ¢ocuklarina sinirlamakrtadir. Bu aksakliklar, bu bireyleri “rekabet et
meyen” bir grup haline getirmektedir. Bu grup, kendileriyle esit yeteneklere sahip
¢ok sayida kisinin rekabetinden bu kisilerin egitimlerini finanse etmek igin ihtiyag
duyduklart sermaye kaynaklarinin yoklugu sayesinde korunmaktadr. Boyle bir
durum, zenginlik ve statiide kalici egitsizlikler doguracakuir. Yukarida sézii edilen
diizenlemelerin yapilmasi, onlara kaynak ayrimina ve rekabet etmelerine olanak ta
niyacaktir. Bu diizenlemeler, firsat esitligini bir gerceklik haline getirecek, gelir ve
zenginlikteki esitsizlikleri azaltacak ve insan kaynaklarimizin tam olarak kullanum
na imkan tantyacakur, Bu yaklagim, dogrudan gelirin yeniden dagiuminda oldugu
gibi, rekabeti engelleyerek, insanlarin girisim motiflerini yikarak ve semptomlarla
oyalanarak degil, aksine rekabeti giiclendirerek, motivasyonlar: etkili kilarak ve esit
sizligin kaynaklarini elimine ederek amacina ulasacakur.

Sonug

Devletin egitim alanindaki roliinii inceledigimiz bu yazida, egitim alaninda
devletin roliiniin gelisminin dengesiz oldugunu goriiyoruz. Vatandaglarin genel
egitimini, devlet yerinde olarak finanse etmigtir, ancak bu siirecte, devletin boyle
bir egitimi sunan neredeyse biitiin okullar1 yénetmesi gibi bir sonug ortaya ¢ikar
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mustir. Ortaya koydugumuz tizere, okullarin [devlet eli ile] yonetimi ne egitimin
[devlet tarafindan] finanse edilmesinin zorunlu bir sonucu ne de esasen hiir teseb

biisiin hakim oldugu bir toplumda basli bagina megru gériilebilecek bir seydir.
Hiikiimet, dogru bir sekilde, geng adam ve kadinlarin profesyonel ve teknik
egitim alma firsatinin genisletilmesiyle ilgilenmistir. Ancak bu amaci gerceklesti

rirken, uygun olmayan araglari segmistir. Bu destek, genellikle devlet okullarinda
profesyonel ve teknik egitimin bedava ya da diisiik iicretli olmas: seklinde ger

ceklesmistir.

Devlet aktivitesinin dengeden yoksun olusu, temelde su 6nemli ayirimi yap
maktan kaynaklanan basarisizigin bir yansimasidir: Devletin finanse etmesinin
uygun oldugu aktiviteler ile devletin yinesmesinin uygun oldugu aktiviteler ~bu
ayrimin yapilmasi, aslinda biitiin devlet aktivitelerinde 6nem tasimaktadir. Genel
egitimin devlet tarafindan finanse edilmesi herkes tarafindan kabul edilmis oldu
gu icin onun gene devlete bagli egitim kurumlari tarafindan verilmesi de toplum
da genel olarak kabul edilmistir. Ancak genel egitim veren kurumlar, profesyonel
ve teknik egitim vermeye de uygundur ve bu mesleki ve teknik egitimin devlet
tarafindan direkt olarak verilmesi sonucunu dogurmustur. Daireyi tamamlarsak,
bu, profesyonel ve mesleki egitimin de devlet tarafindan finansmani anlamina gel
mekteydi, ¢iinkii devlet eliyle finansman, agirlikli olarak, spesifik egitim hizmet
lerinden ziyade egitim kurumlarinin finansmani biciminde gergeklesmekteydi.

Bu yazida genel hatlarini ortaya koydugumuz alternatif diizenlemeler, kesin
bir sekilde egitimi finanse etmekle egitim kurumlarinin y6netimini, vatandag
lik ve liderlik egitimi ile daha fazla ekonomik iiretkenlik igin gerekli olan egiti
mi birbirinden ayirt etmistir. Biitiin yol boyunca, bu yaklagimlar kurum yerine
kigi tizerine odaklanmugtir. Hiikiimet -tercihen yerel yonetimler- ebeveyne her
gocuk i¢in genel egitimde kullanilmak {izere belirli bir miktar para verecektir;
ebeveynler, hiikiimetin belirledigi standartlara uygun olan okullardan birini ¢o
cuklari igin tercih edebilirler ve kendilerine verilen paray: har¢ olarak o okula
odeyebilirler. Boyle okullar, degisik kurumlar tarafindan yonetilebilir. Yonetici
kurum, kar amaci giiden 6zel tesebbiisler, 6zel vakiflar tarafindan kurulan hayir
kurumlari, dini organizasyonlar olabilir hatta bazilari devlet tarafindan bile idare

edilebilir.

Mesleki egitim igin hiikiimet, fakat bu kez merkezi hiikiimet, bu egitimi
almak isteyen kisi ile ilgilenebilir. Boyle bir kisiyle ilgilenildigi zaman, hiikiimet
ona gerekli kaynagi hazir hale getirecektir. Ancak hazir kilinan kaynak, karsilik
s1iz destek olarak degil varlik sermayesi (equity capital) olarak verilecektir. Buna
kargilik, birey, kazancinin belli bir minimumunun {izerindeki kismindan belli
bir orani geri 6demeyi kabul edecektir. Geri 6deme orani ve 3deme oraninin
uygulanmadigi minimum programi kendi kendini finanse edecek sekilde belirlen
melidir. BSyle bir program sayesinde, sermaye piyasasinda var olan aksakliklar
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giderilmig olacaktir. Bu program, bireylerin iiretkenliklerini arttiric1 yatirimlar
yapma firsatlarim genislettigi gibi ortaya ¢ikan maliyetlerin biitiin topluma degil
de o egitimden yarar saglayan bireyler tarafindan kargilanmasini miimkiin kil
maktadir. Gergeklestirilebilir oldugu siirece oldukga arzu edilir bir bagka alterna
tif, 6zel diizenlemeleri ayn1 amag dogrultusunda tesvik etmektir.

Bu 6nlemlerin alinmasi, hiikiimetin dogrudan aktivitelerini ciddi 6lciide
azalttg gibi gocuklarimizin Sniine daha genis egitim firsatlari sunacakur. Egitim
kurumlari arasinda saglikl bir sekilde gesitliligi ve rekabeti arttiracakur. Diger
pek ¢ok alanda oldugu gibi, 6zel girisimin bu ise katlmasiyla egitim alaninda
daha hizli gelisme saglanacakur. Devlet, biirokrasinin 6lii eli olarak islemek ye

rine goriinmez elin operasyonunu gelistirme seklinde uygun bir isleve sahip
olabilir.

eviren: Bilal Sambur
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