Toplumlar Aras1 Diplomasi*

Muzaffer Ercan Yilmaz®

Diplomasi denince akla ilk gelen, uluslar arasi akt6r temsilcileri arasinda res
mi diizeyde yiiriitillen goriismeler biitiiniidiir. Bu anlamda diplomasi, bari
sin korunmasina hizmet eden, bir kriz aninda ise sorunun giderilmesinde tehdit
ve gli¢ kullanimindan &nce bagvurulan en 6nemli araclardan birisidir.

Klasik anlamda diplomasinin barisin korunmas: veya yeniden tesisindeki
yararini yadsimak miimkiin degildir. Ancak toplumlar arasi daha genis 6lcekli
bir barig igin, daha genis anlamda bir diplomasiye gereksinim oldugu da bir ger
gektir. Ciinkii yalnizca politik diizeyde varilan bir anlasmanin, halklarin destegi
olmadan yiiriitillmesi ve kalici olmas: imkansizdir. Bunun en acik iki érnegi Kib
ris ve Israil-Filistin uyusmazliklaridir. Ne toplumsal destekten yoksun 1959-1960
Zurih-Londra antlagmalar: kalict bir Kibris Cumhuriyeti’ni dogurmus, ne de ta
rihi Oslo Antlagmalari Israil-Filistin catismasinit ortadan kaldirabilmistir. Dola
yisiyla, gercek anlamda bir kalici bir toplumsal barisi saglamanin yolu, styasal
anlagmanin yani sira, ona verilen toplumsal destekten gecmektedir.

Peki toplumsal destek nasil saglanir? Iste bu baglamda kullanilabilecek etkin
bir strateji “toplumlar arasi diplomasi”dir. Bu makale, iilkemizde fazlaca bilin
meyen bu stratejiyi tanitmayn, uluslar arast ve toplumlar arasi uyusmazlik ¢ozii
miindeki roliinii tartismay1 amaglamaktadir. Bu amac cercevesinde 6ncelikle top
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lumlar arasi diplomasinin tanimi yapilacak ve siirecin isleyisi hakkinda kisa bir
bilgi verilecektir. Bunun ardindan s6z konusu strateji, genis Slgekli uyusmazlik
¢6ziimii stirecinde gliclii ve zayif yonleri itibariyle degerlendirilecektir.

Toplumlar Arasi Diplomasi Nedir? Siire¢ Nasil Isler?

Toplumlar arast diplomasi (second-track diplomacy), ABD Digigleri Servisi eski
¢alisanlarindan Joseph V. Montville’nin 1982 yilinda Uyusmazlik Céziimii (Conf
lict Resolution) literatiiriine kazandirdigs bir terimdir. Montville bahsi gecen terimi,
birbirlerine diisman grup veya ulus bireyleri arasinda, mevcut soruna iliskin ¢6
ziim yollar1 tiretmek amaciyla gerceklesen resmiyet dist iletisimler biitiinii olarak
tanimlamugur. (Montville, 1990: 162). Ancak toplumlar arasi diplomasi, 6zellikle
John Burton ve Herbert Kelman’in Israil-Filistin uyusmazligina iligkin seminer
galismalariyla gelismis ve Bat1 diinyasinda daha gok bu iki bilim adamiyla 6zdes
legmistir (Burton, 1984, 1990, 1997; Kelman, 1986, 1996).

Toplumlar arasi diplomasi, diigman toplumlar arasinda klasik anlamda, resmi
goriismeciler tarafindan yiritilen diplomasiye (track-one diplomacy) bir alternatif
degildir. Ancak onu tamamlayan bir unsurdur. Ciinkii yukarida da deginildigi
lizere resmi goriismeler bagarrya ulagsa bile, eger halk destegi yoksa veya halk
baris igin hazir degilse, ulagilan ¢6ziimiin kalici olmast miimkiin degildir. Dolay:
styla ilk planda toplumlar aras: diplomasi iste bu agig1 gidermeyi, yani goriigme
ciler disinda toplumlari da baris igin hazirlamay: hedefler.

Uygulamada toplumlar arasi diplomasi, taraflarin giivenebilecekleri ve ideal
olarak arabuluculuk uzmanligina sahip bir iiglincii partinin girisimiyle baslar. S6z
konusu tigiincii parti, uyusmazlik taraflarindan gériismeciler davet ederek resmi
yet digi, periyodik problem ¢6ziim toplantilart (problem-solving workshops) diizenler.
Bu toplantilar kaulimcilarin olumsuz etkilenmemeleri igin genellikle tarafsiz bir
mekanda yapilir. Tarafsiz mekan, eger Israil-Filistin ¢atismas: gibi uluslar arasi
bir ¢atisma s6z konusu ise, ¢atismaya dogrudan taraf olmayan bir devlet toprag:
olabilir. Nitekim bahsi ge¢en uyusmazliga iliskin toplumlar arasi diplomasi giri
simleri genellikle sivil toplum &rgiitlerinin 6nciiliigiinde Kibris’ta veya ABD’de
yapilmaktadir. Daha kiigiik 6l¢ekli gruplar arast uyusmazliklarda ise toplantilar,
ayni iilke topraklarinda, ancak taraflarin fiziksel veya psikolojik hakimiyet his
setmeyecekleri bir ortamda gerceklestirilir. Bunun tespitini ¢cogunlukla arabulu
culukta bulunan tiglincii parti yapar ve genellikle bir akademik ortam, 6rnegin
bir {intversite binasi segilir.

Olanaklar elverdigi dl¢iide, problem ¢6ziim toplantilar: icin davet edilen ka
ulimet sayisinin esit olmasina 6zen gosterilmesi esastir. Bu say1 olagan kosullarda
her bir taraf i¢in 15-20 gibi rakamlar olabilir. Katillimei sayist belirlenirken, top
lanularin olumlu etki potansiyeli agisindan rakamin olabildigince yiiksek tutul
masinda yarar vardir. Ancak ayni zamanda bu rakam, kargilikli iletisimi engel
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lemeyecek ol¢iide tayin edilmelidir. S6z konusu denge gozetildiginde, durumsal
degiskenler sakli kalmak kosulu ile, her bir taraf i¢in 15-20, toplam 30-40 gibi bir
rakamin ideal olabilecegi soylenebilir.

Problem ¢6ziim toplantilarina kimlerin davet edilebilecegi, yani katilimcila
rin kimligi konusuna gelince, bunun tam bir kurali bulunmamakla birlikte, ideal
olarak acik diistince ve objektif bakis agisina sahip, daha da 6nemlisi, alternatifi
duymaya ve karg: tarafi dinlemeye psikolojik olarak hazir bireylerin davet edil
meleri uygun olur. Ayrica bu bireylerin miimkiin oldugunca toplum icinde soz
sahibi, ¢evrelerini etkileyebilecek kapasiteye sahip, grup lideri konumunda olan
kigilerden secilmelerinde, toplumlar arasi diplomasinin olumlu etkisi bakimin
dan yarar vardir (Kelman, 1996: 505).

Bu baglamda kaulimailar genellikle “kartopu yoéntemi” araciligiyla secilirler.
Yani problem ¢&ziim toplantilarini diizenleyecek olan iiciincii parti 6nce kri
terlere uygun bir veya iki potansiyel aday ile goriisiir. Bu aday ya da adaylarin
yonlendirmeleri ile de geri kalan takim olusturulur.

Kimi zaman ise yiiksek 6gretim ¢agindaki geng insanlarin problem ¢6ziim
toplantilar igin davet edildikleri gozlenmektedir. Ornegin ABD’de Seeds of Peace
(Barig Tohumlari) isimli sivil toplum 6rgiitii daha gok gencleri hedef kitle olarak
secmekte, diizenli olarak Israilli ve Filistinli gengler arasinda toplumlar arast dip
lomasi trafigi yiiriitmektedir. Orgiit direkt6riine gére genclerin secilmesindeki
amag, bu insanlarin ileride ynetici konumuna gelme potansiyeline sahip olma
laridir. Dolayistyla eger geng nesillerde olumlu yonde bir diisiinsel degisiklik ger
¢eklestirilebilirse, bunun gelecekte kaginilmaz bir bigimde toplumsal ve siyasal
hayata yansiyacag: varsayilmaktadir (Wallach, 2002).

Yine katilimailarin kimligi konusunda Miles Hewstone ve Rupert Brown
tarafindan yapilan bir aragtirma, hangi sosyal kategori esas alinirsa alinsin, aday
larin miimkiin oldugunca esit statiide bireylerden segilmesi geregine isaret etmek
tedir. S6z konusu aragtirmaya gére esit statii, ayni sosyal sinifa dahil olmanin ge
tirdigi bir yakmhk dogurmakta, bu da taraflar arast iletisimi kolaylagtirmaktadur.
Ote yandan esit olmayan statii, taraflar arast meveut diigmanligin istiine bir de
sinif bariyeri koymakta, boylece kaulimcilar birbirlerini adeta “muhatap” olarak
gormeme egilimi icine girebilmektedirler (Hewstone ve Brown, 1986).

Ayni aragtirma ayrica toplumlar arasi diplomasi girisiminin taraflar aras: si
cak bir catisma yasanmadigi donemlerde yapilmast gerektiginin altini cizmekte
dir. Bunun nedeni ise sicak ¢atigmalarin problem ¢6ziim toplantilarini mantikls
bir iletisime olanak vermeyecek dlciide germesi, katlimcilari ister istemez duy
gusallastirmasidir (Hewstone ve Brown, 1986).

Ger &ten de sicak bir ¢atisma yasanirken taraflar sosyal kimliklerini cok
yogun bir bicimde hissedebilmekte, bunun sonucu olarak da etnosentrik davra
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niglar 6n plana cikabilmektedir. Yani grup ici dayanisma artmakta, grup disina
yonelik negatif his ve eylemler ise agirlik kazanmaktadir. Hewstone ve Brown’un
da isaret ettigi tizere, bu kogullar altinda saglikli bir goriisme beklenemez. Bu
ylizden ancak sicak ¢atisma sona erip, yarattg1 ani duygusal yogunluk da gectik
ten sonra taraflar bir araya getirilmelidir. Bu zamanin iyi saptanmasi, problem
¢oziim toplantilarini diizenlemeye hazirlanan iigiincii partiye énemli bir gérev

yiklemektedir.

Toplumlar aras: diplomasinin genel siiresi konusunda ise, bu siirenin periyo
dik tekrarlar temelinde makul bir zaman dilimini kapsayacak sekilde uzun tutul
masi gerektigini belirtmek gerekir. Ciinkii yalnizca bir ya da iki kez yapilan bir
toplantinin taraflar iizerinde yaratacagi olumlu etki son derece sinirli olacakuir.
Insanlar icin ciddi 8lciide diisiinsel ve davranigsal degisimler normalde bile uzun
bir zaman gerektirir. Hele uyusmazliklarda bunun gerceklesmesi, uyusmazligin
duygusal dinamikleri gergevesinde epeyce bir zaman alabilir. Bu nedenle toplum
lar aras1 diplomasinin sik tekrarlanan bir uygulama seklinde gerceklesmesi, hedef
lenen basari igin esastir. Ayrica siire¢ ayni katlimeilar icin meyvelerini verdikten
sonra yeni katilimcilarla devam ettirilmelidir. Bir bagka ifade ile katilimeilar de
gismekle birlikte, siire¢ kurumsal varligini devam ettirmelidir.

Genel siire¢ dahilinde her bir toplant: siiresi icin yine belli bir standart bu
lunmamaktadir. Ancak genel bir ifade ile s6z konusu siire, ne katilimeilarin ifade
serbestilerini engelleyecek kadar kisa, ne de onlar1 sikacak kadar uzun olmalidir.
Uygulamada problem ¢6ziim toplantilarinin genellikle 2 ile 4 saat araliginda ger
ceklestigi gozlenmekredir.

Siirecin Isleyisi

Tipik bir problem ¢6ziim toplanusi su sekilde bir seyir izler:

Toplanti, onu organize eden arabulucu ya da iiciincii partinin bir acilis ko
nugmast ile baglar. Bu konugma genellikle taraflara katilimlarindan dolay1 tesek
kiirii, goriisme giindemini ve iletisim siirecinde izlenmesi gereken temel kurallari
kapsar. Daha sonra tigiincii parti, taraflardan ele alinan sorunu nasil gordiiklerine
iliskin izlenimlerini aktarmalarini ister ve s6z almak isteyen bir taraf lyesine s6z

vermek suretiyle karsilikli diisiince aligverisini baglatir (Babbit ve d’Estree, 1996
522-523).

Taraflardan birinin bu sekilde s6ze girmesiyle, kargilikl soylemlerin ardi ar
dina ifade edilmeleri tipiktir. Yine diyalog siirecinin baginda karsilikli suclamalar
- olduke¢a yaygindir. Ugiincii parti, ortam cok gerilmedigi siirece taraflarin karsi
likls atigma ve satagmalarina fazla miidahalede bulunmamalidir. Ciinkii duygusal
bosalim, dzellikle derin-koklii uyusmazliklarda mantga dayali bir diisiince alis
verisi baslamadan 6nce yasanmasi gereken olagan bir agamadir.
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Duygu yiikli s6z diiellosu bir siire devam ettikten sonra taraflarin genellikle
sakinlesmeye basladiklari g6zlenmektedir. Bu asama artik daha mantiga dayali bir
diyaloga gecis asamasidir. Ugiincii partinin yonlendirmesi ile bu asama baslatilir
ve sorunun siibjektif algilanisindan ziyade, objektif olarak nasil ¢6ziimlenecegine
iliskin alternatif arayigina girilir.

Toplanu siirecinde tigiincii partinin pek ¢ok gérevi, klasik anlamda arabulu
culuk géreviyle 6rtiigiir. Yani duygusal bosalima olanak saglamak, ancak kontrol
den ¢ikip goriisme siirecini sekteye ugratmasini engellemek; iletisimde meydana
gelebilecek yanlis anlamalar1 ortadan kaldirmak, gerekirse kendisi iletisim koprii
sii islevi Ustlenmek; taraflars aktif dinleme konusunda egitmek ve yonlendirmek;
bilgisi ve gozlemleri dahilinde taraflarin ¢6ziim arayislarina yardimer olmak; ve
saglikli bir iletisim ortaminin olusmast igin gerekli diger tedbirleri almak, ticiin
cli partinin problem ¢6ziim toplantist esnasinda yerine getirmesi gereken baslica
gorevlerdir (Bavly, 2005: 39-48). Bu nedenle tigiincii partinin herhangi biri degil,
arabuluculuk alaninda uzman biri olmasinda toplumlar arasi diplomasi siirecinin
basarisi agisindan biiyiik yarar vardir.

Toplumlar Arasi1 Diplomasinin Giiglii ve Zayif Yonleri

Toplumlar arasi diplomasinin belirgin 6zelliklerini ve siirecin isleyisini bu
sekilde kaba hatlariyla izah ettikten sonra, s6z konusu yaklagimin giiclii ve zay:f
yonlerini de asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Giiglii yonlerden baglamak gerekirse, her seyden 6nce toplumlar arast diplo
masi, diigman grup bireylerine birbirlerini daha yakindan tanimalar: ve birbirle
rinin, deyim yerindeyse, “insan yiiziinii” kesfetmeleri icin 6nemli bir firsat tanur.
Diigman toplum bireyleri bir araya gelmeden dnce tipik bir bicimde birbirlerini
saldirgan, firsatgi, sinsi, hain, elinden her tiirlii kotiiliik gelen, adeta insan dist
yaratiklar gibi algilama egilimindedirler (Yilmaz, 2005). Oysa objektif acidan ba
kildiginda bunlarin hig biri mutlak dogru degildir. Ruh saglig:i bozuk olmadig;
siirece ne kimse cani derecesinde saldirgan, ne de bir taraf tamamen masum ve
bariggildir. Yaganan bir uyusmazlikta ¢ogu kez her iki tarafin da kendine gore
hakli yonleri vardir. Ancak taraflar aras: iletisim yoksa bu hakli yonleri gormek
bir yana, kars1 taraf abartilmus negatif sifatlarla anilir. Dahasi geng kusaklar ve
gelecek nesiller de bu sekilde manipiile edilirler. Iste toplumlar arasi diploma
si kanaliyla taraflar, abartilmis diigmanlik hislerini ortadan kaldirip, en azindan
birbirlerini “insan” gibi gérmeye baslarlar. Nitekim ABD’deki doktora 6greni
mim esnasinda tanik oldugum Kibris uyusmazligina iliskin bir problem ¢6ziim
toplantisinda bazi Rum gengler, adadaki fiziksel engellerden dolay: hayatlarinda
o ana kadar hi¢ Kibris Tiirk’i gormediklerini, goriip iletisime girdiklerinde ise
ne kadar kendilerine benzediklerini fark ettiklerini ifade ettiler. Iste bu kesif,
diigman toplumlar arasindaki psikolojik bariyerlerin azaltilmasinda atilacak ilk
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ve en 6nemli adimlardan biridir. Toplumlar arasi diplomasi olmadan boylesi bir
sansin bu denli kolay yakalanmasi zordur.

Ikinci olarak toplumlar aras: diplomasi yalnizca psikolojik bariyerlerin azal
tilmasina yardimer olmakla kalmaz, zamanla diisman taraflar arasinda bir dost
luk atmosferi bile yaratabilir. Ciinkii iletisimin artmasina paralel olarak, taraflar
arasi paylagim ve ortak degerler de artma egilimi gosterir. Bu havanin etkisiyle
diyaloga duygusallik degil mantik hakim olmaya baslar. Taraflar birbirlerinin
hakli y6nlerini gormeye, kendilerini karg: tarafin da yerine koymaya baglarlar.
Bu noktada empati, yani ayn1 diisiince paylagilmasa bile kars: tarafin konumunu
anlama ve objektif bakis agist gelismeye baslar. Bu da ele alinan sorunun ortak
¢Oziimiine iligkin diisiince aligverisi igin gerekli zemini hazirlar (Davies ve Kauf
man, 2002).

Ugiincii olarak resmi bir ortamda, yasal kaygilarla, tepki cekme endisesiyle
veya medya gozetimi nedeniyle rahatlikla dile getirilemeyen ¢6ziim 6nerileri,
resmiyet dist nitelik tasiyan toplumlar arasi diplomasi siirecinde rahatlikla dile
getirilebilir. Bu yiizden belki de toplumlar arasi diplomasi, mevcut soruna ilig
kin daha uygun ¢6ziim 6nerileri iiretebilir (Diamond ve McDonald, 1996 26).
Elbette iiretilen bu ¢6ziim Snerileri resmi nitelik tasgimadiklars i¢in baglayici de
gillerdir. Ancak yine de diisman toplum bireylerini baris igin psikolojik diizeyde
hazirlarlar. Bazen barisin telaffuzu bile, baris adina atilabilecek en dnemli bir
adimdir. Bunun &tesinde Sneriler resmi ortama tasinabilir ya da kimi zaman bu
onerileri ortaya atan veya destekleyen katlimcilar bir siire sonra yonetimde is
basina gelebilir. Gergekte bu beklenti, toplumlar arasi diplomasinin basarisina
yonelik en biiyiik iimide isaret eder.

Son olarak toplumlar aras: diplomasi sonucu yasanabilecek pozitif yondeki
bireysel degisimler dalga dalga topluma yayilabilir. Karg: taraf hakkinda digiin
cesini degistiren bireyler kendi grup iiyelerini aymi yénde etkileyebilir veya an
azindan ayn1 tecriibeyi tatmalarini tegvik edebilirler. Bu sekilde mikro-diizey de
gisimler zamanla makro bir boyut kazanabilir, ilgili toplumlar baris icin hazir
hale gelebilir. Iste bu noktaya ulagildiktan sonra yonetimlerin de artik toplum
larin arzusuna uymakran baska segenegi kalmaz. Bu yiizden toplumlar arasi dip
lomasi kanaliyla ulagilan barss, yukaridan asagiya degil, asagidan yukariya, yani
toplumdan ySnetime cereyan eden bir baristr. Boylesi bir baris, eger basariya
ulagirsa, direk halk hareketi oldugu ve genis katilim ierdigl igin yonetimin ulasa
cagt siyasal diizeydeki baristan daha ideal ve kalicidur.

Zayif Yonleri

Buraya kadar toplumlar arasi diplomasinin olumlu yénlerine isaret ettik.
Okuyucuyu uyarmak gerekir ki bu olumlu noktalar iimit vadetmekle birlikte,
agirt optimisttik bir tablo ortaya gikarmamalidir. Ciinkii siirecin bazi zayif yon
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leri de bulunmaktadir. Bunlar1 da su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Oncelikle toplumlar arast diplomasi siirecine katilim, diisman toplum birey
leri igin bagli bagina bir sorun olabilmektedir. Bireyler isteseler dahi genellikle
toplumsal baskidan gekinmekte, kendi grup iiyeleri tarafindan “diismanla gorii
sen hain” damgasi yemekten endise etmektedirler. Bu yiizden davet ya da katilim
asamasinda tirkek, kendi 6z duygu ve diisiincelerini ifade edemeyen bir tavir ser
gileyebilmektedirler.

Ayni endige siire¢ sonunda topluma déniis asamasinda da yasanabilmektedir.
Problem ¢6ziim toplantilari sonucunda kars: taraf hakkindaki yargilarini olumlu
yonde degistiren bireyler kolayca “diisman isbirlikgileri” yakistirmasiyla karst
lagabilmekte, sonugta sosyal baskilara dayanamayip sabit grup diisiincesine geri
donebilmektedirler. Hatta kimi zaman katilimcilarin fiziksel olarak cezaland:
rildiklari, grup ici bazi haklardan yoksun birakildiklar: da gézlenmektedir. Ni
tekim bu tiir grup yaptirimlari toplumlar arasi diplomasinin en zayif noktasini
olusturmakta ve siirecin faydasini gogu zaman marjinale indirebilmektedir.

Bunun &tesinde kimi zaman katilimer bireylerin de kars: tarafa yonelik derin
diigmanlik hisleri olup, tigiincii partinin tiim iyi niyet ¢abalarina ragmen olumlu
bir diyalog ortami kurulamayabilmektedir. Dahasy, taraflarin bir araya gelmeleri
ve aralarinda s6zlii iletisimin baslamasiyla diigmanlik hisleri daha bir aktif hale
gelebilmekte, uyusmazligin tansiyonunu daha bir artabilmektedir.

Kimi zaman da “bireysellestirme” denen sorun ortaya ¢ikmaktadir. Yani kati
limcilar birbirlerine yonelik negatif yargilarini degistirebilmekte, ancak olumsuz
grup imajlarini devam ettirebilmektedirler. Ornegin Filistinli bir katilimer Israilli
bir katilimciy iyi bir insan olarak tantyabilmekte ama biitiin olarak Israil halkina
iliskin negauf diistincesini devam ettirebilmektedir. Bu da toplumlar aras diplo
masinin genis ¢aplt etkilerini sinirlandiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmakta

dir.

Nihayet zamansal ve maddi kisintilardan dolayt pek ¢ok toplumlar arast diplomasi
girisimi uzun vadeli bir plandan yoksun, kisa siireli girisimler olarak gerceklesmekte, bu
da siirecin basarisint olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica girisimin 6nciiliigii de za-
man zaman sikinti kaynag: olabilmektedir. Toplumlar arast diplomasi trafigi genellikle
sivil toplum orgiitleri ve uzman akademisyenler tarafindan yiritilmekte, bunlar ise ya
bazen yasal izinleri almakta zorlanmakta, ya da kaynak yetersizliginden 6tiri girisimle-
rinde oldukea secici davranmak zorunda kalmaktadirlar.

Sonug

Bu degerlendirmelerin 1giginda, toplumlar aras: diplomasiye mutlak olumlu
sonuglar doguran bir uyusmazlik ¢5ziim y6ntemi goziiyle bakilmamasi, fazla op
timizmden kaginilmas: gerektigi soylenebilir. Ancak yine de imkanlar elverdigi
Slgiide baris adina denenmesi gereken bir stratejidir. Bazi uyusmazliklarda etki
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leri marjinal kalsa da, 6rnek uygulamalar toplumlar arasi diplomasinin &zellikle
diisman uluslar veya gruplar arasindaki psikolojik bariyerlerin azallmasinda cid
di katkilar sagladigint ortaya koymaktadur.

Nitekim 1980’lerden 1990 ortalarina kadar Israillilerle Filistinliler arasinda
aralikli olarak problem ¢4ziim toplantilari diizenlemeyi basaran Herbert Kelman,
bu toplanularin en azindan taraflar1 birbirlerine biraz olsun yakinlagtirdigini ve
her iki tarafin da birbirlerinin sorunlarini daha yakindan anlamalart icin uygun
bir ortam yaratugini gézlemlemistir. Kelman ayni zamanda birkac giin siire ile
devam eden ortak toplantilarin, taraflar arasinda bir giiven atmosferi olusturdugu
fark etmis ve s6z konusu ¢abalarin siireklilik gostermesi halinde toplumlar arast
barisa biiytik bir katk: saglayacagini ifade etmigtir (Kelman, 1986, 1996). Ancak
ne yazik ki Israil-Filistin iligkileri sicak catismalardan uzak kalamadigi icin, disa
ridan yiiriitilen baris cabalarinin etkileri de sinirls kalabilmektedir.

Ote yandan 1980’lerde Liibnan ve Sri Lanka’da yasanan toplumsal olgekli
uyusmazliklarda rakip gruplar arasinda bir dizi toplumlar arasi diplomasi trafigi
yiiriiten Edward E. Azar, benzer izlenimler edinmistir. Azar’a gére toplumlar
arast diplomasi, taraflarin sorunlarini daha iyi anlamalarina olanak saglamakta,
kargilikli kabul edilebilir bir ¢8ziim icin pek ok Gneri dogmasina yol agmakta ve
bunun igin resmiyet dig1 bir isbirligi ag1 yaratmaktadir (Azar, 1990).

Toplumlar arasi diplomasinin genis capli uyusmazlik ¢6ziimiine yénelik fay
dast, merkezi Washington D.C.’de bulunan ve bir sivil toplum &rgiitii sifatryla bu
alanda spesifik olarak ¢alisan “Cok Yénlii Diplomasi Merkezi” (The Center for Mul-
ti-Track Diplomacy) taratindan da teyit edilmistir. Orgiitiin uygulamalardan kazan
dig1 deneyimler, toplumlar arasi diplomasinin 6zellikle diisman taraflar arasinda
ki iliskileri normale doniigtiirmede son derece islevsel oldugunu gostermektedir
(Diamond ve McDonald, 1996; McDonald, 2002).

Iste tiim bu Srneklerin ortaya koydugu sonug, bir takim zayif yonlerine rag
men, toplumlar arasi diplomasinin barisa giden yolda pozitif bir katki saglayabi
lecegi gergegidir. Ayrica belirtmek gerekir ki toplumlar arast diplomasi, uluslar
arast ve toplumlar arasi uyusmazlik ¢6ziimiinde goreceli olarak yeni bir yakla
simdir. Bu nedenle uygulamada halen bazi aksakliklar ve kaynak sikintilarinin
yasanmast, bunlarin nihai sonuca olumsuz yénde yansimalar olagandir. Ancak
bu sorunlarin zamanla, kazanilan yeni deneyimlerle, olusturulacak yeni fonlar
veya uluslar arasi yardimlarla agilmasi, dolayistyla toplumlar arasi diplomasinin
gelecekte daha etkin bir barig stratejisine doniismesi miimkiindir.
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