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Takdim

1. Farkli Liberalizm Anlayislari

Liberalizm terimi, artik, 19. Yiizyil ve 20. Ytzyill'in baslangic dénemleri siiresince,
baslangicta kendisi tarafindan belirtilen fikirlere dogrudan karst ¢ikan fikirleri de
icine alarak, yeni fikirlere acikligin tanimlanmasinin otesinde ¢ok az ortak noktast
olan farkli anlamlarla kullanilmaktadir. Bu ¢alismada tizerinde diistintilecek yegane
sey, s0z konusu donemde Bati ve Orta Avrupa'da, gelismelere yol gosteren en etkili
entelektiiel gliclerden birisi olarak liberalizm ad1 altinda isletilen politik ideallerin bu
ana akimidir. Bununla birlikte, bu akim iki farkli kaynaktan ve bu kaynaklarin neden
olduklari iki gelenekten tiiremistir, ancak bu iki gelenek muhtelif seviyelerde birbiri-
ne karistirilmis, sadece gergin bir ortaklikla bir arada var olmusturlar, ve eger liberal
akimin gelisimi anlasilacak ise acik bir sekilde birbirinden ayird edilmelidirler.

Bu geleneklerden “liberalizm” adindan ¢ok daha eski olani klasik ilkcaga kadar
geriye uzanir ve Ingiliz Whig'lerinin politik doktrinleri olarak 17. Yiizyil'n sonlari
ve 18. Yizyil stiresince modern seklini almistir. Bu gelenek 19. Yuzyil Avrupa li-
beralizminin biyitk kismimnin takip ettigi politik kurumlarin modelini saglamistir.
Mutlakiyetciligin, bliytik 6l¢tide Britanya'da korunmus, ortacaga 6zgii htirriyetlerin
cogunu tahrip ettigi Kita Avrupast tlkelerinde 6zgtrlik hareketine ilham veren
tilke olan Biiyiik Britanya vatandaslar: icin bir “hukuk devleti'nin emniyet altina

*1973 yilinda Italyanca cevirisi ile Enciclopedia del Novicento tarafindan yayinlandi.
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boltimu olarak yeniden basildi, Routledge & Keagan Paul, London and Henley, 1982 [1978], ss. 119-151.

197



198

Friedrich August von Hayek

aldigr sey bireysel 6zgurltktir. Bununla birlikte, bu kurumlar, Kita Avrupa’sinda
Britanya'da hakim evrimsel anlayislardan oldukca farkli bir felsefi gelenegin, yani
biitin toplumun aklin ilkelerine gore bilingli bir sekilde yeniden insa edilmesini
isteyen rasyonalist ya da kurucu gorisiin 15181 altinda yorumlandilar. Bu yakla-
sim herkesten ¢ok Rene Descartes tarafindan (ayrica Thomas Hobbes tarafindan
Britanya'da) gelistirilen yeni bir rasyonalist felsefeden tiiredi ve 18. Ytizyil'da Fran-
siz Aydinlanmasi filozoflari sayesinde azami ntfuzuna ulasti. Voltaire ve J. J. Rous-
seau Fransiz Devrimin'de doruga ulasan ve liberalizm'in Kita Avrupasi veya kurucu
tipinin kendisinden tiiredigi entelektiiel hareketin en etkili sahsiyetleriydiler. Bu
akimin esasi, genel bir akli tutum, rasyonel bir sekilde hakli ¢ikarilamayan biitiin
onyargi ve inanglardan azade olmak ve “rahiplerin ve krallarin” otoritesinden kur-
tulus icin bir talep olarak Britanya geleneginin aksine, ¢ok fazla belirli bir politik
doktrin degildi. Bu hareketin en iyi ifadesi muhtemelen B. de Spinoza'nin “O yalniz-
ca aklin emirlerine gore yasayan htr bir adamdir” seklindeki ifadesidir.

19. Ytizyil'da liberalizm diye adlandirilan seyin belli basli muhtevasini saglayan
diisiincenin bu iki farkli kolu dstince, ifade ve basin hiirriyeti gibi birkac asli ilke
hakkinda, muhafazakar ve otoriteryen gortslere karst musterek muhalefet yarat-
mak ve bu nedenle miisterek bir hareketin pargasi olarak ortaya ¢ikmak icin, yeterli
seviyede uzlasma icindeydiler. Liberalizm taraftarlarinin ¢ogu ayni anda bireysel
girisim 0zglrligine ve bir nevi butln insanlarin esitligi fikrine inanglarini ikrar
ederler ama daha yakin bir inceleme, anahtar terimler “6zgtrluk” ve “esitlik” bir
dereceye kadar farkli anlamlarla kullanildigindan, bu uzlasmanin kismen sadece
lafzi oldugunu gosterir. Eski Britanya gelenegi i¢in her tiirlii keyfi zor kullanimina
karst yasal koruma anlamindaki bireysel 6zgiirlitk temel deger iken, Kita Avrupasi
geleneginde, her grubun kendi hiktimet sekline dair self-determinasyon talebi en
onemli yeri isgal etti. Bu, Kita Avrupast akiminin, Britanya tipi liberal gelenegin
baslica kaygisindan farkli bir problem ile ilgilenen, demokrasi hareketi ile erken
ortakligina ve adeta 6zdeslesmesine yol act1.

19. Yiizyil'da liberalizm diye bilinen bu fikirler, bicimlenme dénemleri siiresin-
ce, heniiz bu isimle tanimlanmamusti. “Liberal” sifati tedricen, Adam Smith “liberal
esitlik plani, 6zgurlik, ve adalet” ifadelerini yazdigindaki gibi tesadiifi ibarelerde
kullanildiginda, 18. Ytizyil'in son dénemlerinde politik anlamini distlendi. Bununla
birlikte, liberalizm bir politik hareketin ismi olarak ancak sonraki ytzyilin baslangi-
cinda, énce 1812’de Ispanyol Liberal Partisi'nce kullanldiginda ve kisa siire sonra
Fransa'da parti ismi olarak kabul edildiginde meydana ¢ikar. Britanya'da, Libera-
lizm terimi ancak Whigler ve Radikaller 1840larin baslangicindan itibaren Liberal
Parti adiyla bilinen tek bir partide birlestikten sonra bu suretle kullanilmaya bas-
land1. Radikaller Kita Avrupasi gelenegi diye tanimladigimiz akim tarafindan biytk
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olciide esinlendirildiklerinden, azami niifuz donemindeyken Ingiliz Liberal Partisi
dahi bahsedilen iki gelenegin bir birlesimine dayalrydu.

Bu vakialar karsisinda, “liberal” terimini mitinhasiran bu farkli geleneklerin her
ikisi i¢in de benimsemek yaniltici olacaktir. Bazen bu geleneklere, sirasiyla, “Ingiliz”,
“klasik” veya “evrimci” ve “Kita Avrupasi” ya da “kurucu” tip akimlar seklinde atifta
bulunulmaktadir. Asagidaki tarihsel incelemede her iki tip tizerinde de durulacak-
tir, ancak sadece ilki belirli bir politik doktrin gelistirdiginden, sonraki sistematik
yorumlama ilki tizerine yogunlasmak zorunda kalacaktir.

Burada ifade edilmelidir ki, ABD, 19. Yiizy1l stiresince Avrupanin bitytik kismi-
na tesir eden, Avrupa'da milliyetciligin ve sosyalizmin daha gen¢ hareketleri ile
micadele eden, ve 1870’lerde etkisinin doruguna ulasan, ve bundan sonra ya-
vasca gerileyen ama yine de 1914'e kadar kamu hayati iklimini belirleyen akimla
karsilastirilabilir liberal bir akimi asla gelistirmedi. Benzer bir hareketin ABD'de
bulunmayis nedeni, esasen, Avrupa liberalizminin baslica ylice gayelerinin ekse-
riyetle kurulusundan itibaren Birlesik Devletler'in kurumlarinda somutlastiriimis
ve kismen de politik partilerin gelisiminin ideolojilere dayali partilerin gelisimine
elverigsiz yonde olmastydi. Gergekten de, son zamanlarda “liberal” terimi ABD'de
Avrupa'da sosyalizm diye adlandirilan akimi tanimlamak i¢in kullanilmakta iken,
Avrupa'da su an ve ge¢miste de “liberal” terimiyle adlandirilan akim ginimtzde
ABD'de, bir miktar mazur gérme ile, “muhafazakar” olarak adlandirilmaktadir. Fakat
Avrupa'da “liberal” unvanin kullanan politik partilerin hi¢birisinin artik19. Yizyil
liberal ilkelerine bagli olmayislar: da ayni sekilde dogrudur.

Tarihsel

2. Klasik ve Ortacaga Ait Kokler

Old Whig'lerin evrimci liberalizmlerini kendisinden bi¢imlendirdikleri temel ilkeler
uzun bir tarih 6ncesi gegmise sahiptir. Bu ilkeleri formllestiren 18. Yiizyil diistintirle-
ri, gercekten de, cogunlukla klasik ilkcagdan siziilen fikirlerle ve Ingiltere’de mutlaki-
yetgilik tarafindan séndtrilmemis belirli bazi ortagag geleneklerince desteklenmistir.

Bireysel ozgiirlik idealini agikca formullestiren ilk insanlar 10 4. ve 5. Yiizyillar
klasik dénemi stiresince eski Yunanllar ve bilhassa da Atinalilardi. Bu dénemin mo-
dern anlamuyla bireysel 6zgtirliigt bildiginin bazi 19. Yizyil yazarlarinca inkari, bir
Atinal1 generalin Sicilya seferindeyken son derece tehlikeli bir anda, askerlerine “is-
tedikleri gibi yasayabilmeleri igin kisitlayict baglardan azade sahsi karar verebilme
yetkisini” kullanmalarina miisaade etmis bir tlke i¢in savastiklarini hatirlatmasina
benzer vakialar tarafindan acik bir sekilde cirttalmustir. Atinalilar'in 6zgtrlik an-
layist hukuk catist altinda 6zgtrlik veya, popiiler deyimin kullanistyla, hukukun
kral oldugu bir insanlar arasi iliskiler durumu idi. Klasik dénemin baslangici sira-
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sinda, bu 6zgtrlik anlayisi, eski adini kullanmaksizin halen Aristo tarafindan agikca
tasvir edilen, hukuk 6ntinde esitlik ya da isonomia idealinde anlatimini buldu. Bu
hukuk vatandasin ¢zel alaninin devlete karst korunmasini kapsadi. Bu koruma o
kadar ilerlemisti ki, “Otuz Tiran” (Thirty Tyrants) yonetimi altinda dahi, bir Atinal
vatandas eger evinin icinde ise tamamen emniyetteydi. Hatta, Ephorus tarafindan
anlatilmistir ki (aktaran Strabo), Girit'te 6zgirliik devletin en ytice faydasi adde-
dildiginden, anayasa “miilkiyeti 6zellikle onu kazanan kisi icin” korudu, “halbuki
bir kolelik durumunda her sey hitkmedilene degil ama hitkmedene aittir.” Atina'da
yerlesik hukuk tarafindan keyfi hareketten men edilmis olmakla sinirlandirilma-
y1 reddeden tiirden bir meclisin ilk orneklerini evvelce bulmamiza ragmen, halk
meclisinin yasa degistirme yetkileri tam manastyla sinirlanmusti. Bu liberal idealler,
ozellikle bitiin hitkiimet yetkilerini sinirlandiran dogal bir hukuk ve hukuk 6ntinde
biitiin insanlarin esitligi anlayislari ile, bu idealleri sehir devletinin sinirlarinin disi-
na yayan Stoact filozoflarca ileri seviyede gelistirildirler.

Bu Yunan 6zgiirlik idealleri modern dénemlere 6ncelikle Romali yazarlarin eser-
leri araciligtyla aktarildi. Bu yazarlar arasinda btyiik bir farkla en énemlisi ve muh-
temelen bu fikirlerin modern dénemin baslangicinda yeniden canlanmasina diger
isimlerden cok daha fazla ilham veren yegane sahsiyet Marcus Tullius Cicero idi.
Ama, en azindan tarihgi Titus Livius ve imparator Marcus Aurelius, on altinci ve
17. Yuzyll distntrlerinin, liberalizmin modern gelisiminin baslangicinda, 6zellik-
le kendisinden esinlendikleri kaynaklar arasina dahil edilmelidirler. Buna ilaveten,
Roma, Avrupa kitasina, bir hayli kati bir 6zel mulkiyet anlayisina odaklanan, hatta
Justinian yonetimi altindaki kanunlastirma (codification) hareketine kadar, yasa-
manin ¢ok az midahalede bulundugu ve bunun sonucunda hitkiimet yetkilerinin
icrasindan daha cok bu yetkiler tizerine bir sinirlama olarak addedilen ziyadesiyle
bireyci bir 6zel hukuku devretti.

Ayrica, ilk modern distiniirler, ortagag boyunca korunmus ve modern ¢agin bas-
langicinda mutlak monarsi tarafindan Avrupa kitasinda sondiiriilmis bir hukuk ¢a-
tist altinda 6zgtrlik geleneginden de esinlenebildiler. Modern bir tarihginin (R. W.
Southern) tasvir ettigi gibi, orta cagda yasa tarafindan degil de keyfi irade tarafin-
dan yonetime karsi nefret oldukca derin seviyeye ilerledi, ve bu nefret hi¢hir zaman
bu dénemin ikinci yarisindaki kadar tesirli ve tatbiki bir giic olmamisti... Hukuk 6z-
girligiin disman degildi: bilakis, 6zglrligin cercevesi bu dénemde tekamiil eden
sasirtict bir yasa cesitliligi ile ¢izildi... Ozgiirliik, yonetimi altinda yasadiklari artan
sayidaki kurallar tstiinde 1srar ile, her hususta ayni sekilde arandu.

Bu anlayis, Kita Avrupasinda bir doga yasasi seklinde tasavvur edilmis, fakat
Ingiltere’de yasa koyucunun tiriinii olmayan ama gayrisahsi adalet i¢cin devamh bir
arastirmadan ortaya ¢ikan Orf ve Adet Hukuku (Common Law) olarak varlik géste-
ren, hiikiimetten ayr1 ve onun tstiindeki hukuka inangtan giiclii bir destek kazandu.
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Kita Avrupasi'nda bu fikirlerin sekli olgunlasmasi, bu olgunlasma ilk biiytik siste-
mizasyonunu Aristo’dan tiireyen temeller tizerinde, Thomas Aquinasin ellerinde
kazandiktan sonra, bilhassa ortagag bilginlerince! devam ettirrildi; 16. Yiizyil sonu
itibariyle, bu anlayis bazi Ispanyol Cizvit filozoflarinca, dzellikle de, yalmizca 18. Yiiz-
yil Iskog filozoflari tarafindan yeniden canlandirilacak olan, biiytik kismini 6nceden
isledikleri iktisadi alanda, esasen liberal bir siyaset sistemi haline getirilmisti.

Nihayet, 17. ve 18. Yiizyil Ingiliz gelisiminin biiytik 6l¢ctide kendisinden esinlendi-
gi, Italyan Rénesansi’nin sehir devletlerindeki, ézellikle Floransa'da ve Hollanda'daki
ilk gelismelerden de bahsedilmesi gerekir.

3. ingiliz Whig Gelenegi

1688’in “Gorkemli Devrim”inin (Glorious Revolution) ardindan, bu devrimin iktida-
ra tasidigr Whig Partisi'nin baslica ilkeleri olan hukukun hakimiyeti veya egemenli-
gi fikirleri, Ingiliz Sivil Savasi ve Commonwealth dénemi siiresince yapilan tartisma-
lar sirasinda, nihai olarak acikca telaffuz edilir hale geldi. Klasik bicimlendirmeler
John Locke'un Second Treatise on Civil Government (Sivil Hiikiimet Uzerine Ikinci
Inceleme [1689)) isimli eseri tarafindan ikmal edildiler, buna ragmen bu eser bazi
hususlarda yerlesmis gelenek ve kanunlarin 18. Yiizyil Britanya distintrlerinin
ozelligi olagelen izahindan c¢ok daha rasyonalist bir yorumunu sunar. (Daha tam
bir agiklama Whig doktrininin ilk yorumcular: Algernon Sidney ve Gilbert Burnet'in
yazilarini da goz 6ntinde tutmak zorundadir.) Yine bu dénemde, yakin zamanlara
kadar Britanya liberalizminin ¢zelligi halinde kalan, Britanya liberal hareketi ile
cogunlukla muariz? ve Kalvinist ticari ve sinai siiflarin yakin isbirligi meydana
ctktr. Bu ortakligin, bir ticari tesebbiis ruhu gelistiren ayni siniflarin, ayni zamanda,
Kalvinist Protestanizm’e sadece daha acik olduklari anlamina gelip gelmedigi veya
bu dini gorislerin daha dogrudan liberal politika ilkelerine yol acip agmadiklar:
burada daha fazla tizerinde distiniilemeyecek kadar ¢ok tartismali bir konudur.
Fakat, baslangicta bir hayli miisamahasiz dini mezhepler arasindaki miicadelenin
nihayetinde miisamaha kaidelerini dogurmasi ve Britanya liberal hareketinin Kalvi-
nist Protestanizm ile yakindan baglantili kalmasi gercegi stiphe gottiirmezdir.

18. Yuzyll akisinda, genel hukuk kurallar ve icrai yetkileri tizerine agir kisitla-
malar ile sinirlandirilmis Whig hitkiimet doktrini Britanya doktrininin ayirici 6zel-
ligi haline geldi. Bu doktrin, bilhassa Montesque'nun Esprit des Lois (Kanunlarin
Ruhu-1748) ve diger Fransiz yazarlarin, ¢zellikle de Voltaire'in eserleri vasitastyla
biyiik 6l¢ciide dinyaya tanitildi. Britanya'da entelektiiel temeller daha ileri seviyede
bilhassa Iskoc ahlak filozoflari, herkesten énce David Hume ve Adam Smith'ce, ve
ilaveten onlarin Ingiliz cagdaslari ve hemen sonraki haleflerince gelistirildi. Hume
kendi felsefi calismasinda sadece liberal hukuk teorisinin temelini sunmakla kal-

' Schoolmen; Ortagag'da skolastik goruslt veya egilimlilerin genel adi. -¢.n.

2 Nonconformist; Ingiltere’de Anglikan kilisesine bagli olmayanlari ifade eder. -¢.n.
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madi, ayrica History of England (Ingiltere Tarihi 1754-62) isimli calismasinda, s6z
konusu anlayist Britanya sinirlart ¢tesinde tamnir hale getiren, Hukukun Ustiin-
ligti (Rule of Law) ilkesinin tedirici gelisimi olarak Ingiliz tarihinin bir yorumunu
sundu. Adam Smith'in kesin katkisi, eger bireyler uygun hukuk kurallariyla sinir-
landirilmislar ise, varligini spontane bir surette olusturan, kendi kendisini iireten
(selfgenerating) bir diizenin agiklamasiydi. Onun Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations (Uluslarin Zenginliginin Dogast ve Nedenleri Uzerine
Arastirma-1776) isimli calismasi, belki de, diger herhangi tek bir ¢alismanin yapa-
bileceginden daha ¢ok, modern liberalizmin gelisiminin baslangicini isaretler. Bu
kitap, hiikimet yetkilerine yonelik, bitiin keyfi yetkilere btsbttiin itimatsizliktan
dogan bu sinirlamalarin Britanyanin iktisadi refahinin temel nedeni oldugunu in-
sanlarin anlamasinini sagladi.

Bununla birlikte, Britanya'daki liberal bir hareketin baslangicina ¢cok gegmeden
Fransiz Devrimi'ne karsi bir tepki, ve Kita Avrupasi ya da kurucu liberalizm fikirle-
rini Ingiltere'ye tasimak igin ¢abalayan, devrimin Ingiltere’deki hayranlarina itimat-
sizlik tarafindan ara verildi. Liberalizmin bu erken “Ingiliz” gelisiminin sonu, Whig
doktrinini Amerikan kolonistlerinin® savunusunda ¢ok zekice yeniden ifade etme-
sinin ardindan, siddetle Fransiz Devrimi fikirleri aleyhine donen Edmund Burke'un
eseri ile isaretlenir.

Old Whig'lerin ve Adam Smith'in doktrinine dayali gelisim ancak Napolyon
Savaslari'nin bitisinin ardindan yeniden basladi. Daha ileri entelektiiel gelisim, bii-
yiik 6l¢iide, Iskog ahlak filozoflarinin, Edinburg Review ¢evresinde toplanmis, cogu
Adam Smith gelenegindeki iktisatcilar olan 6grencilerinden bir grupca yonlendiril-
di; ptir Whig doktrini, Hume'un tarihsel calismasinda 18. Ytzy1l i¢in yaptigimni 19.
Yuzy1l igin yapan, tarih¢i T. B. Macaulay tarafindan Kita Avrupasi distincesine genis
capta tesir eden bir sekilde bir kere daha yeniden ifade edildi. Bununla birlikte, bu
gelisim zaten Benthamci “Felsefi Radikallerin” liderleri oldugu ve Britanya gelene-
ginden ziyade Kita Avrupasi'ni izleyen radikal bir akimin hizli gelisimi ile ayni do-
neme denk gelmisti. Yaklasik 1842 yilindan itibaren Liberal Parti adiyla bilinen ve
yiizyilin kalan stiresi boyunca Avrupa’da liberal akimin en énemli temsilcisi olarak
kalan politik partinin 18301u yillarda kendisinden dogdugu sey bu geleneklerin
nihayetinde birlesmesiydi.

Bununla birlikte, bundan uzun siire 6nce, diger bir kesin katki Amerika'dan gel-
misti. Britanya 6zgiirlik geleneginin temel unsurlari olarak anladiklar: seyin, eski
Britanya kolonistlerince yazili bir anayasada yapilan acik formilasyonu hitkiimet
yetkilerinin sinirlandirilmasini tasarladi, ve ¢zellikle Haklar Bildirgesi'ndeki (Bill of
Rights) temel 6zgiirliiklerin ifadesi de, Avrupa'da liberalizmin gelisimini derin bir
sekilde etkilemis olan bir politik kurumlar modelini sagladi. Birlesik Devletlerin,

* Colonists; SomUrge altinda yasayanlar. -¢.n.
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yalnizca kendi halki politik kurumlarinda 6zgtirligti koruyan tedbirleri zaten so-
mutlastirdiklarini hissettigi icin, asla ayri bir liberal hareket gelistirmemesine rag-
men, Avrupalilar icin Birlesik Devletler 6zgiirliigiin hayal alemi, ve Ingiliz kurumla-
rinin 18. Ytzyil stiresince yapmis oldugu kadar, politik emellere ilham veren érnek
haline geldiler.

4. Kita Avrupasi Liberalizminin Gelisimi

Fransiz Aydinlanmast filozoflarinin radikal fikirleri, politik sorunlara temelde Tur-
got, Condorcet ve Abbe Sieyes tarafindan uygulanmis sekilleriyle, Devrimci ve Na-
polyonik donemlerde Fransa'da ve Kitanin komsu tlkelerinde ilerici distinceye
biyiik 6lciide hitkmetti; fakat belirli bir liberal akima dair ancak Restorasyon'dan
sonra konusulabilir. Fransa’da liberal akim Temmuz Monarsisi (1830-48) stiresince
zirve noktasina ulasti, ama bu dénemden sonra kiigtik bir elitle sinirh kaldi. Fransiz
liberal akimu birkac farkl: diistince kollarindan meydana getirilmisti. Britanya gele-
negi addettigi akimi Kita Avrupasi sartlarina gore sistemize etmeye ve uyarlamaya
yonelik 6nemli bir girisim Benjamin Constant tarafindan yapildi ve F. P. G. Guizot'un
liderligi altinda “doktrinerler” adiyla bilinen bir grup tarafindan 1830 ve 18401
yillar boyunca daha ileri seviyede gelistirildi. Onlarin “garantizm” olarak bilinen
programi esasinda bir anayasal hitkiimet sinirlamalar1 doktriniydi. 19. Yuzyil ilk
yarisinin Kita Avrupast liberal hareketinin en 6nemli parcasini olusturan bu anaya-
sal doktrin i¢in, yeni kurulmus Belcika devletinin 1831 Anayasasi énemli bir model
olarak hizmet gordi. Belki de en énemli Fransiz distiniir olan, Alexis de Tocqueville
de biiytk 6lctide Britanya'dan tiireyen bu gelenege mensuptu.

Bununla birlikte, baslangigtan itibaren Kita Avrupasinda hakim liberalizm tipini
Britanya liberalizminden biiytk 6l¢tide farkl: kilan 6zellik, kendisini gticl bir ruh-
ban sinifi, dindar ve umumiyetle de gelenekselcilik karsiti bir tutumla ifade eden,
en iyi onun hir distince vechesi olarak tanimlanan seydir. Sadece Fransa'da de-
gil, ayrica Avrupa'nin diger Roman Katolik bolgelerinde de, Roma kilisesiyle daimi
catisma, hakikatten de, liberalizmin 6yle bir hususiyeti oldu ki, 6zellikle, ytzyilin
ikinci yarisinda, kilise “modenizme” ve bundan dolay1 liberal reforma yonelik cogu
taleplere karsi mesum miucadeleye giristikten sonra, bir¢ok insan i¢in bu catisma
liberalizmin asli hususiyeti gibi gorindu.

Yiizyilin ilk yarist stiresince, 1848 devrimlerine kadar, Fransa'da ve yine, Bati ve
Orta Avrupa'nin kalan cogu kismindaki liberal akim, ayn: zamanda, Britanya libe-
ralizmine nazaran, demokratik hareket ile ¢ok daha yakindan mittefik idi. Liberal
akim, gercekten de, demokratik hareket ve yiizyilin ikinci yarist boyunca yeni sos-
yalist hareket tarafindan biiytik 6l¢tide yerinden edildi. Serbest ticaret hareketinin
liberal gruplar: canlandirdigy, yiizyilin yaklasik olarak ortasindaki kisa bir dénem
disinda, liberalizm Fransa'nin politik gelisiminde tekrar énemli bir rol oynamadi,
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ne de 1848 yilindan sonra Fransiz distintrler liberalizm doktrinine herhangi bir
onemli katkida bulundular.

Bir dereceye kadar, 6nemli bir rol Almanya'daki liberal hareket tarafindan oynandi
ve 19. Yuzyiln ilk ceyregi stiresince daha farkli bir gelisme vuku buldu. Cogunlukla,
Britanya ve Fransa'dan tiireyen fikirlerce etkilendikleri halde, bu gelisme ¢ en bii-
yiik ve ilk Alman liberalin fikirlerince déntisiime ugratildilar, filozof Immanuel Kant,
bilgin ve devlet adami Wilhelm von Humboldt ve sair Friedrich Schiller. Kant bireysel
htirriyetin ve Hukukun Hakimiyetinin (veya Almanya'da bilindigi gibi Rechtsstaat'n)
korumasi olarak hukuk anlayisi tizerine odaklanan, David Hume'un teorisine benzer
cizgilerde bir teori sundu; Humboldt, zamaninda sadece ufak bir kismi yaymnlanan,
ancak, nihayet 1854 ’te yayinlandigi (ve Ingilizce’ye cevrildiginde) sadece Almanya’da
degil ayrica Ingiltere’de J. S. Mill ve Fransa'da E. Laboulaye gibi muhtelif dasiiniirler
tizerinde de genis tesir ifa eden, On the Sphere and Duties of Government (Hiikiimet
Alani ve Gorevleri Uzerine [1792]) isimli erken dénem calismasinda biitiiniiyle hu-
kuk ve diizenin muhafazasiyla sinirlandirilmis bir devletin tarifini gelistirdi. Nihayet,
sair Schiller muhtemelen, Almanya’daki biitiin tahsilli halki kisisel ¢zgiirlitk idealiyle
asina hale getirmek i¢in herhangi bir diger kisiden daha ¢ok sey yapti.

Prusya'da, Freiherr von Stein reformlar: siiresince, liberal bir siyasete yonelik bir
ilk baslangic vardi, ancak, bu baslangic Napolyon Savaslari'nin bitisinden sonraki
diger bir tepki donemince takip edildi. Ancak 1830’larda, baslangictan itibaren -tal-
ya icin de dogru oldugu gibi- tilkenin birlestirilmesini hedefleyen milliyetci bir akim
ile yakin ortaklik kuran, genel bir liberal hareket gelismeye basladi. Alman libera-
lizmi, genellikle giineyde Fransiz modeli daha etkili iken, kuzey Almanya'da nispe-
ten daha fazla Britanya modelince yonlendirilen, temelde anayasaci bir akim idi. Bu
durum bilhassa, glineyde idarenin mutat (ordinary) mahkemelerden bagimsizligini
vurgulayan Kuvvetler Ayriligi'nin Fransiz yorumunca yoénlendiriliyor iken, kuzeyde
epeyce kati bir Kanun Hakimiyeti (veya Rechtsstaat) anlayisini meydana getiren,
hitkiimetin keyfi yetkilerini sinirlandirma sorununa yonelik farkl: bir tutum ile ifade-
sini buldu. Bununla birlikte, giineyde, 6zellikle de Baden ve Wurttemberg'de, 1848
Devrimi'nden 6nceki donemde Alman liberal diisiincesinin ana merkezi olan, C. von
Rotteck ve C. T. Welcker'in Staatslexicon cevresinde daha faal bir liberal teorisyen
grubu meydana cikt1. Bu devrimin basarisizligi bir baska kisa tepki donemi daha ge-
tirdi, ancak, 1860’lar ve 1870erin baslangicinda bir stire i¢in, sanki Almanya dahi
liberal bir diizene dogru hizla ilerliyormus gibi gortindu. Kati stiretle Rechtsstaat1
kurmak icin tasarlanmis anayasal ve yasal reformlar iste bu dénemde tamamlandi.
Belki de, 18701erin ortast liberal akimin Avrupa’da azami ntifuzunu ve doguya dog-
ru en kapsamli genislemesini kazandig1 bir donem addedilmelidir. 1878'de koruma-
ciliga geri doniis ve yaklasik olarak ayni donemde Bismarck tarafindan baslatilan
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yeni sosyal politikalar ile birlikte, akimin tersine doniisii basladi. Bir diizine yildan
biraz daha fazla bir stiredir gelismekte olan liberal parti hizla ¢oktii.

Hem Almanya’da hem de Italya’'da liberal akimin gerileyisi, ulusal birlik hareketi
ile ortakligini kaybettiginde ve yeni devletlerin gti¢clendirilmesine yonelik dikkate
ortak oldugunda, ve bundan daha fazlasi, is¢i hareketinin baslangici, liberalizmi o
vakte kadar is¢i sinifinin politik agidan faal kisminin destekledigi “ileri” parti konu-
mundan mahrum ettiginde basladi.

5. Klasik ingiliz Liberalizmi

19. Yuzyil'm ¢ok biyitk kismi boyunca, liberal ilkelerin hayata gecirilmesine en
cok yaklastig1 gortlen Avrupa tlkesi Biiytik Britanya idi. Buyiik Britanya'da bu il-
kelerin cogunlugu sadece giiclii bir liberal parti tarafindan degil, ayrica nifusun
cogunlugu tarafindan, hatta cogu kez liberal reformlarin basarisinda vasita olan
muhafazakarlarca da kabul edilmis gortintiyordu. Ardindan Britanyanin Avrupa’'nin
kalani icin liberal bir modelin temsilcisi olarak goriinebildigi biytk olaylar, 1829
Katolik Esit Haklar Yasasi* 1832 Reform Yasasi ve tahil yasalarinin 1846'da
Muhafazakar Sir Robert Peel tarafindan kaldirilmasiydi. Bu vakitten itibaren, libe-
ralizmin i¢ politikaya dair temel talepleri karsilandi ve heyecan serbest ticaretin
tesisine yogunlasti. Serbest ticaret hareketi 1820 Merchants’ Petition (Tticcarla-
rin Dilekgesi) ile baslatildi, 1836'dan 1846'ya kadar Anti-Corn-Law League (Tahil
Yasast Karsitlar: Birligi) tarafindan devam ettirildi ve 6zellikle, Richard Cobden ve
John Bright'in liderligi altinda, Adam Smith ve takipgisi klasik iktisatcilarin liberal
ilkelerinin gerektirdiginden biraz daha asirt bir birakiniz yapsimnlar (laissez faire)
konumu alan bir grup radikal tarafindan gelistirildi. Onlarin hakim serbest tica-
ret pozisyonu giigli bir emperyalist, miidahaleci ve militarist karsiti bir tavir ve
htkiimet yetkilerinin genislemesinden hoslanmama ile birlestirildi; kamu harca-
malarinin artiginin esasen deniz asir1 iliskilerde istenilmeyen miidahalelerden ileri
geldigi kabul edildi. Onlarin muhalefeti, 6zellikle merkezi hiikiimetin yetkilerinin
genisletilmesine kars: yoneltildi ve ilerlemelerin ¢ogunlugu yerel yonetim ya da
gonilli organizasyonlarin otonom cabalarindan beklendi. “Reform” kelimesinin, li-
beral akimin ancak 1867 Ikinci Reform Yasasi devrinde kendisiyle yakindan ortak
oldugu demokrasinin genisletilmesinden daha cok, eski stiistimal ve imtiyazlarin
kaldirilmasina isaret edisi ile, “Baris, Tasarruf ve Reform” ifadesi bu dénemin liberal
disturu oldu. Bu hareket, serbest ticaretin Britanya'da tesisi ve cok gecmeden her
zaman ve her yerde yirtrlikte olacagina dair yaygin beklentiye yol acan bir ticari
antlasma olan, Fransa ile yapilan 1860 Cobden Antlasmast ile birlikte zirvesine
erismisti. Britanya'da bu dénemde, ayrica, liberal akimin 6nde gelen sahsiyeti, 6nce

4 Catholic Emancipation Act; Katoliklerin devlet dairelerinde ve orduda gérev yapma yasagini kaldiran ingiliz yazili
kanunu. -¢.n.
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Maliye Bakani (Chancellor of Exchequer) ve ozellikle 1865'de Palmerston'un 6lu-
miintin ardindan, dis politika hususunda, en yakin arkadas: John Bright ile beraber,
liberal ilkelerin yasayan temsilcisi olarak genel kabul goren, liberal Basbakan W.
E. Gladstone sahneye ¢ikti. Onunla birlikte, ayni zamanda, Britanya liberalizminin
glicli ahlaki ve dini gorislerle eski ortakligl yeniden canlandi.

19. Yuzyil'n ikinci yarist middetince, entelektiiel sahada yogunlukla tartisilan
liberalizmin temel ilkeleri, W. von Humboldt'un pozisyonuna benzer bir bireyci mi-
nimum devletin koyu taraftar1 filozof Herbert Spencer ile etkili bir yorumcu buldu.
Ancak, John Stuart Mill meshur kitab1 On Liberty de (Hiirriyet Ustiine [1859]) eles-
tirisini en cok, hitkiimet faaliyetlerinden ziyade, fikir istibdadina karsi yonlendirdi
ve dagitimc1 adalet taraftarligt ve diger bazi eserlerindeki sosyalist gayelere yonelik
genel bir sempatik tavir ile liberal entelektiellerin biyiik bir kisminin iliml bir sos-
yalizme tedrici gecisini hazirladi. Bu egilim, eski liberallerin hakim olarak negatif
nitelikli 6zgiirlitk anlayislarina karst devletin pozitif gorevlerini vurgulayan, filozof
T. H. Green'in etkisi ile farkedilebilir derecede desteklendi.

Ancak, 19. Yuzyil'in son ¢eyregi liberal kamp icinde liberal doktrinlerin bir hayli
dahili elestirisine tanik olsa da ve Liberal Parti yeni is¢i hareketi lehine destek kay-
betmeye bagsliyor idiyse de, Liberal Parti'nin miidahaleci ve emperyalist unsurlarin
ilerleyen bir sizmasini bertaraf edememis olmasina ragmen, liberal fikirlerin Biiytik
Britanya'daki tstinligi 20. Yiizyill'in baslangicina kadar devam etti ve korumaci
taleplerin yeniden canlanmasinin yenilgiye ugratiimasinda basart sagladi. Halefi
H. H. Asquith'in yonetimi altinda sosyal politikada tstlenilen yeni denemelerin
eski liberal ilkeler ile ancak stipheli surette uyumlu olmasina ragmen, belki de, H.
Campbell Bannerman hitkiimeti (1904) eski tip liberal hitkiimetin sonuncusu kabul
edilmelidir. Fakat, genel itibariyle denilebilir ki, Britanya politikasinin liberal done-
mi Birinci Diinya Savasinin patlak vermesine kadar stirdii ve Britanya'da liberal
fikirlerin hakim gelen niifuzuna ancak bu savasin tesirleriyle son verildi.

6. Liberalizmin Gerileyisi

Birinci Diinya Savasimin ardindan, icrai konumlardaki kidemli Avrupali devlet
adamlarinin bazilar1 ve diger liderler yine de esas itibariyle liberal bakis ile yon-
lendirilse de, ve ¢ncelikle savas dncesi donemin politik ve ekonomik kurumlarini
onarmak i¢in girisimler yapilsa da, birkag faktér liberalizmin etkisinin Ikinci Diinya
Savasina kadar araliksiz gerilemesini beraberinde getirdi. En 6nemlisi, sosyalizmin,
ozellikle entelektiiellerin bitytik kisminin kanaatinde, liberalizmi ilerici hareket ola-
rak yerinden etmesiydi. Boylece, politik tartisma esasen, farkli amaglarla da olsa,
her ikisi de devletin artan faaliyetlerini destekleyen sosyalistler ve muhafazakarlar
arasinda siirdirtildi. Ekonomik guiclikler, issizlik ve istikrarsiz para birimleri hii-
kiimetin daha ¢ok ekonomik kontrolunu talep eder gorindiler ve korumaciligin
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ve diger milliyetci politikalarin yeniden canlanmasina yol actilar. Sonug, hitkimet
biirokratik aygitinin hizl bir bitytimesi ve htikiimetce genis kapsamli keyfi yetkile-
rin kazanilmasiydi. Savas sonrasi ilk on yil boyunca zaten gii¢lii olan bu egilimler,
1929 Birlesik Devletler ¢tiktistint izleyen, Blyitk Bunalim stiresince dahi daha be-
lirgin hale geldiler. Altin standardmnin nihai terki ve 1931'de Buyiik Britanya'nin
korumaciliga geri doniisii bir serbest diinya ekonomisinin kesin sonuna isaret eder
gorindt. Avrupa’nin buyiik kismindaki diktatoryel ve totaliteryen rejimlerin yiik-
selisi, sadece bu yukselisten dogrudan dogruya etkilenmis iilkelerdeki kalan zayif
liberal gruplara son vermekle kalmadi, ayrica bu yiikselisin dogurdugu savas tehti-
di Bat1 Avrupa'da dahi ekonomik meseleler tizerine artan bir hitkiimet hakimiyetine
ve ulusal kendi kendine yeterlilige dogru bir egilime yol actu.

Ikinci Diinya Savasi'nin bitisinin ardindan, kismen her tiirden totaliteryen rejimle-
rin baskict karakterine dair yeni bir farkindalik ve kismen de iki savas arast donemde
yiitkselen uluslararast ticaret engellerinin ekonomik buhrandan ekseriyetle sorumlu
oldugunun kabulii sebebiyle, bir kez daha liberal fikirlerin gecici bir yeniden can-
lanmasi vuku buldu. Temsili basar1 1948 tarihli Gimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel
Antlasmasi (GATT) idi, ancak, Ortak Pazar ve EFTA® gibi daha biiytik bir ekonomik
birlik yaratmaya yonelik tesebbtsler de goriintiste ayni istikameti hedeflemisti. Fa-
kat, liberal ekonomik ilkelere bir geri doniisi vaat eder goriinen en dikkate deger
olay, Ludwig Erhard’in girisimiyle, kendisini acik¢a bir “sosyal piyasa ekonomisi”
olarak adlandiran seye adamis, ve sonug itibariyle, cok ge¢meden galip milletleri
refah acisindan geride birakmis olan yenik Almanyanin olagantstti ekonomik iyi-
lesmesiydi. Bu olaylar, bir stire icin, esas itibariyle liberal ekonomik rejimin kendisini
Bat1 ve Orta Avrupa’da yeniden mukavemetle kurabilmesini mimkin goértnur kilan,
benzeri gorilmemis bir yiiksek refah dénemine 6nciiliik ettiler. Bu dénem entelek-
tiiel sahada dahi liberal politikanin ilkelerini tekrar ifade etmek ve gelistirmek igin
yenilenmis cabalart meydana getirdi. Ancak, refah siiresini uzatmaya ve para ve
kredi genislemesi araglart ile tam istihdami saglamaya yonelik gayretler, sonunda,
istihdamin kendisini yaygin issizligi dogurmaksizin enflasyonun durdurulamayacagi
bir sekilde ayarladigi, diinya capinda bir enflasyonist gelismeyi yaratti. Fakat, isle-
yen bir piyasa ekonomisi, hiikiimetin ¢ok ge¢cmeden enflasyonun etkileriyle miica-
dele etmek icin fiyat ve ticret kontroliinii kullanma mecburiyetini hissedecek olmasi
nedeniyle, hizlanan enflasyonun altinda muhafaza edilemez. Enflasyon her zaman ve
her yerde kontrol altinda (directed) bir ekonomiye yol agt1, ve fakat oldukga olasidir
ki, enflasyonist bir politikaya teslimiyet piyasa ekonomisinin yitkimini ve merkezden
yonetilen totaliteryen ekonomik ve politik sisteme gecisi ifade eder.

Halihazirda, klasik liberal konumun savunuculari, bilhassa iktisatcilar arasinda,
tekrar oldukca az sayilara dissmastur. Ve “liberal” adi, Avrupa’da dahi, bir siireden
beri ABD icin gecerli oldugu gibi, esasen sosyalist emeller icin bir ad olarak kulla-
nilmaktadur, ¢tinki J. A. Schumpeter'in ifadesiyle “mitkemmel ama niyet edilmemis

5 EFTA; (Avrupa Serbest Ticaret Birligi) AB disinda ortaya ¢ikmis bir entegrasyon hareketi. -¢.n.
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bir 6vgl olarak, serbest tesebbiis sisteminin diismanlar: etiketi kendilerine mal et-
menin akilcil oldugunu distinduler.”

Sistematik

7. Liberal Ozgiirliik Anlayisi

Sadece “Britanya” ya da evrimci liberalizm tipi belirli bir politik program gelistirdi-
ginden liberalizm ilkelerinin sistematik bir agiklamasina yonelik bir girisim bu tipe
yogunlasmak zorunda kalacaktir, ve Kita Avrupasi ya da kurucu tipin goriislerinden
ancak ara sira tezat olusturan noktanin izahi ustliiyle bahsedilecektir. Bu gergek,
ayrica, cogunlukla Kita Avrupasi'nda politik ve ekonomik liberalizm arasinda cizi-
len, (liberalismo ve liberismo arasindaki ayrim olarak, bilhassa Italyan filozof Bene-
detto Croce tarafindan incelenen) ama Britanya tipine tatbik edilemeyen, diger bir
ayrimin reddedilmesini talep eder. Cebri gticlerin verilisi htiktimete, biitiin liberalle-
rin korumak istedigi, bireysel amaclarin se¢imindeki 6zgtirliigti dahi sinirlamaktan
baska bir sey yapmayan, esasen keyfi ve ayrimci yetkileri verdigi halde, Britanya
gelenegi icin bu ikisi birbirinden ayrilamaz, ¢tinki hitkiimetin cebri yetkilerinin ge-
nel adil davranis kurallarinin uygulanmast ile sinirlandirilmasi temel prensibi, hi-
kiimeti bireylerin ekonomik faaliyetlerini yonlendirme ve kontrol etme giiciinden
mahrum eder. Biitiin amaglara yonelik araglarin kontrola olarak, ekonomik kontro-
lin imkan dahilindeki btttn hirriyetlerin bir sinirlandirilmasint meydana getirme-
sine karsin, hukukun himayesi altinda 6zgtirliik ekonomik 6zgtirligii belirtir.

[ste bu baglantida, farkli liberalizm tiirlerinin bireysel 6zgiirliik talebi ve bu ta-
lebin ima ettigi bireysel kisilige saygi tizerine gortntsteki mutabakat ¢nemli bir
farkliigin Gsttnd orter. Liberalizmin en parlak devri stiresince, bu 6zgtrliik anla-
yisinin epeyce belirli bir anlami vardr: bu anlayis 6ncelikle hir insanin keyfi zor-
lamaya tabi olmadigr anlamina geldi. Fakat, toplum icinde yasayan insan icin, bu
tirden zorlamaya kars: korunma biitiin insanlar tizerinde, onlar1 baskalarini zorla-
ma imkanindan yoksun birakarak, bir kisitlamay: gerektirir. Herkes icin 6zgiirlitk
ancak, Immanuel Kant'in tinlt formili ile, eger her bir kisinin 6zgtrligt diger
herkesin esit 6zgtrlugt ile bagdastigindan daha fazla genislemediyse kazanilabilir.
Bu nedenle, liberal 6zgtrliik anlayist, mecburen, her bir kisinin 6zgtrligiini herkes
icin ayni 6zgurligl korumak amactyla sinirlayan, hukukun himayesi altinda bir 6z-
giirliik idi. Bu anlayis, kimi zaman tecrit edilmis bir bireyin “dogal 6zgtirligt” olarak
tanimlanan sey degil ama, toplum icinde miimkiin ve diger insanlarin 6zgtrlagiini
korumak i¢in mecburi olan kurallarla sinirlandirilmis 6zgtrlik anlamina geldi. Li-
beralizm, bu bakimdan, anarsizmden kesin bir sekilde ayr1 tutulmalidir. Liberalizm,
eger herkes mimkiin oldugu kadar ¢zgiir olacaksa, cebir kullanimmin tamamen
ortadan kaldirilamayacagini, ama bireylerin veya gruplarin keyfi olarak digerleri-
ni zorlamasini ¢nlemek icin gerekli seviyeye sadece diisiirtilebilir oldugunu kabul
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eder. Bu smirlar dahilinde kaldig: siirece, bireyin zorlanmaktan kaginabilmesini
saglayan sey, bilinen kurallarla sinirlandirilmis bir saha icindeki hirriyet idi.

Ayrica, bu ozgiirliik sadece 6zgiirligii korumak icin tasarlanmis kurallara riayet
etmeye muktedir olanlara temin edilmis olabilir. Farkli vesayet derecelerinin co-
cuklarin ve akli melekelerinin tamamina sahip olmayan kisilerin durumunda uygun
addedilmesine karsin, sadece resit ve akli basinda, hareketlerinden dolay: tama-
miyle sorumlu olduklari farz edilenler buttnutyle bu 6ézgurlige ehil addedilirler.
Ve herkes i¢in ayni 6zgtrligti korumak amaciyla tasarlanmis kurallarin ihlali ile,
bir kisi ceza olarak, bu kurallara riayet edenlerin yararlandigl cebirden muafiyet
hakkini kaybedecektir.

Boylece, hareketlerinden dolayr sorumlu tutulduklarina htikmedilmis herkese
verilen bu 6zgtrlik, ayni zamanda, bu insanlar1 kendi akibetlerinden de sorumlu
tutar: hukukun korumasi herkesi kendi amaclarinin takibinde desteklemek iken,
htkiimetten bireylere ¢abalarinin belirli sonuglarint garanti etmesi beklenemezdi.
Bireyi kendi bilgisi ve kabiliyetlerini kendisince secilen amaglarin takibinde kullan-
maya muktedir kilmak, bu bireyleri baskalarinin refahina en btiyiik katkiyr yapmak
icin en iyi tesvik etme yontemi olmaya ilaveten, hitkiimetin herkese temin edebile-
cegi en bitytik fayda olarak da addedildi. Bir bireyin, hi¢bir otoritenin bilemeyecegi,
kendi 6zel sartlar1 ve yeteneklerince miimkiin kilinan en iyi cabalarini meydana ge-
tirmenin, her bir kisinin 6zgurligtntn diger herkese sunabilecegi en 6nemli fayda
oldugu distinilmustu.

Liberal 6zgtirliik anlayist cogunlukla sadece negatif bir anlayis olarak tarif edil-
mektedir, ve gercekten de dyledir. Baris ve adalet gibi, 6zgiirlik bir kotalugin (evil)
bulunmayisina, firsatlar acan ama belirli faydalar: garanti etmeyen bir duruma isa-
ret eder; bu kosulun farkli bireylerce takip edilen maksatlar i¢cin ihtiya¢ duyulan
araclarin elde mevcut olma ihtimalini arttirmasi beklenmis olsa dahi. Bu suretle,
liberal 6zgtrlik talebi, toplum ya da devlet belirli mallar1 arz etmelidir iddias1 degil,
ama bireysel ¢abalar 6ntindeki biitiin insan yapim: engellerin kaldirilmasi talebidir.
Bu anlayis, gerekli gorindiigt yerde boyle bir kolektif girisime ya da en azindan
belirli hizmetlerin temin edilmesi icin daha etkili bir yola engel olmaz, ama bunu
bagvurulan bir ¢care (expediency) ve bu suretle, hukukun catisi altinda esit 6zgiirlitk
temel ilkesi ile stnirlanmis addeder. 1870’lerde baslayan liberal doktrinin gerileyisi,
belirli/6zel amaglarin muazzam bir gesitliligine ulasma araclari tizerinde, genellikle
devletin sunumunun sagladig: devlet hakimiyeti olarak, ¢zgiirliigiin yeniden yapi-
lan bir yorumu ile yakindan baglantilidir.

8. Liberal Hukuk Anlayisi

Liberalizmin hukuk catist altinda 6zgtirliik anlayisinin veya keyfi cebir kullanimina
yer vermemeyisinin manasi, bu baglamda “hukuk” ve “keyfi” kelimelerine verilen
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anlama doniisiir. Kismen bu ifadelerin kullanimindaki farkliliklardan dolayi, liberal
gelenek icinde iki akim arasinda bir fikir ayrilig1 vardir. Kita Avrupast liberallerinin
bir ¢ogu ve Jeremy Bentham'a gore, Bentham'in da ifade ettigi gibi, “her yasa bir
ozgurlik ihlali oldugundan, her yasa bir kotultktir.” John Locke gibi diistinenlere
gore ise 0zgurlik ancak hukukun catist altinda var olabilir. (Locke'un ifadesiyle,
“zira, diger herkesin keyfi iradesi kendisi tizerinde despot¢a hitkmediyor iken, kim
6zgiir olabilir ki ?”)

Elbette, dogrudur ki, kanun 6zgiirligi imha etmek icin kullanilabilir. Ancak, ya-
samanin her trtnd John Locke, David Hume, Adam Smith, Immanuel Kant veya
sonraki Ingiliz Whig'lerinin 6zgiirliigiin himayesi olarak kabul ettikleri anlamda bir
yasa degildir. Onlar 6zgiirligiin vazgecilmez himayesi olarak hukuka dair konus-
tuklarinda, akillarindaki sey, yasama otoritesince yayinlanan her emir degil, ama
sadece 6zel hukuku ve ceza hukukunu teskil eden adil davranis kurallartyd:. Hii-
kiimetge uygulanan kurallarin Britanya liberal geleneginde 6zgurligin kosullarini
tarif etmek icin kullamldigi anlamiyla yasa olarak nitelenebilmesi icin, Ingliz Orf
ve Adet Hukuku (Common Law) gibi bir hukukun mecburen sahip olmasi gereken,
ama yasama meclisi trtinlerinin illaki sahip olmaya ihtiya¢c duymadigi, belirli va-
siflara sahip olmast gerekmisti: bu kurallar, bilinmeyen sayidaki gelecek zamana
ait misallere tamamen benzer sekilde uygulanabilen, bireylerin koruma altindaki
alanini tanimlayan ve bu yiizden belirli emirlerden ziyade, esas itibariyle yasak-
lamalar niteligine sahip genel bireysel davranis kurallar: olmalidirlar. Bu nedenle,
bu kurallar, ayni zamanda, ¢zel milkiyet kurumundan ayrilmazdirlar. Iste bu adil
davranis kurallarinca belirlenen sinirlar dahilinde, bireyin bilgisini ve yeteneklerini
kendisine uygun goriinen herhangi bir tarzda kendi maksatlarinin takibinde kullan-
mak icin 6zgiir olmast gerekliydi.

Bu suretle, cebri htikiimet yetkilerinin bu adil davranis kurallarinin icras ile si-
nirlandirilmis oldugu farzedildi. Bu anlayzs, liberal gelenegin asirt bir kanadi disinda,
hitkkiimetin vatandaslara diger bazi hizmetleri de sunmasina engel olmaz. Bu sadece,
hitkktimetten diger hangi hizmetleri tedarik etmesi icin talepte bulunulmus olursa
olsun, bu gibi amaglar icin ancak kendi tasarrufuna sunulmus kaynaklar: kullana-
bilecegi, ama 6zel vatandasa (private citizen) karsi giic kullanamayacagi anlamina
geldi; veya diger bir deyisle, vatandasin kisiligi ve miilkiyeti hitkiimet tarafindan be-
lirli amagclarinin muvaffakiyeti icin bir vasita olarak kullanilamaz. Bu anlamda, yeteri
kadar yetkilendirilmis yasama meclisinin bir kanunu bir diktatériin kanunu kadar
keyfi olabilir, gercekten de, belirli kisilere ya da gruplara yonlendirilmis ve bir evren-
sel uygulanabilirlik kuralini takip etmeyen herhangi bir emir veya yasaklama keyfi
olarak addedilebilir. Boylece, terimin eski liberal gelenekte kullanildigi anlamuyla,
bir cebir fiilini keyfi yapan sey, onun htikiimetin 6zel gayesine hizmet etmesidir. Bu,
biitiin diger tatbik mevkiine konmus adil davranis kurallarmnin hizmet ettigi, kendi
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kendisini iiretici genel bir faaliyet diizeninin muhafazasi igin gereken bir evrensel
kural tarafindan degil, ama belirli/6zel bir irade fiilince belirlenir.

9. Hukuk ve Faaliyetlerin Kendiliginden Diizeni

Liberal teorinin adil davranis kurallarina yiikledigi 6nem, her biri kendi bilgisi te-
melinde kendi amagclarin: takip eden, farkl bireyler ve gruplarin kendi kendisini
tretici veya kendiliginden faaliyet diizeninin muhafazast icin zaruri bir kosul olduk-
larinin kavranmasina dayalidir. En azindan, liberal teorinin 18. Ytzyil'daki byiik
kurucular: David Hume ve Adam Smith ¢ikarlarin dogal bir ahengini varsaymadilar,
fakat daha dogrusu, farkl bireylerin farkl ¢ikarlarinin uygun davranis kurallari-
na riayet edilerek uzlastirilabilir oldugunu ileri siirdiler; ya da ¢agdaslar1 Josiah
Tucker’in ifade ettigi gibi, “Insan dogasindaki evrensel saik (mover), yani kendi
faydasini dtstinme (self-love), kendi ¢ikarini takip etmeye yonelik gosterecegi ca-
balarla kamu ¢ikarini tesvik edecek::- sekilde bir istikamet alabilir.” Bu 18. Yiizyil
yazarlar: gercekten de ekonomik diizen arastirmacilari olduklar: kadar hukuk filo-
zoflariydilar da ve onlarin hukuk anlayisi ile piyasa diizeni teorileri birbirine yakin-
dan baglantilidir. Onlar, anladilar ki, ancak belli hukuk ilkelerinin kabuli, bilhassa
ozel mulkiyet kurumu ve sozlesmelerin uygulanmasi, ayri ayri bireylerin faaliyet
planlariin ¢yle bir karsilikli intibakini temin eder ki, biitin bu bireyler sekillen-
dirdikleri faaliyet planlarinin gerceklestirilmesi icin iyi bir firsata sahip olabilirler.
Daha sonra ekonomik teorinin agik secik géz oniine serdigi gibi, farkli bilgi ve
hiinerlerini kendi gayelerinin hizmetinde kullaniyorlar iken, insanlari birbirlerine
hizmet etmeye muktedir kilan sey bireysel planlarin iste bu karsilikl intibaki idi.

Bu nedenle, davranis kurallarimin islevi, bireysel cabalar: kararlastirilmis belirli
amaclara gore intizama koymak degil, ama her bir kisinin kendi gayelerinin takibin-
de digerlerinin ¢abalarindan mimkiin oldugunca istifade etmeye muktedir olmasi
gereken genel bir faaliyet diizenini temin etmektir. Boyle bir kendiliginden diizenin
olusumuna yardim eden kurallar gecmisteki uzun tecriibenin mahsulii kabul edildi.
Ve bu kurallarin gelistirilebilir addedilmelerine ragmen, yeni deneyimin arzu edilir
olarak gosterdigi gibi, bu gelismenin yavasca ve adim adim ilerlemesi gerektigi
dastunilmistii.

Béyle bir kendisini tiretici dlizenin en buytik faydasi sadece, bencilce ya da di-
gergamca olsun, bireyleri kendi amaclarini takip etmede serbest birakmas: degildi.
Ayrica, bu farkl: bireylerin bilgisi seklinde var olan ve miimkiin hicbir yolla tek bir
yonlendirici otoritece sahiplenilemeyecek, genis ¢apta daginik ¢zel yer ve zaman
sartlari bilgisinin kullanimini miimkiin kilan sey, bu diizendi. Bilinen herhangi bir
yolla meydana getirilebilecek toplumun toplam tretimi kadar buytk bir tiretime
sebep olan sey, 6zel olgulara ait bu bilginin merkezden giidiimlii bir ekonomik faa-
liyet sistemi altinda miimkiin olandan daha fazla sekildeki iste bu kullanimudir.
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Ancak, béyle bir diizenin olusumunun, uygun hukuk kurallarinin kisitlamasi al-
tinda isleyen, piyasanin kendiliginden gugclerine birakilmasinin daha kapsaml bir
diizeni ve 6zel kosullara daha tam bir intibaki saglamasina karsin, bu ayni zamanda,
bu dizenin hususi muhteviyatinin bilingli iradeye tabi olmadigl ama ekseriyetle
raslantiya birakildig1 anlamina gelir. Hukuk kurallari cercevesi ve piyasa diizeninin
olusumuna hizmet eden biitiin muhtelif hususi kurumlar bu diizenin belirli bireyler
ya da gruplar Gzerine 6zel etkilerini degil, ama sadece genel ya da soyut karakterini
belirleyebilir. Bu diizenin gerekcelendirilmesi herkes icin artan firsatlart ve her bir
kisinin konumunun bityiik ¢l¢tide kendi cabalarina bagli kilinmasini iceriyor ise de,
bu diizen yine de her birey veya grup icin sonucu, ne onlarin ne de herhangi bas-
ka birisinin kontrol edemeyecegi, ayn: zamanda beklenmedik sartlara birakir. Bu
yiizden, bir piyasa ekonomisinde kendisi vasitasiyla bireylerin payinin belirlendigi
bu stire¢, Adam Smith'ten bu yana, siklikla her bir kisi icin sonuglarin kismen ye-
tenegine ve cabasina kismen de tesadiife bagli oldugu bir oyuna benzetilmektedir.
Bireylerin bu oyunu oynamak icin nedenleri vardir, ¢tinkii bu oyun bireysel pay-
larin iginden alindigr havuzu, herhangi baska bir yéntemin yapabileceginden daha
biiytik hale getirir. Ancak ayni zamanda, bu oyun her bireyin payini her tiirden ras-
lantiya tabi kilar ve kesinlikle bu payin kisisel hiinerlere veya bireysel gayretlerin
digerlerince takdirine her zaman tekabiil ettigini garanti etmez.

Bu durumun meydana getirdigi, liberal adalet anlayisinin daha ileri seviyedeki
meseleleri tizerinde diisinmeden 6nce, liberal hukuk anlayisinin iginde sekillendi-
rildigi belirli anayasal ilkeleri gz 6nitinde tutmak gereklidir.

10. Dogal Haklar, Kuvvetler Ayriligi ve Egemenlik

Cebir kullaniminin genel adil davranis kurallarmnin uygulanmast ile sinirlandiril-
masina dair temel liberal ilke bu acik sekliyle nadiren ifade edilmektedir, fakat
genellikle karakteristik liberal anayasaciligin iki anlayist ile ifadesini bulmaktadur;
(ayn1 zamanda temel haklar ya da insan haklari olarak tanimlanan) bireyin feshedi-
lemez veya dogal haklari anlayisi ve kuvvetler ayriligi anlayist. 1789 Fransa Insan
ve Yurttas Haklar: Bildirgesi'nin ifade ettigi gibi, ayn1 zamanda liberal ilkelerin en
etkili ve en veciz ifadesi olarak: “Haklarin emniyetle garanti edilmedigi ve kuvvetler
ayrihiginin belirlenmedigi bir toplum anayasaya sahip degildir.”

Bununla birlikte, “6zgtrlik, milkiyet, gtivenlik ve baskiya direnme” gibi belirli
temel haklar ve daha 6zel bir sekilde dstince, ifade, toplanma ve basin hirriyeti
gibi, ilk kez Amerikan Devrimi esnasinda meydana ¢ikan 6zgtrltklerin bilhassa ga-
ranti altina alinmast fikri, genel liberal ilkenin, 6zellikle 6nemli oldugu diistintlen ve,
sayilmis haklarla sinirl olarak, genel ilke kadar ileri gitmeyen belirli haklara yonelik
sadece bir uygulanmasidir. Bu haklarin, sadece genel ilkenin 6zel uygulamalar: ol-
masi, bu temel haklarin hicbirisinin mutlak bir hak olarak isleme tutulmamalari, ama
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hepsinin sadece genel yasalar tarafindan sinirlandirilmadiklari kadariyla genisledik-
leri gerceginden dogar. Ancak, en genel liberal ilkeye gore htikiimetin biitiin cebri
faaliyetinin bu tiirden genel kurallarin uygulanmast ile sinirlandirilmis olmasi ge-
rektiginden, herhangi bir himaye edilen haklar katalogu veya beyannamesinde lis-
telenmis bitiin temel haklar ve boyle belgelerde asla somutlastirilmamis diger pek
cogu bu genel ilkeyi ifade eden tek bir hitkiim ile emniyet altina alinabilir. Ekonomik
ozgiirliik icin dogru oldugu gibi, sayet bireylerin faaliyetleri belirli yasaklarla (veya
belirli izinlerin gerekliligi) ile degil ama sadece herkese esit bir sekilde uygulanabilir
genel kurallarla sinirlandirilabilirse, diger biitiin 6zgtirliikler de korunabilir.

Asli anlamindaki kuvvetler ayriligt ilkesi, ayni zamanda, ayn: genel ilkenin bir
uygulamasidir; ama yalnizca, yasama, yargi ve ylriitme arasindaki ayrimda “hukuk”
terimi, ilkeyi ilk kez ileri siirenlerin yaptigi gibi, adil davranisin genel kurallar1 dar
anlamiyla kavrandigi siirece bu boyledir. Yasama meclisi, yasalar: sadece bu dar
anlamiyla kabul ettigi miiddetge, bu tiirden genel kurallara itaati saglamak icin,
mahkemeler cebir kullanimini ancak emredebilir (ve ytiriitme de ancak uygulayabi-
lir). Bununla birlikte, bu sadece yasama kuvveti (John Locke'un kanaatince olmasi
gerektigi gibi) dar anlamiyla kanun vazetmekle sinirlandirildigr miiddetge dogru
olur, fakat eger, yasama meclisi uygun gordiigti emirlerden herhangi birisini yiirtt-
meye verebiliyor ise ve yiiriitmenin bu minvalde yetkilendirilmis herhangi bir icrasi
mesru addedildiyse dogru olmaz. Yasama meclisi olarak adlandirilan temsilci mecli-
sin, biittin modern devletlerde oldugu gibi, yiiriitme faaliyetini muayyen meselelere
yonlendiren en ytiksek hiikiimet otoritesi oldugu ve kuvvetler ayriliginin tamamiyle
yurtitmenin bu sekilde yetkilendirilmedigi herhangi bir seyi yapmamasi gerektigi
anlamina geldigi yerde, bu, bireysel 6zgiirligin, terimi liberal teorinin kullandigy,
dar anlamindaki yasalar tarafindan sinirlandirilmasini temin etmez.

Kuvvetler ayriliginin orijinal anlayisinda ima edilen yasama yetkilerinin sinirlan-
dirilmasi, ayni zamanda, herhangi bir sinirlandirilmamis vaya egemen giiciin, ya da
en azindan herhangi bir ¢rgiitlenmis gii¢ otoritesinin her istedigini yapabilmesi fik-
rinin bir reddini ima eder. Cok acikca John Locke’ta ve tekrar ve tekrar sonraki libe-
ral doktrinde goriilen, boyle bir egemen giicti kabule yonelik reddedis, gtinimizin
hakim yasal pozitivizm anlayislart ile bu orijinal anlayisin catistig1 esas noktalardan
birisidir. Bu anlayis, biitiin 6rgiitlenmis giictin bu ttirden sinirlandiriimasinin, genel
kanaatin yetkilendirmedigi tdrden bir faaliyete girisen, herhangi bir giice (veya
orgiitlenmis iradeye) bagliligi reddeden bir genel kanaat durumunca meydana ge-
tirilebilecegi gerekcesiyle, bittin mesru giictin tek bir egemen kaynaktan veya or-
giitlenmis bir “irade’den tiretilmesi mantiki zorunlulugunu reddeder. Genel kanaat
gibi bir glictin dahi, belirli irade fiillerini formiillestirebilme yeteneginde olmasa
da, yine de btiin htikiimet organlarinin mesru gtictini belirli genel vasiflara sahip
faaliyetlerle sinirlandirabilecegine inanir.
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11. Liberalizm ve Adalet

Liberal adalet anlayist liberal hukuk anlayisiyla yakindan baglantihidir. Liberal
adalet anlayist iki onemli hususta gliniimtizde yaygin kabul goren anlayistan fark-
lilik arz eder: bu anlayis, ¢zel ¢ikarlardan bagimsiz objektif adil davranis kurallari-
nin kesfedilmesi imkanma duyulan bir inang tzerine temellendirilir; ve kendisini,
insan davranisinin farkl bireyler vaya gruplarin sosyal mevkileri izerine muayyen
sonuglart ile degil, ama sadece, insan davranisinin hakkaniyeti ya da insan davra-
misini yoneten kurallarla ilgilendirir. Ozellikle sosyalizme karsit olarak, liberalizmin
dagitimcr adalet veya artik daha siklikla “sosyal” adalet diye adlandirilan seyle degil
de, karsilikli uygulanan adalet (commutative justice) ile ilgilendigi sdylenebilir.

Kesfedilebilen ama keyfi olarak yaratilamayan adil davranis kurallarinin varligi-
na inang, bu tiirden kurallarin bitytik cogunlugunun her zaman stiphe edilmeksizin
kabul edilmis olacaklar: ve belirli bir kuralin hakkaniyeti hakkindaki herhangi bir
stiphenin, genel kabul gormus kurallarin bu ana bittnt baglaminda, kabul edilecek
kuralin kalan diger kurallarla bagdasir olacag: bir sekilde, coziimlenmesi gerektigi
gercegine dayanir; yani, bu kural buttn diger adil davranis kurallarinin kendisine
hizmet ettigi ayn: tir soyut faaliyet diizeninin olusumuna hizmet etmeli, ve bu ku-
rallardan herhangi birisinin icaplari ile ¢atismamalidir. Béylece, herhangi bir belirli
kurali adilligi testi, bu kuralin, bitiin diger kabul edilmis kurallarla tutarl: oldu-
gunu kanitlamasindan dolayi, evrensel seviyede uygulanmasinin imkan dahilinde
olup olmadigidir.

Liberalizmin 6zel ¢ikarlardan bagimsiz bir adalete inancinin, modern diistince
tarafindan kati suretle reddedilen, bir doga yasasi anlayisina dayandigi sik sik iddia
edilir. Ancak, bu inang, sadece terimin ¢ok 6zel bir anlamiyla, doga yasasina inanca
bagl gibi gosterilebilir. Bu 6zel anlamdaki dogal hukukun etkili bir sekilde yasal
pozitivizm tarafindan cirttaldigi katiyen dogru degildir. Yasal pozitivizmin saldi-
rilarinin geleneksel liberal itikadin (creed) bu asli kismini itibardan diistirmek icin
cok sey yaptigi inkar edilemez. Gercekten de, liberal teori yasal pozitivizm ile biittin
yasalarin bir yasa koyucunun (esasen keyfi) iradesinin tiriinii oldugu ya da olmasi
gerektigi iddias1 hususunda ¢atisma i¢indedir. Ancak, 6zel milkiyet ve sézlesme
sartlarina dayali kendi kendisini devam ettiren diizenin genel ilkesi bir kere kabul
edildiginde, genel kabul gérmiis kurallar sistemi icerisinde, -biitin sistemin man-
tiksal temelininin gerekli kildigi- 6zel sorunlara gerekli 6zel cevaplar bulunacaktir,
ve bu sorunlar igin uygun cevaplar keyfi olarak icat edilmekten ziyade kesfedilmek
zorunda kalacaklardir. Hukuki goriistin (legitimate conception) digerlerinden ziya-
de, “vakanin niteligi"nce gerektirilen bu hususi kurallar1 kendisinden dogurdugu
olgu iste budur.

Dagitimcr adalet ideali liberal diistiniirleri sik sik cezbetmektedir, ve belki de on-
larin pek cogunu liberalizmden sosyalizme yonlendiren baslica sebeplerden biri ol-
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maktadir. Dagitimcr adaletin tutarl: liberallerce nicin reddedilmesi gerektigine dair
neden iki vechelidir; dagitimcr adaletin kabul edilmis ya da kesfi miimkiin genel
ilkelerinin bulunmamast, ve bu ttirden ilkeler izerinde anlasilabilse dahi, verimliligi
kendi bilgi ve yeteneklerini kendi maksatlar: i¢in kullanmakta hiir olan bireylere
dayali bir toplumda uygulamaya gegirilemeyisleridir. Belirli menfaatlerin belirli ki-
silere, hiinerleri veya ihtiyaclarina tekabtil eden miikafatlar olarak temin edilmesi,
bu mikafatlar her ne sekilde belirlenirse belirlensin, eger bireyler sadece genel
adil davranis kurallariyla smnirlandirilirsa kendisini sekillendirecek olan, spontane
diizenden bittntyle farkl tiirde bir toplum diizeni gerektirir. Bu, icindeki birey-
lerin ortak boélinmez bir amaglar hiyerarsisine hizmet ettirildigi ve amirane bir
faaliyet plani 15181 altinda ihtiya¢ duyulan seyleri yapmalarmin istendigi (en iyi,
bir organizasyon olarak tanimlanabilir) tiirden bir diizeni gerektirir. Bu anlamdaki
kendiliginden bir dtizen herhangi tek bir ihtiyaglar diizenine hizmet etmez, ama
yalnizca cok gesitli bireysel ihtiyaclarin takibi icin en iyi firsatlart saglar iken, bir
organizasyon biitiin tiyelerinin ayni amaglar sistemine hizmetini 6énceden varsa-
yar. Ve her bireyin bir otoritenin bu bireyin hak ettigini distindigi seyi almasin
saglamak amaciyla gerekli olacak, toplumun biitiintinden olusan kapsamli tek bir
organizasyon tir(, ayni zamanda, i¢indeki her bireyin ayn1 otoritenin emrettigi seyi
yapmak zorunda olacag bir toplumu iiretmeye mecburdur.

12. Liberalizm ve Esitlik

Liberalizm yalnizca, bireylerin altinda faaliyet gosterdigi sartlari belirledigi stirece,
devletin bunu herkes icin ayni bicimsel kurallara gore yapmasin talep eder. Li-
beralizm tarafindan biitiin yasal ayricaliklara, hitkimetin herkese sunmadigi ¢zel
avantajlar1 bazilarina vermesine karsi ¢ikilir. Ancak, kendine 6zgt cebir giicii ol-
maksizin, hiikiimet fakli bireylerin beklentilerini belirleyen sartlarin yalnizca kii-
ciik bir kismini kontrol edebildiginden, ve bu bireyler kendilerini icinde bulduklar:
(fiziki ve sosyal) cevreye ilaveten hem yetenekleri ve hem de bilgileri bakimindan
ister istemez oldukga farklilastiklarindan, ayni yasalar altinda esit muamele farkl:
kisilerin bir hayli farkli sosyal mevkileri ile sonuglanir; buna karsin, farkl birey-
lerin sosyal mevkilerini ya da firsatlarini esitlemek i¢in, hiikitmetin bu bireylere
farkll sekilde muamelede bulunmasi zaruri olacaktir. Diger bir deyisle, liberalizm
yalnizca, farkli bireylerin nisbi sosyal mevkilerinin kendisiyle belirlendigi ustliin
veya oyunun kurallarinin, farkli bireyler icin 6zel sonuclarinin degil, ama bu ustliin
kendisinin adil olmasini (veya en azindan adaletsiz olmamasini) talep eder; ¢tinki
bu sonuglar, bir hiir insanlar toplumunda, daima bireylerin kendi faaliyetlerine ve
hickimsenin butlntyle belirleyemeyecegi ya da 6ngéremeyecegi cok sayida diger
sartlara da bagl olacaktir.

Klasik liberalizmin en parlak devrinde, bu talep genellikle biitin mesleklerin
yetenekli kisilere agik olmasi gerekliligi ile, veya daha miphem ve hatali sekilde
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“firsat esitligi” olarak ifade edildi. Ancak, aslinda bu sadece, kisiler arasi yasal ay-
rimciliklarin sonucunda olusan, daha yiiksek mevkilere yiikselmeye yonelik engel-
lerin kaldirilmast anlamina geldi. Bu talep, bu suretle, farkl: bireylerin imkanlarinin
esitlenebilecegi anlamina gelmedi. Sadece farkli bireysel kabiliyetleri degil, ama
her seyden Once bireysel cevrelerinin kaginilmaz farkliliklari, ve bilhassa iginde
yetistikleri aile yine bireylerin beklentilerini bir hayli farklilastirir. Bu nedenle, cogu
liberale boylesine cekici gelen, sadece biitiin bireylerin baslangi¢ imkanlarinin bas-
lama ¢izgisinde esit oldugu bir dtizenin adil kabul edilebilir oldugu fikrinin ¢zgtir
bir toplumda gergeklestirilmesi olanaksizdir; bu fikir, btttn farkh bireylerin icinde
calistigl cevrenin, bireylerin kendi bilgi ve becerilerini bu ¢evreyi sekillendirmek
icin kullanabildigi bir 6zgtrlik idealiyle biisbiitiin uzlastirilamaz olacak tasarlan-
mis bir maniptlasyonunu gerektirir.

Fakat, liberal yontemlerle kazanilabilecek maddi esitlik derecesine yonelik dar
sinirlarin var olmasina ragmen, bigimsel esitlik icin, yani sosyal koken, vatandaslik,
irk, inang, cinsiyet ve benzerlerine istinaden yapilan, biittin ayrimciliklara kars: mii-
cadele liberal gelenegin en giicli 6zelliklerinden biri olarak kald. Liberal gelenek,
maddi konumlardaki biiytk farkliliklart bertaraf etmenin miimkiin olduguna inan-
mamasina ragmen, bu farkliliklarin olumsuz tesirini (sting) dikey hareketliligin asa-
mali bir artisiyla ortadan kaldirmayi umdu. Kendisi araciligiyla bu dikey hareketli-
ligin saglanacag baslica arag, en azindan, biitiin gencleri sonrasinda yeteneklerine
gore tizerinde ytikselebilecekleri merdivenin ilk basamagina yerlestirecek, evrensel
bir egitim sisteminin (gerektiginde kamu fonlar1 tizerinden) teminidir. Boylece, bazi
hizmetlerin simdiye kadar bunlari kendileri igin saglayamamis kisilere sunulmasi
iledir ki, cogu liberal, en azindan, bireyleri icinde dogduklari sinifa baglayan sosyal
engelleri azaltmak i¢in ¢abaladu.

Liberal esitlik anlayisi ile daha stipheli bir sekilde uygun diisen bir baska tedbir
ise liberal cevrelerde de genis destek kazanmustir, yani gelirin daha fakir siniflarin
ctkarina yeniden bir dagilimina ulasma araci olarak miiterakki vergilemenin kulla-
nimt. Boyle bir miiterakki vergilemenin herkes icin ayn: oldugu sdylenebilecek veya
daha varliklilarin tzerindeki ek vergi yiikii derecesini sinirlayacak bir kurala denk
dismesini saglayacak hicbir kistas bulunamayacagindan, genel itibariyle muterak-
ki olan bir vergileme yasa ¢niinde esitlik ilkesiyle catisma icindedir ve genellikle
19. Yuizyil liberallerince de bu boyle kabul edilmistir.

13. Liberalizm ve Demokrasi

Herkes icin ayni kukuk kurallart Gizerinde 1srar ederek ve bunun sonucunda biitiin
yasal imtiyazlara yonelik muhalefet ile birlikte, liberalizm demokrasi hareketi ile
yakin bir ortaklik kurdu. 19. Yiizyil'daki anayasal hiikiimet miicadelesinde, liberal
ve demokratik hareketler gercekten de cogu kez birbirinden ayirt edilemezdiler.
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Ancak, zamanla, bu iki doktrinin son tahlilde farkli meselelerle ilgili olduklar: haki-
katinin ¢nemi gittikce daha goriintr hale geldi. Liberalizm hiikiimet gorevleri ile,
ozellikle de onun buttn yetkilerinin sinirlandirilmast ile ilgilidir.

Demokrasi hitkiimeti kimin yonetecegi sorunuyla ilgilidir. Liberalizm bttiin ik-
tidarlarin ve bundan dolayi, ayni zamanda, cogunlugun iktidarinin da sinrlandiril-
masini gerektirir. Demokrasi cari ¢cogunlugun fikrini hiikiimet yetkilerinin yegane
mesruiyet kistasi addetti. Iki ilke arasindaki farklilik, eger demokrasi ve liberalizmin
karsitlarint dikkate alirsak en agik haliyle goze carpar: demokrasinin karsiti oto-
riteryen htikiimettir; liberalizmin karsiti ise totaliteryenizmdir. Bu sistemlerin her
ikisi de zorunlu olarak digerininin karsitini dislamaz: bir demokrasi totaliteryen yet-
kileri tamamen kullanabilir, ve en azindan otoriteryen bir hiikiimetin liberal ilkeler
tizerinde hareket edebilecegi akla uygundur.

Bu nedenle, liberalizm sinirlandirilmamis demokrasi ile bagdasmaz, nitekim o di-
ger bitin sinirlandirilmamis htikiimet sekilleri ile de bagdasmaz. Liberalizm, yasa-
may1 etkin bir sekilde sinirlandirmak amaciyla, bir anayasada acik¢a vazedilmis ya
da genel kanaat tarafindan kabul edilmis ilkelere baglanmayi talep ederek, cogunluk
temsilcilerininkiler de dahil, hitkiimet yetkilerinin kisitlanmasini 6nceden varsayar.

Boylece, liberal ilkelerin tutarli tatbikinin demokrasiye yol vermesine ragmen,
demokrasi liberalizmi, ancak ve eger, cogunluk benzer sekilde biitiin vatandaslara
sunulamayan 6zel avantajlar1 destekgilerine ihsan etme yetkilerini kullanmaktan
kagindikca koruyacaktir. Bu koruma ise yetkileri, tizerinde ¢cogunluk arasi bir mu-
tabakat mevcudiyetinin muhtemel oldugu, genel adil davranis kurallar1 anlamin-
daki yasalarin kabult ile sinirlandirilmis bir temsilci meclis ile basarilabilir. Ancak,
bu koruma belirli hitkiimet tedbirlerinini aliskanlikla yonlendiren bir mecliste en
az ihtimale sahiptir. Hakiki yasamay1 hitkiimet yetkileri ile birlestiren, ve bundan
dolay1 hiktmet yetkilerinin icrasinda kendisinin degistiremeyecegi kurallarla si-
nirlandirilmamus, boyle bir temsilci mecliste, cogunluk muhtemelen ilkeler tizerine
gercek bir anlasmaya dayali olmayacaktir, ama muhtemelen, karsilikli olarak birbir-
lerine 6zel avantajlar ihsan edecek muhtelif 6rgiitlenmis ¢ikar gruplarinin koalisyo-
nundan meydana gelecektir. Sinirlandiriimamis yetkilere sahip bir temsilci organda
hemen hemen kacinilmaz oldugu gibi, kararlara ¢zel menfaatlerin farkl: gruplarla
miibadelesi yoluyla ulasildigi ve yonetmeye muktedir bir cogunlugun tesekkiliintin
boyle bir mitbadeleye bagli bir yerde, gercekten de, bu yetkilerin yalnizca hakiki
genel ¢ikarlar i¢cin kullanilmasi neredeyse imkansizdir.

Ancak, bu nedenlerle, hemen hemen kesinlikle goralir ki, sinirlandiriimamis de-
mokrasinin liberal ilkeleri, cogunlugu destekleyen muhtelif gruplara menfaat sag-
layan, ayrimci kanunlar lehine terk etmesine karsin, ayni zamanda, demokrasinin
eger liberal ilkeleri terk ederse uzun vadede kendisini koruyup koruyamayacag: da
siphelidir. Sayet hiiktimet ¢ogunluk kararlariyla etkin bir sekilde idare edilmek i¢in
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cok fazla kapsamli ve karmasik vazifeleri Gistlenirse, fiili yetkilerin gittikce artarak
demokratik kontrolden bagimsizlasan bir btirokratik aygita devredilmesi kaginil-
maz goriinir. Bundan dolayi, liberalizmin demokrasi iradesince terk edilmesinin
uzun vadede demokrasinin de ortadan kaybolmasina yol agmasi imkansiz degildir.
Ozellikle, demokrasinin kendisine dogru meyleder goriindiigti kumanda ekonomisi
benzeri bir seyin, etkili bir sekilde idaresi i¢in, otoriteryen yetkilere sahip bir hiiki-
meti gerektirecegine dair ¢ok az stiphe olabilir.

14. Hiitkiimetin Hizmet Gorevleri

Liberal ilkelerce talep edilen, hitkiimet yetkilerinin genel adil davranis kurallari
ile siki bir sekilde sinirlandirilmasi, sadece cebri hiikiimet yetkilerine isaret eder.
Hiktmet, ilaveten, tasarrufuna sunulan kaynaklarm kullanimu ile, kaynaklarin ver-
gileme ile arttirilmasi disinda zor kullanimini icap ettirmeyen bir¢ok hizmeti vere-
bilir; ve galiba liberal akimin bazi asir1 kanatlari haricinde bu gibi gérevleri deruhte
eden bir hiikiimetin arzu edilirligi asla reddedilmedi. Bununla birlikte, 19. Yiizyil'da,
yine ikinci derecede ve esasen geleneksel 6neme sahip olan ve liberal teori tarafin-
dan kisa stire tartisilan, bu tir hizmetlerin merkezi hitkkiimettense yerel hitkiimetin
ellerine birakilmasinin daha iyi olacagini vurgulayan bir fikir vardi. Yol gosterici
diistince merkezi hiikimetin gereginden fazla giiclii olmasi endisesi ve farkl: yerel
otoriteler arasindaki rekabetin bu hizmetlerin gelisimini arzu edilen cizgiler tizerin-
de etkin bir sekilde kontrol etmesi ve yonlendirmesi umudu idi.

Baslangicindan bu yana, zenginligin genel artist ve bu artis tarafindan tatmini
mumkin kilinan yeni istekler bu hizmet faaliyetlerinin muazzam bir artisina yol
acmaktadir, ve klasik liberalizmin bu faaliyetlere yonelik simdiye kadar aldigindan
cok daha acik ve net bir tavri zaruri kilmaktadir. Ekonomistlece “kamu mallar1” ola-
rak bilinen, tedarik edilirlerse herkese fayda sagladiklar1 ve kendileri i¢in ¢deme
yapmak isteyen kisilerle sinirlandirilamadiklart igin, yitkksek derecede talep edildigi
halde piyasa mekanizmasinca sunulamayan bu tiirden ¢ok sayida hizmetlerin var-
ligina hi¢ siiphe olamaz. Suca karst koruma veya bulasici hastaliklarin yayilmasinin
engellenmesi gibi temel vazifelerden, biiyiik sehir yiginlarinin son derece siddetli bir
sekilde meydana getirdigi ¢cok sayidaki farkli sorunlara kadar gerekli hizmetler, an-
cak eger maliyetlerini karsilayacak kaynaklar vergileme ile arttirilir ise sunulabilir.
Bu, eger bu hizmetler herhangi bir seviyede sunulacak olursa, ayni zamanda mec-
buren isletilmeleri olmasa da, en azindan finansmanlari vergileme yetkisine sahip
birimlerin ellerine birakilmalidir anlamina gelir. Bu ihtiyac hiikiimete bu hizmetleri
icra etmesi i¢in tekel hakki verildigi anlamina gelmez, ve bir liberal, bu tiir hizmetle-
rin 6zel tesebbiis tarafindan sunulma yollar1 kesfedildiginde, bu sunumun yapilabilir
olacagina dair imkanin acik birakilmasini isteyecektir. Ayni zamanda, bu hizmetlerin
merkezi otoritelerden ¢ok mimkiin oldugunca yerel otoritelerce sunulmasi ve ye-
rel vergileme ile masraflarinin tstlenilmesi gerektigi seklindeki geleneksel tercihini
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akilda tutacaktir, ¢tinkt bu suretle, en azindan belirli bir hizmet icin 6deme yapan-
lar ile bu hizmetten faydalananlar arasinda bir baglant: korunmus olacaktir. Ancak,
bunun otesinde, liberalizm siirekli artan éneme sahip bu genis alandaki politikay1
yonlendirmek icin hemen hemen hicbir kesin ilke gelistirmemistir.

Liberalizmin genel ilkelerinin yeni sorunlara uygulanmasindaki basarisizlik ken-
disini modern Rafah Devleti'nin gelisimi esnasinda gosterdi. Refah Devleti'nin cogu
amaglarimnin liberal bir ¢erceve icinde gerceklestirilmesinin miimkiin olmasina rag-
men, bu yavas bir tecriibi stirece ihtiya¢ gosterirdi; lakin bu amagclar: dogrudan
dogruya en etkili yol vasitasiyla gerceklestirme istegi her yerde liberal ilkelerin
terk edilmesine yol acti. Bilhassa, sosyal sigorta hizmetlerinin ¢ogunun gercekten
rekabetci bir sigorta amaciyla bir kurumun gelistirilmesi ile sunulmasi miimk{n
olabiliyor iken, ve hatta herkes icin garanti edilmis asgari bir gelir liberal cerceve
icinde de ihdas edilebilecek iken, biitlin sosyal sigorta sahasini bir hitkiimet tekeli
yapma, ve bu amag ugruna insa edilmis buttn aygiti gelirin yeniden dagitilmast i¢in
biiyiik bir makineye déntstiirme karari, ekonominin htikimet kontrolii altindaki
kesiminin tedrici bir biiyimesine ve liberal ilkelerin icinde halen hakim oldugu
kesiminin ise daimi bir daralmasina yol actu.

15. Liberal Yasamanin Pozitif Gorevleri

Bununla birlikte, geleneksel liberal doktrin sadece yeni sorunlarla yeterli bir sekil-
de basa ¢ikmada basarisizliga ugramakla kalmad, ayrica etkin bir piyasa diizenini
korumak amaciyla tasarlanmus bir yasal cercevenin gelistirilmesi igin, kafi derecede
actk bir programi asla olusturmadi. Eger serbest girisim sistemi faydali bir sekilde
calisacaksa, daha once taslagi cizilen negatif kistasi karsilayan yasalar yeterli degil-
dir. Ayrica, piyasa mekanizmasinin tatminkar sekilde isletilebilmesi i¢in yasalarin
pozitif muhtevasinin da bu negatif kistasa uymast zaruridir. Bu, bilhassa, rekabetin
korunmast ve miimkiin oldugu kadariyla da tekelci mevkilerin gelisimini sinirlama-
ya elverisli kurallar1 gerektirir. Bu sorunlar 19. Yiizyil liberal doktrinince bir dere-
ceye kadar ihmal edildiler ve ancak ¢ok daha yakin zamanlarda bazi “neoliberal”
gruplarca sistematik olarak incelendiler.

Bununla birlikte, mtimkindir ki, eger hiikiimet tarifeler, sirketler hukuku ve
sinai patent yasalarinin belli bash sartlari araciligiyla onun gelisimine yardimci ol-
masaydi, tesebbiis sahasi icinde tekel asla ciddi bir sorun olmazdi. Yasal cerceveye
rekabete taraf ¢ikacak bir 6zellik vermenin 6tesinde, tekel ile miicadeleye yonelik
ozel tedbirlerin zaruri veya arzu edilir olup olmadig: acik bir sorudur. Eger zaruri ya
da arzu edilir iseler, ticareti kisitlayan gizli anlasmalarin eski Orf ve Adet Hukuku
tarafindan yasaklanmasi, her ne kadar bu hukuk uzun stire kullanilmamis kaldiysa
da, boyle bir gelisim icin bir temel saglayabilirdi. Ancak nispeten son zamanlarda,
ABD'de 1890 Sherman Yasast ile ve Avrupa'da ise ¢ogunlukla ancak Ikinci Diinya
Savasi'ndan sonra bagslayarak, genellikle idari mercilere verdikleri keyfi yetkiler ne-
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deniyle, klasik liberal ilkeler ile biittintiyle uzlastirilabilir olmayan, tasarlanmis bir
trost ve kartel karsiti mevzuata yonelik tesebbiislerde bulunuldu.

Bununla birlikte, liberal ilkelerin uygulanmasindaki basarisizligin piyasa diize-
ninin isleyisini gittikce artarak engelleyen gelismelere yol actig1 alan, 6rgiitlenmis
isglicti veya sendikalarin tekel alanidir. Klasik liberalizm iscilerin “birlesme 6zgtrli-
gii” taleplerini desteklemisti, ve belki de bu nedenle, daha sonra isgiicti sendikalari-
nin baska hi¢ kimseye izin verilmemis bir sekilde zor kullanmak icin yasa tarafindan
ayricaliklandirilmis kurumlar haline gelmelerine etkili olarak kars: ¢ikmakta basa-
risizliga ugradi. Piyasa mekanizmasini ticretlerin belirlenmesi i¢in biiytik 6lctide
islevsiz kilan sey isgticti sendikalarinin bu konumudur, ve eger fiyatlarin rekabet-
ci belirlenimi tcretlere de uygulanmamis ise, bir piyasa ekonomisinin korunabilir
olup olmayacag: bir stipheden daha fazlasidir. Piyasa diizeninin var olmaya devam
edip edemeyecegi ya da onun merkezden planli bir ekonomik sistem tarafindan
yerinden edilip edilmeyecegi sorusu, biiylk 6lctide onun, mimkiin bir sekilde, re-
kabetci bir isgiicti piyasasini geri getirip getiremeyecegine baghdir.

Bu gelismelerin etkileri kendilerini halen, isleyen bir piyasa diizeninin pozitif hi-
kiimet faaliyetine ihtiya¢c duyduguna genellikle inanilan ikinci temel alandaki hiikii-
met faaliyetini etkiledikleri sekilde gosterirler: istikrarl bir parasal sistemin saglan-
mast. Klasik liberalizm altin standardininin, isleyen bir piyasa diizeninin korunma-
sina elverisli olacak, para ve kredi arzinin ayarlanmast igin otomatik bir mekanizma
sagladigini farz etmesine karsin, tarihsel gelismeler gercekten de merkezi bir otorite
tarafindan yapilan tasarlanmis regiilasyona yiiksek derecede bagh olan bir kredi
yapist meydana getirdi. Bir siire icin bagimsiz merkez bankalarmnin ellerine emanet
edilmis olan bu kontrol, ¢ogunlukla biitce politikasinin parasal kontroliin baslica
araglarindan birisi haline getirilmesi nedeniyle, son dénemlerde aslinda hikiimet-
lere nakledilmektedir. Hitkiimetler, boylece, piyasa mekanizmasinin isleyisinin bagl
oldugu asli sartlardan birisinin belirlenimi icin sorumlu hale gelmektedirler.

Biitiin bati tilkelerinde bu konumdaki hiikiimetler, sendikal faaliyet tarafindan
yiikseltilen ticretlerde yeterli istihdami saglamak amaciyla, parasal talebi mal arzin-
dan daha hizla yiikselten bir eflasyonist politikay: takip etmeye zorlanmaktadirlar.
Hiktimetler, bu zorlanma ile, piyasa mekanizmasint gittikce artarak islevsiz hale
getirme tehdidinde bulunan, kendisine dogrudan fiyat kontrolleri ile kars1 koymaya
mecbur hissedecekleri, hizlanan bir enflasyona dogru siirtiklenmekteler. Bu artik,
tarihsel kisimda zaten belirtildigi gibi, liberal bir sistemin temeli olan piyasa diize-
ninin tedricen tahrip edilecegi yol haline gelmis gorintyor.

16. Entelektiiel ve Maddi Ozgiirliik

Bu ¢alismada yapilan yorumlamanin tizerinde yogunlastigi liberalizmin politik dokt-
rinleri kendilerini liberal addeden bir¢ok kisiye itikatlarinin biittini hatta en énemli
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kismi olarak dahi goriinmeyecektir. Onceden belirtildigi gibi, “liberal” terimi sik sik
ve ozellikle de son zamanlarda, hitkiimetin uygun gorevlerine dair belirli gortsler-
den cok, ozellikle genel bir zihin tutumunu tanimladig: anlamda kullanilmaktadir.
Bu nedenle, sonug itibariyle, biittin liberal diisiincenin daha genel temelleri ile yasal
ve iktisadi doktrinler arasindaki baglantiya geri donmek, bu yasal ve iktisadi dokt-
rinlerin, biittin farkl: liberalizm kollarinin tizerinde mutabakata vardigy, entelektiiel
ozgurlik talebine yol acan fikirlerin tutarli tatbikinin zaruri sonucu olduklarini gos-
termek amactyla uygundur.

Bittn liberal ilkelerin kendisinden dogdugu sdylenebilecek merkezi inanis, eger
bir kisinin verili bilgisinin tatbikine glivenmez, ama daha iyi bilginin kendisinden
aciga ¢ikmasinin beklenilebilecegi, fikirlerin kisiler arasi mtibadele siirecini tesvik
edersek, toplumun sorunlarinin daha basarili ¢oziimlerinin timit edilebilecegidir.
Gercegin kesfini veya en azindan ulasilabilecek gercege en iyi yaklasmayi kolay-
lastirdig: farz edilen sey, insanlarin farkli deneyimlerden tiremis farkl fikirlerinin
miuizakeresi ve karsilikli elestirisidir. Bireysel diistince 6zgtrligti tamamen, her bi-
rey yanilabilir kabul edildigi ve en iyi bilginin kesfi sadece, serbest muzakerenin
korundugu, bittin kanaatlerin bu devaml sinanisindan beklendigi icin talep edildi.
Veya baska bir ifadeyle, (gercek liberallerin giivenmedigi) bireysel aklin gliciinden
daha ¢ok kisiler aras1 miizakere ve elestiri siirecinin sonuglari, gercege yonelik ted-
rici bir ilerleyisin kendisinden beklendigi seydir. Bireysel akil ve bilginin gelisimi
dahi, ancak birey bu stirecin pargasi olabildigi kadariyla mimkiin addedilir.

Entelektiiel 6zgurligin temin ettigi bu bilgi ilerleyisi veya gelisimi ve bunu ta-
kip eden, bariz bir sekilde arzulanan, insanlarin amagclarina ulasmak icin arttirilmis
giicti liberal itikadin sorgulanmamis 6nkabullerinden birisiydi. Bazen hayli adil ol-
mayan bir sekilde, liberalizmin vurgusunun tamamen maddi gelisim tizerine oldugu
iddia edilir. Liberalizmin ¢ogu sorunlarin ¢éztimiini bilimsel ve teknolojik bilginin
ilerleyisinden bekledigi dogruysa da, o bu beklentiyi, muhtemelen empirik olarak
dogrulanmis olsa da, bir dereceye kadar tenkide agik olmayan (uncritical), 6zgtir-
lugtin ahlaki alanda da gelisimi getirecegi kanisi ile birlestirdi; en azindan, daha
erken donemlerde sadece eksik veya kismi sekilde kabul edilmis ahlaki gortslerin,
ilerleyen medeniyet dénemleri siiresince daha genis kabul gérmis oldugu dog-
ru goriiniiyor. (Ozgiirliigiin meydana getirdigi hizli entelektiiel ilerlemenin, estetik
hassasiyetlerin gelismesine de yol agip agmadigl galiba daha stipheli; ancak liberal
doktrin bu yondeki bir tesiri highir zaman iddia etmedi.)

Bununla birlikte, entelekttiel hiirriyetin destegindeki bittn argiimanlar ayni za-
manda seyleri yapma (doing things) veya girisim 6zgtrligii davasina da tatbik edi-
lebilirler. Entelekttiel gelisimin kendisinden meydana geldigi fikir farkliliklarina yol
acan gesitli tecriibeler, farkli sartlar altindaki farkli insanlarca gerceklestirilen farkls
faaliyetlerin, karsilik olarak, sonucudur. Entelektiiel alandaki gibi maddi alanda da,
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rekabet insan amaclarinin takibi icin daha iyi yollarin bulunmasina yol agacak en
etkin kesif ustludir. Ancak seyleri yapmanin oldukga ¢ok sayida farkl: yollar: dene-
nebilir oldugunda, dyle bir bireysel tecriibe, bilgi ve yetenek cesitliligi var olacaktir
ki, en basarilinin fasilasiz bir se¢imi istikrarli gelisime yol acacaktir. Faaliyet, bilgi-
nin ilerleyisi sosyal stirecinin kendisine dayali oldugu, bireysel bilginin ana kaynagi
oldugundan, girisim 6zgtirligii davasi dustince 6zgtrltgi davast kadar esashdir. Ve
emegin isholimii ve piyasaya dayali modern bir toplumda, yeni girisim sekillerinin
cogunlugu ekonomik alanda ortaya ¢ikar.

Bununla birlikte, ¢zellikle, cok sik ikinci derecede 6nemli gibi gosterilen ekono-
mik alanda, girisim 6zgtrlugiiniin gercekte nicin distince 6zgiirligt kadar 6nemli
olduguna dair bir baska neden daha vardir. Eger insan faaliyetinin amaclarini secen
sey akil ise, bu amaglarin gerceklestirilmesi gerekli araclarin® erisilebilirligine bag-
lidir, ve araclar tizerine gii¢ kullanma yetkisi veren herhangi bir ekonomik kontrol
ayni zamanda amaclar tizerinde de gii¢c kullanma yetkisi verir. Eger basim araclari
htikiimet kontrolii altinda ise hi¢bir basin 6zgtrlug, gerekli mekanlar bu suretle
kontrol altindaysa toplanma hiirriyeti, nakil vasitalar: hitkiimet tekelinde ise do-
lasim ©zgiirligli olamaz, ve saire. Cogunlukla btitiin amaglar icin daha bol arag¢
saglama beyhude timidiyle tstlenilen, biitiin iktisadi faaliyetin hitkiimetce yonlen-
dirilisinin, bireylerin takip edecegi amaglarin degismez sekilde sert kisitlamalarini
gerektirmesinin nedeni iste budur. Totaliteryen sistemler olarak adlandirdigimiz,
hayatin maddi kisminin kontroliiniin hitkiimete entelektiiel hayat tizerinde de genis
kapsamli yetkiler vermesi, belki de, 20. Yizyil politik gelismelerinin en manidar
dersidir. Bizi takip edecegimiz amaclari secmeye muktedir kilan sey, araglarin teda-
rik edilmesi icin hazirlanmis farkli ve bagimsiz faaliyetlerin cesitliligidir.
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