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1. Haybeden (Cakma) Liberalizm?

Yiksek liberalizm, klasik liberalizm ve liberteryenizm gibi birbirinden tamamen
farklr diistincelerin, komiiniteryenizm ve farkl organik devlet anlayislar: gibi diger
karsi teoriler disarida tutularak, ayni tirden politik bir teoriye yani liberalizme bag-
I olarak nasil tanimlanabilecegi acik degildir. Adam Smith, John Stuart Mill, F. A.
Hayek ve James M. Buchanan gibi klasik liberaller, devieti gece bekgisi gibi goren,
en az yonetimi esas alan bir yaklasimi savunurlar. Bu devlet, genis bir haklar dizi-
sini korur, yollar ve okullar gibi sinirli kamu ihtiyaclarini karsilar ve aksakliklarin
gidermek icin piyasaya miidahalede bulunabilir. Robert Nozick, John Hospers, Eric
Mack, Ayn Rand ve Jan Narveson 6rneklerinde gortlecegi gibi liberteryenizm, dev-
letin piyasa aksakliklarini gidermek veya kolluk hizmetleri ve adli hizmetler disinda
kamu hizmetleri vermek gibi bir grevinin oldugunu inkar eder. Narveson ve Mur-

* Jason Brennan, “llliberal Liberals: Why High Liberafism is Not a Liberal View", Review Journal of Political Philosophy 2,
2004, 5.59-103.

¢ Laura Howard, Cole Mitchell, Simon Roberts — Thompson, Steven Scalet, Matt Zwolinski ve 6zellikle David Schmidtz'e
bu makalenin daha énceki taslagi icin yapmis olduklar elestiri ve yorumlardan dolay: tegekkiir ederim.

61




62  Jason Brennan

ray Rothbard gibi baz1 liberteryenler, anarsisttir ve devletin yasama ve ekonomide-
ki bu kolaylastirici etkisini hatta en az yonetimi (minarchy) bile inkar ederler. Bir de
benim “yitksek liberalizm” diye isimlendirecegim, son zamanlarda geleneksellesen
bir goriis sekli vardir. “Yiiksek liberalizm”, tarafli bir ifadedir® ve onun iclem ve
kaplami konusunda tartisma vardir. Fakat bu makalenin amaclari agisindan ben, bu
terimi politik haklara giiclii bir vurgu yaparak demokratik esitlik teorilerini savu-
nanlari tanimlamak icin kullanacagim. John Rawls, Ronald Dworkin, Thomas Nagel
ve Brian Barry gibi yiiksek liberaller, vatandagin gunlik sorunlarinda hazir ve nazir
olan bir bityiik devlet diigtincesine dayanirlar.* Bu modern yitksek liberal devlet, bir
mal ve hizmet bollugu sunar, ekonomik esitligi saglamak icin bir sekilde vergiler
koyar ve baska tedbirler alir. Stirekli olarak (sosyalistler gibi) piyasaya miidahale
etmek, onun diger projeleri arasindadir.

Yitksek liberalizmde devlete yiiklenen temel rol klasik liberalizm ve liberterye-
nizmle karsilastinidiginda bir kimse son iki teorinin birincisine karsit oldugunu
diistinebilir. Aslina bakarsaniz “klasik liberal” ¢ogu zaman “liberteryen”in alternatifi
gibi kullanilir. Halbuki bazilari da liberteryenlerin klasik liberallerin altinda bir grup
oldugunu diisiinir. Politik gevrede klasik liberaller ve liberteryenler, demokratik
esitlikcilere karsi siki miittefikler olarak goriinrler. By, ilk bakista bir yanda li-
berteryenizm ve klasik liberalizm ve diger yanda yiiksek liberalizm arasina, onlar
tiimayle liberal gorusler olsalar bile, keskin bir stnir cekmek igin neden saglar.

Samuel Freeman, bunun hatali oldugunu ileri siirer. O, liberteryenizmin timuy-
le liberal bir goriis olarak diigtinilmemesi gerektigini ileri siirer. Ona gore liber-
teryenizm, klasik ve yiiksek liberalizmin ortaklasa kabul ettigi temel kurumlarin
liberalizmin esasint olusturdugunu kabul etmez.® Boyle bir gortis, Rawls tarafindan
da savunulur ve Freeman'in liberteryenizme yoneltmis oldugu elestirilerin ¢ogunu,
once (bildigim kadariyla) Rawls Political Liberalism kitabinda yapmist1.® Freeman
ve Rawls, bu liberteryenizm tasnifini de liberal amaclarla ilgili baz1 aranilan vasiflan
one cikararak ve liberteryenizmin bu amaglari gerceklestirmekte yetersiz kaldigin
iddia ederek, liberteryenizmin liberal bir teori olmadigmni ileri stirdiiler.

Fakat bu makalede ben, Freeman ve Rawls'in liberalizm ¢oziimlemesine karst
cikacagim. Itirazin iki muhtemel kulvart vardir. Birinci kulvar, Freeman'in liberal

3 Bkz. Samuel Freeman, “Illiberals Liberterians: Why Libertarianism is not a Liberal View", Philosophy and Public Affairs,
Sayi 30/2,2001,5.107.

4 Bu her bir gorls igin 6rmek teoriler listesi, Freeman'dan alinmugtir, Bkz. 5. 106-107.
5 Freeman, agm, s. 107.

s Rawls, bazt tiirden dzgurlitkleri savunmanin tek bagina “tam anlamiyla liberalizm olmadigini fakat fiberteryenizm ol-
dugunu” soyler. Bkz. John Rawls, Political Liberalism, Columbia University Press, New York, 1996, s. Iviii. Rawls, sayfa
265'te kendine has bir adalet anlayisi izerinden de liberteryenizmi elestirir. Ayrica liberteryen adalet uygulamasinin
feodalizmie esdeger oldugu elestirisi, Rawls'in elestirileriyle ayni yiida bir liberteryen tarafindan anarko-kapitalizmin
bir elestirisi olarak gelistirilmisti. Bkz. Gerd Haberman, “iberalism and Libertarians”, Liberals and Libertarians: Essays in
Honour of Gerard Radnitsky, Ed. Hardy Bouillon, Ashgate Publishing Co., Averbury, UK, 1996, s. 68.
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kurumlarla ilgili kabul etmis oldugu listeyi esas alir ve liberteryenizm ile onun
diger formlarinin aslinda bu kurumlar1 kabul ettigini ileri siirecekti. Freeman'in
liberteryenizmin bireysel bir sozlesmeler sistemi olarak liberalizme karst politik
glct goz ontnde bulundurmast ile ilgili elestirisi, eger dogruysa sadece anarko-
kapitalistler i¢in s0ylenebilir.” Freeman'in liberteryen olarak isimlendirdigi Rand ve
Machan, mesru politik giictin bu tiir bir tutumla ortaya ¢ikabilecegini ve anayasal
cumhuriyetcilik yerine savunulabilecegini reddeder.® Moda bir tabirle umut verici
bir projedir diyebiliriz ama ben burada bdyle yapmayacagim. Bunun yerine ben,
daha ileri giderek yiiksek liberalizm, liberal bir felsefe degildir diyecegim. Bunu
ben, birazdan agiklanacak olan bir yontemle, liberalizm temel vaatlerini iceren bir
liste yaparak gerceklestirecegim ve bu listeye dayanarak yiksek liberalizmin libe-
ral olma konusunda neden yetersiz kaldigim gésterecegim.

Bu, sozi edilen Gi¢ gorugiin belki sadece bir akrabalik bag: ile birbirine bagli
oldugu ihtimalini acikta birakir ve ne ytiksek liberalizme ne de liberteryenizme
tam anlarmyla liberal denilebilir (Ben, liberalizmin temel ozellikleri ile ilgili liste-
min Freeman'inkinden ¢ok daha kokli olduguna ve liberteryenizmin bu ozelliklere
sahip olduguna inaniyorum. Fakat bu iddiay1 burada ele almayacagim). Alternatif
olarak liberalizmin, belirsiz hatta kel veya uzun gibi goreli bir yapisi olabilir. Ben,
yliksek liberalizmin Fagizme nazaran liberalizm oldugunu fakat liberteryenizme ve
klasik liberalizme nazaran da illiberal oldugunu ortaya koymak istiyorum. Libe-
ralizm teriminin bu sekilde anlagilmasy, ilgin¢ bir sorundur fakat burada bunun
pesine dusmeyecegim. Daha ziyade yiiksek liberalizmin liberal bir goras olmadi-
gin1, ancak Fasizme ve diger politik gortslere nazaran goreceli bir sekilde liberal
oldugunu zihinde tutarak tartigmaya baglayacagim.

Yiiksek liberalizm deyince bazi okuyucularin aklina ¢elisik olmasa da paradoksal
olarak “illiberal” gelecektir. Buna ragmen o, yiiksek /iberalizm olarak isimlendirile-
cektir. Benzer sekilde Amerikan medyasinda da hatali bir boyutta seyreden politik
cizgi vardir ve Sol, liberal olarak isimlendirilir. Bizim burada tartisacagimiz yiiksek

7 Aynca Freeman'in Robert Nozick'in Anarchy, State and Utopia kitabinin birinci bolimuyle ilgili yorumlan, sorgula-
maya agiktir, Freeman‘in yorumuna gore Nozick icin yasal bir minimal devlet, onun birinci bolimde tanimladigi st-
recle bireysel sézlesmenin sonucu olarak doga durumundan ortaya ¢ikar. Bu minimal devietin yasama organi yoktur
ve bu sekilde onu koruyacak olanlarla yapilan dogrudan sézlesme vasitastyla adalet bireysel bir icerige kavusur. Ben,
birinci bélimle ilgili bu yanlis antamalan tartistim. Nozick, birinci bolimde Rothbard ve digerlerinin izini stirerek bir
devletin anarko-kapitalizmden, onlarin (anarko-kapitalistlerin) sahip oldugumuza inandiklan haklan ihlal etmeksizin
ortaya ¢ikabilecegini gdstermisti. Bu, agikliga kavusmus degildir ve belki de Nozick, bir devlet kurulur kurulmaz egemen
kolluk giictine tam bir kamu yonetim diizeni kurmasini bile salik vermis hatta belki memurlann segimini bile &nermis
olabilir. Bu devletin herkesi onun kurucu ortaklar yapma nedenine sahip oldugu iddia edilebilir. Alternatif olarak ve
daha mékul bir sekilde, bireyci anarsistlere kargi Nozick'in kendi basina gerekgelendirilmis minimal devleti olusturma
niyetinde oldugunun sdylemesi gerekir fakat yapilan anayasa ile ilgili sorun hala agikiga kavusmus degildir. ASU'nun
birinci bélimiinde o bize bir devletin neler yapabilecegini sdyler (ikinci boliminde ise neler yapamayacagi soyler)
fakat bunu nastl yapacagini sdylemez. Belki Freeman'in savundugu fikirlere bakarak temsili bir demokrasi, (bazi gig
sinirlamalarina giderek) Nozick'in savundugu seydir. Bkz. Robert Nozick, Anarhy, State and Utopia, Basic Books, New
York, 1974, bolim 1, baslik 6.

¢ Omegin bkz. Ayn Rand, Capitalism: The Unknown Ideals, Signet, New York, 1962, s. 125, 330, 334. Tibor Machan, Ind/-
viduals and Their Rights, Open Court, La Salle Il, 1989, 5. 165-182.
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liberaller, Sol Parti'nin iiyeleridir. Bu durumda bazilari, Rawls'in bir liberal olmadigt
iddiasinin bir baslangic olamayacagini sdyleyebilir.® “Liberal” tam olarak Rawls gibi
insanlara isnat edilir.'® Bu son ciimle, benim elestirime zarar verecek bir sekilde
olmasa da dogrudur. Bir teorinin bu sekilde liberal olmasi, onu liberalizmin ucuz
bir formu haline getirecektir. Gtinkt bu, liberalizm diisiincesinin tarihi gelisiminden
ciddi bir kopmaya yol agar.

Simdi bir ayrima giriselim. Bir kimsenin teorisi, sadece insanlar onu liberalizm
diye isimlendirdikleri igin liberalse bu, liberalizmin ucuz bir formudur. Biz yarindan
itibaren Fasizme liberal demek icin karar alabilirdik ve sonunda bu yafta, kalic1 hale
gelebilirdi fakat bu ucuz bir liberalizm olurdu. Bir teoriyi gercekten liberal olarak
kabul edebilmek icin liberalizmin tarihi koklerine dayanmasi ve bu koklerle uyu-
suyor olmasi gerekir. Tarihi liberalizm paradigmast, klasik liberalizmdir. Liberalizm
sadece klasik liberalizm olmustur ve bizim bu calismada ele alacagimiz bir sorun
da yitksek liberalizmin, kiésik liberalizmin revizyona ugramis dogal bir sonucu veya
dilini asirdigi seye bir itiraz olup olmadigidir. Eger ikinci ise liberalizm ucuza gitmis-
tir. Ben, yiiksek liberalizmin klasik liberalizmle (aym zamanda tarihi liberalizmle)
ilgili bir revizyon olmaktan ziyade aslinda ona bir itiraz oldugunu iddia ediyorum.

Bu tartismada tek bagima degilim. Freeman'in listesinde klasik liberalizme bir
ornek olarak yer alan Hayek, Birlesik Devletler'de “liberal tabirinin sol hareketleri
kamufle ettigini ..6zglrliige gercekten inanan bircok kisinin bu sersemlige hizmet
ettigini” ve yine bunun “neredeyse her tr devlet miidahalesini savunmak anla-
mina geldigini” ileri stirerek onlari yermistir.'! Hayek, demokratik esitlikciligin li-
beral karsiti oldugunu diigiiniir ve “muhafazakar’, gercek liberalleri tanimlamak
icin kullanilirken “liberal” teriminin, onun illiberal devletciler olarak gordagu ki-
silere tahsis edilmesine tziiliir."? Liberteryenizm {izerine denemesinde Rothbard,
liberalizmin gelisimini yuzyillardir ekonomik ve kamusal hayat: belirleyen guce
dayali merkezi otoritenin Eski Dizeni olarak tasvir eder. Bu ayricalikh giice dayah
otoriteler, muhafazakarlar olarak yaftalantyordu. Bununla birlikte Rothbard, tarihi
siireci genis devlet otoritesine sahip Eski Diizenin geri doniisti ve “liberal” terimi-
ni (“ilerici” ve “sol-kesimle’ birlikte) kendisine tahsis etmesi olarak tasvir eder. Bu
siirecte liberallerin “muhafazakarlar” ve "sag kanat” olarak damgalandiklarin da

9 Bazi liberal olmayan kisiler, bunu her seye ragmen soylediler. G. A. Cohen, ozellikle Rawls ve Dworkin'in 6zel milkiyeti
kabut etmedigi igin liberal olmadiklanny ileri stirer. Bkz. G. A. Cohen, " Self-Ownership, World-Ownership and Quality",
Left Liberalism and Its Critics, Ed. Peter Vallentyne, Hillel Steiner, Palgrave, New York, 1986.G. A. Cohen, Self-Ownership,
Freedom and Equality, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, 5.118-120.

0 Ornegin John Kekes, Rawls'in teorisinin basma kalip olarak liberalizmle dzdeslestirildigini ve birgok insanin Rawls't
reddetmeyi liberalizmi reddetmek olarak anladigini ifade eder. Bkz. John Kekes, Against Liberalism, Cornell University
Press, ithaca, 1997, s. 11.

1" E. A. Hayek, “Preface to the 1956 Edition”, The Road to Serfdom, University of Chicago Press, Chicago, 1994, 5. XXXV.
Ayrica bkz. F. A. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, University of Chicago Press, Chicago, 1988.5.52.

12 Hayek, The Road to Serfdom, sxxxvi. Hayek, The Fatal Conceit, s. 110.
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ilave eder.'s Rothbard'a gére “liberteryenizm” terimi, 6zellikle benimsenmistir ¢iin-
kii “liberal” terimi yozlagtirilmis ve “muhafazakar” terimi klasik liberallerle onlarin
ideolojik diismanlari olan devletcileri ve Fasistleri igine alacak sekilde kullaniima-
ya baglanmistir.'* Rothbard, liberteryenizmin klasik liberalizmden arindirdmis bir
formuyla kavgaldir. Her ne kadar burada ispatlamaya calismayacak olsam da bu,
kesinlikle makil bir tezdir.

Ornegin asagidaki adaletle ilgili su alintiya bakalim ve bunun liberteryen veya
klasik liberal olup olmadigim soralim:

Komsularinin sahsina, milkiine veya séhretine saygisizlik etmeyen Kkisi, an-
cak kugik bir erdem géstermistir. Bununla birlikte o, tuhaf bir sekilde adalet
diye isimlendirilen seyin kurallarinin tiimiini yerine getirmis olur ve kendi
esitleri (his equals) bu konudaki adab-1 muaserete uygun davranmast icin
ona gu¢ kullanabilirler veya bu sekilde davranmadig: igin onu cezalandira-
bilirler. Bizler, cogu zaman yerimizde oturarak ve hicbir sey yapmadan tiim
adalet kurallarmi yerine getirebiliriz.!s

Bu pasaj, klasik liberal Adam Smith'ten aynen alintidir ama liberteryen gibi goriiniir.

Eger Hayek ve Rothbard yanilmiyorsa yiiksek liberalizm, Eski Rejim’in geri do-
ntstidiir ve bu nedenle liberal degildir. Yiksek liberalizmin klasik liberalizm ve
liberteryenizmdeki negatif 6zgiirliklerin tiiminii veya bircogunu kabul ettigini ve
daha sonra onlari 6nlemler listesindeki “pozitif haklara” ilave ederek bir iist asa-
maya tagidigim dastinmek dogru degildir.'® Benim x'i yapma konusundaki pozitif
hakkim, ben x'i yapmaya c¢alisirken baskalarini zora sokabilir. Onlar, oturduklari
yerden bir sey yapamazlar. Eger Smith'in ifadeleri, klasik liberal adalet anlayisini ta-
nimliyorsa o halde yiiksek liberalizm, liberal degildir. Yiiksek liberalizmde bir kisiye
komsusunun haklarini ihlal etmesini engellemenin 6tesinde davranista bulunmasi
icin bagkalar: tarafindan belirli kosullar altinda baski yapilabilir. Smith acisindan
bu, diger kisilerin ya bu kisinin esitleri (equals) olmamalari ya da adab-1 muaserete
gore davranmamalar anlamina gelir.

Eger Rawls ve Freeman yanilmiyorsa liberteryenizm, liberal degildir. Bu ihtilaf
nasil ortadan kaldiracagiz? Eger yiiksek liberalizm ya da liberteryenizmden herhan-
gi biri liberalse o, liberalizmin temelinde yer alan ilkelere baghlikla liberalizm icin
en lyisini yapmis demektir. Her ikisinin de esitlik, 6zgurliik, haklar, tarafsizlik gibi
ayni tirden seylerin coguna cok farkli anlamlar yiikler ve onlara lafta (asgari) bag-

* llging bir sekilde “liberal” kelimesi, Bilesik Devletler'de Hayek'in devletciler olarak isimlendirdigi kisileri ifade etmek
icin kullanulir. “Liberallesmek” fiili ise sanki miilkii liberallestirmek gibi hala devlet nizamini ve kontroliing kaldirmak
anlamina gelir.

"“Murray Rothbard, For a New Liberty, Collier Macmillan Publishers, New York, 1978, s. 1-20.
's Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments, Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 1759, 5. 97.
'® Bkz. Freeman, agm, 5. 123.
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lidir. Bu kavramlarin uygun yorumlarini belirlemekle ilgili ihtilafi ortadan kaldirma-
nn bir yolu, agik¢a anti-liberal olan kisilere liberalizmle ilgili onlart rahatsiz eden
seyin ne oldugunu sormakur. Onlarin sadece “bitaraf” gibi yaftalamalari ile yetin-
memek ve ayni zamanda bu yaftalamalarin ne anlama geldigi ile ilgili de bir acik-
lama istemek gerekir. Buradan hareketle biz, ikinci baslikta Marksistler, Fagistler
ve kominiteryenlerin, soruna nasil baktiklarini gorecegiz. Uctinct baglikta ise anti
liberallerin elestirilerini esas alarak kendilerini liberal olarak isimlendiren herkesin
kabu! edecegi ilave kriterleri belirtecegim. Daha sonra yiiksek liberalizmin, liberal
olmayan demokratik esitlik¢ilige olan bagliligin dogrudan soyledigi i¢in liberal bir
felsefe olamayacagin ileri sirecegim clinkit o, demokratik ve esitlik¢idir. Bunlarin
neden liberal olmadigini dérdincti ve besinci baslikta gosterecegim. Altinci baslikta
liberteryenizme ve benim son zamanlarda genellesen iddiama yapilan bir itirazi
gozden gecirecegim. Bir calismada Liam B. Murphy ve Thomas Nagel, diger bir
calismada Stephen Holmes ve Cass Sunstein, son zamanlarda negatif 6zgtrligin
devlet himayesini saglayan pozitif yetkiler {izerindeki parazitler oldugunu ileri str-
diiler ve liberteryenlerin gelir vergisi ve regiilasyonlarla ile ilgili elestirilerine da-
yanarak bunu savundular. Onlar, haklar: gerceklestirmede Devlet'in rolind anlama
konusunda basarisiz olduklart icin durumu bu sekilde ortaya koymuslardir. Ku-
rumsal Baglam Tezi diye isimlendirdigim bu goriis, yiksek liberallerin bir sekilde
gelistirmek zorunda olduklar: bir seydir. Altinc1 bashkta ise bu iddiarm tartisacagim
ve bu iddianin kendi basina yiiksek liberalizmin, liberalizm olmadigini gozler éntine
serdigi sonucuna baglayacagim.

2. Elestirmenin Tercihi

Eger bir sey, liberal degilse totaliteryendir. Totaliteryenizm, zerre kadar liberal de-
gildir. Totaliteryenler bunu bilirler. Liberalizmin 6ziinde olan seyleri belirlemenin
bir yolu, totaliteryenlerin ozellikle liberalizmle ilgili memnuniyetsizliklerinin neler
oldugunu belirlemektir. Bir adalet sisteminin totaliteryen bir sistemle uyusma sevi-
yesi, onun ayni zamanda liberalizm olmadigmnin bir gostergesidir.

Benito Mussolini, politik faaliyetlerine atesli bir Marksist olarak baslamis ve
atesli bir Fagist olarak olmistdr. 1919'daki Fasist program, kapitalizme siddetle
kars1 ¢ikiyordu. Fasistler, giiclenir gliclenmez koklii bir miidahalecilik politikast iz-
lediler ve yeni “devlet sermayedarligl’ bayragt altinda lonca sosyalizmini yeniden
baslatma sozi1 verdiler.!” Benzer sekilde Alman Fasizmi de “kamu yararimn kigisel
yararin stinde" tutarak belirgin bir sekilde kapitalizm karsithg yapt..'® Bu ama-
c1 gerceklestirmek igin Ulusal (Nationalist) Sosyalist Almanya, Zwangswirtschaft

17 Bkz. Ludwig von Mises, Sociafism, Liberty Fund, Indianapolis, 1981, 5. 527. “Lonca sosyalizmi” ile Uretimin sosyalles-
mesi anlamina gelen ve bu sekilde her meslegin bu meslekteki iscilerin kontroliine verildigi politik bir sistemi kaste-
diyorum. Von Mises, bu Yeni Duzen'in devlet temsilciligi ile ekonomik glict tekellestirmesinin, italyan vesayetciligine
paralel oldugunu ileri strer.

'® Mises, age, s. 529.
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veya zorba ekonomiyi kurdu. Buna gore fabrikalarinda nominal calisma sekli be-
nimsemek isteyen “miitesebbisler”, hangi kalitede ne tiretecekleri, neyi hangi fiyata
alacaklar ve satacaklari, kimi calistiracaklari, ne kadar tiretecekleri vs. konularinda
yonlendirildiler. Otorite, Giretimi yonlendirdi.'® Fasist Italya ve Almanya, (her ne ka-
dar zaman zaman Naziler, ekonomik esitcilige karsi ikiyuzlti davranms olsalar da)
stiphesiz gercek esitlik karsitlarrydr. Sonunda sosyal farkliliklar, vesayetle ve kat
uygulamalarla tesis edilmisti.

Mussolini, yazilarinda “bireyci liberalizme” karst agzina geleni soylemistir?® Ona
gore devletin bireysel menfaatleri korumast diistinilemez: bireylerin boyun egmesinde
onun kendi menfaatleri vardir2' O, liberalizmde devletin maddi ve manevi alanlarda
“yonlendirici bir gii¢” olmamasini ve sadece bireylerin hizmetgisi olmasimni anlamsiz
bulur. Fasizm, “politik ve ekonomik alanda” liberalizmin ‘tam karsisinda bir tutum
sergiler”?2 Bu karsi durusun sebebi nedir? O, liberalizmin ekonomik alanlardaki ve
ahlaki konulardaki “agnostik” tutumuna karst olundugunu ileri siirer.?3 Dahasi bireyin
kendi kurallarini koymast anlarmindaki liberal demokrasiye de saldirir. O, zaman zaman
demokrasiyi bireyin kendisinin hakimi oldugu anarsi ile eslestirir.2* Mussolini'nin de-
mokrasi anlayisi, kuraldan muaf olmadan ziyade vatandasligin 6nemli bir rol oynad:-
8! Rawls ve Dworkin gibi kisilerin anlayisindan farkhdir. Buna ilave olarak Mussolini,
herkesin kanun éniinde esit olmasi seklindeki hukuki esitlik doktrini ile kendi kuralhn
koymay1 ayni sayar. Fasizm, acik bir sekilde bu goristen sakinir.

Bu liberalizmin esasiymis gibi bir izlenimini dogurur. Mussolini, tarihi liberalizm
distincesine saldrr ve boylece bu diisiinceden uzaklasan $ey onu memnun edecek
sekilde, illiberal olmaya baslar. Mussolini, bir devletin vatandaslarinmn liberalizmde ol-
dugu gibi kanun éniinde esit olmadigina inanur. O, liberal devletin ekonomik planlama
yapmamasindan veya béliistime zorlamamasindan hoslanmaz. Ayni sekilde o, bireyleri
ahlaki kurallara icbar etmemesine, bir sosyal siniflar sistemini dayatmamasina, yasa-
manin oznesi olarak kendi iradesini gsrmemesine ve bireylere devletin miidahale alan
disinda genis bir menfaatler alani birakmasina 6fke ile bakar. Mussolini'nin ekonomik
ozgtirlik, tarafsizlik, esitlik, yasallik ve bireysel haklardan anladig1 seyler bunlardir.
Yiiksek liberalizmin bu terimlerle bezenmis olmasi, ona gercek liberalizm gorintiisi
verir fakat biraz sonra gosterecegimiz gibi bunun Mussolininin tiksindigi liberalizm
tlrdyle ilgisi yoktur.

¥ Mises, age, s. 483.

2 Benito Mussolini, “The Doctrine of Fascism”, Social and Political PhilosophyEd. John Somerville, Ronald E. Santoni,
Doubleday, New York, 1963, s. 426.

' Mussolini, age, s. 437. Adolf Hitler de bireylerin kendi egolannin ve ézgiirliiklerinin dnemsiz oldugunu ve timiiyle
milletin iradesine sadik kalmalar gerektigini soyledi. 7 Ekim 1933'te Buckelburg'ta yaptigi konusma,Ed. N. H. Barnes, The
Speeches of Adolf Hitler, 1922-1939, Oxford University Press, Oxford, 1942, Cilt 1, 5. 871-72.

2 Mussolini, age;s. 438, 434.
2 Mussolini, age, s. 435.
* Mussolini, age, s. 435.
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Baska bir elestiri de komiiniteryen cenahtan gelir. Ben, komiiniteryenlerin bir
temsilcisi olarak Michael Sandel'i sececegim. Editorlugini yaptigi Liberalism and
Its Critics antolojisinin girisinde Sandel, liberalizmi tanimlayan bircok ozelligi ve-
rir. Bunlardan biri, liberallerin “devletin belirli bir hayat tarzini empoze etmemesi,
bunun yerine degerlerini ve amaclarini belirleme konusunu miimkiin oldugunca
bagkalarinin ozgiirliikleriyle tutarli olacak sekilde bireylerin kendilerine birakilmasi
gerektigi” seklindeki inanglaridir? O, liberalizmin Kant'in kisilere sayg: dustince-
sine dayandigini ve liberalizmde belirgin olan seyin, kisisel farkliliklara saygi oldu-
gunu ileri siirer.?5 Sandel, toplumun bolintp parcalanmasina yol acacag diigtince-
siyle liberalizmin savundugu haklara vurgu yapilmasindan rahatsizlik duyar. Ayrica
o, liberalizmin iyi hayat diisiinceleri arasinda tarafsizlik vaat ettigini ve simdiye
kadar bunu yaparken iyi hayatin temeline hosgort, ozgirlik ve insafi (fairness,

_hakkaniyet) koydugunu ileri sirer.?” Sandel, komiiniteryenlerin cok fazla ekonomik
miidahaleye destek verdigini ve liberallerden ¢ok daha fazla kanunlarla oynadigini
hatta bu kanunlarla bireylerin 6zerklik ve 6zgurligiine miidahale edildigini sOyler.
Liberalizm, aykir1 bir sekilde (belki tutarsizca) bireycidir.

Liberalizme diger bir elestiri G. A. Cohen'den gelir. Cohen, liberalizmin esasinin
ozel miilkiyet oldugunu soyler. “Herkes, kendi basina tam ozel miilkiyete sahiptir
ve baskalarina zarar vermedigi siirece kendi bagina istedigi her seyi yapabilir.”®
Liberteryenler, kesinlikle bunu goriislerinin esasi olarak kabul ederler. Ornegin
Narveson, “miilkiyet hakkimiz gibi kisilik hakkimizin da var olan temel hakkimiz™*
oldugunu ifade eder. Simdi soracagimiz sey, yitksek liberalizmin bu gorise katip
katiimadig1 ve liberal olmak igin boyle olmasinin gerekip gerekmedigidir.

3. Liberal ilkeler

Liberalizm elestirisinin liberalizmden bahsetmesi gerektigini gordikten sonra simdi
liberalizmin bircok temel taahhiidiinti ana hatlariyla belirtebiliriz. Yiiksek liberaller,
Klasik liberaller ve liberteryenler ayni terminolojiyi kullanirlarken liberal teoride bu
terimlerin ne anlama geldigi, liberalizm elestirileri goz éniine alinarak kontrol edile-
bilir. Mussolini gibilerinin begenmedigi seylerden uzaklasarak veya onun begendigi
seyler dogrultusunda ortaya koyulan bir liberalizm, bitytik ihtimalle haybeden/ucu-
za (on the cheap) liberalizmdir.

5 | iberalism and Its CriticsEd. Michael Sandel, New York University Press, New York, 1984,s. 1.

% Sandel, agms. 3, 9. Sandel, bunu aynca Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge University Press, Cambridge,
1998, 1982, 5. 67) kitabinda Rawls ve Nozick arasindaki tartismay! ele alirken de ileri sirer. O, bizim kisiligimizi buyik
oranda belirleyen bir toplumun dyeleri oldugumuzu kabul etmemiz gerektigi ileri sirerek bu gorlisu elestirir.

77 Sandel, agm, s. 1.
2 G, A Cohen, age,s. 252.
2 Jan Narveson, The Libertarian Idea, Broadview Press, Petersborough, 1998, 2000, s. 66.
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Eger 0zel miilkiyet, Cohen'in iddia ettigi kadar énemli ise bu, Rawls'n teori-
si ve benzetmeleri acisindan sorunludur 30 Liberteryenlerin kisisel (6z) sahiplikle
(self-ownership) ilgili bir sorunlar yoktur. Ciinkii onlar kabaca x'in sahipliginden
(ownership) X'in tasarrufunu (disposition) belirleme hakkini anlarlar®' Bizim kisi-
sel/6z sahiplik (self-ownership) hakkimiz, kendi bedenimizi kontrol etme hakkimiz
demektir. Fakat Rawls, her ne kadar agik¢a bir dagithmi/béliisiimii savunma amaci
gutmese de hakkaniyet (insaf) olarak adaletin sanki sosyal degerleri varmis gibi
insanlar arasinda dogal yeteneklerin ve farkliliklarin dagilimi konusunda bir muta-
bakatin oldugunu gésterdigini ileri siirer.®2 O halde bununla ne kastedilmektedir?
Rawls'mn, yeteneklerin dagi/imi ile ilgili olarak sanki yeteneklerin degil de dagilimin
sosyal bir erdem gibi kabul edildigini séylemesi gerekir. Bu dagitim/béliistim dii-
stncesi, dogal yeteneklerden kaynaklanan esitsizliklerin yuz kizartic1 oldugu géri-
stinti desteklemektedir cinkii toplum, kazang elde etmeyi isbirligine dayali olarak
elde edilen bir sey olarak kabul eder. Avantajh durumda olanlar, sadece daha kétii
durumda olanlarin durumlarin lyilestirmek kosuluyla kendi amaclarinin pesinde
kosmakta 6zgiir olabilirler. Yetenekler, topluma ait degildir, bu nedenle en yetenek-
li kisiler bile calismamakta Ozgirdur. Fakat eger o, calismay1 sec¢misse kendi isinin
kazanclari biiyiik oranda adil bir yaptnin ve emsallerinin isbirliginin sonucu oldugu
icin bolustimde onun yetenekleri ortak bir erdem olarak gorlir. Ayrica yetenekle-
rin boltistimi ile yetenekleri kullanma arasindaki pratik farkin ne oldugu belirsizdir
ve yeteneklerin paylasiminda bir kisinin gercekten de calismaya zorlanamayacagi
olgusunu asarak yetenekler sanki sosyal niteliklermis gibi kabul edilmektedir, 33

Belki de Rawls'in soylemek istedigi sey. dogal yeteneklerden kaynaklanan kazanc-
larn paylasimimin sosyal bir erdem olarak alinabilecegidir. Bir kez daha soylemek
gerekir ki bu, herkesin cahsmama tercihine sahip olmasi kosuluyla toplumun kendi-
sini olusturan tiyelerinin calismalarinmn tiring ile mutlu olabilecegini ileri stirmektir.
Rawls, isbirligi planinda vatandasin calismaktan kaginabilecegini soyliiyor gibi gorti-
nityor. Belki calismak yerine zamanini ¢imenlere bakmakla gecirmeyi tercih ediyor-
dur. Fakat ona gore vatandasin calisma karari vermesi lyi olur. O, toplumun kurallari
dogrultusunda bayle davranmak zorundadir. Bu kurallar, eger adaletin tesis edilmesi
icin gerekliyse % 80 gelir vergisini de icerebilir. Calismay1 secmesi gerekse de hic
kimse ¢ahismaya zorlanamaz. Onlar, belki zamanlarinm bir kismint baskalar: icin ca-

* Gergekten de bu Nozick'in, amag-devietin ilketerinin, yeniden bslusimi istedigi icin zorla cahstirmakla ayni degerde
oldugunu sdyledigi kisimdir. Nozick'e gore "bu ilkeler, klasik liberallerin 6zel mulkiyet disuncesinden dider insanlarn
(kismi) &zel miilkiyet haklan dusiincesine bir gecist ihtiva eder.” Nozick, age, s. 172.

*' Bkz. Narveson, age, 5. 64.
* John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, Harvard University Press, Cambridge, 2001, s. 66.

* Bu konudaki tartismaya yardimlanindan dolayi David Schmidtz'e tesekkiir ederim. Onun yakinca yayinlanacak olan olan
Elements of Justice kitabinin 2,6/t baliimiinde bu konudaki benzer elestiriler daha etrafli bir sekilde yer almaktadir.
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hsmakla gecirmeye zorlanabilirler (Rawls taraftarlari, bu tammlamaya karst ¢ikar.
Onlarin kars: iddialarin altinci baslikta inceleyip ¢iiriitiiyorum).

Calisabilen insanlar, yemek isteyecekler ve bu nedenle de calismay: sececek-
lerdir. Bu yiizden yeteneklere nem vermekle bu yeteneklerin (sanki onlar sosyal
erdemlermis/ilkelermis (asset) gibi) bolistimii arasindaki fark, sadece formeldir.
Zorunlu calisma (literal labor) harig, yeteneklerin ve yeteneklerin paylasiminin
sosyal erdemlermis gibi (as if) kabul edilip edilmemesi ¢ok Gnemli degildir. Fakat
daha kétiisii, “mis gibi'nin pratikte 6neminin olmamasidir. Bir grup insan, sizin
sahip oldugunuz dogal yetenekleri, aslinda bunlarin sizin yetenekleriniz oldugunu
anladiklarin hissettirerek herkesin sahip oldugu seylermis gibi gorduklerini size
soylemislerse siz, bu yeteneklere sahip oldugu acik sozlerle soylenen kisiden daha
iyi durumda olmazsiniz. Daha ug bir 6rnek vermek gerekirse bir kole gibi muame-
le gormekle bir kole olmak arasinda fark yoktur. Yetenekleri sosyal erdemlermis
(asset) gibi gormekle onlarin sadece sosyal erdemler olmasi arasinda bir siniflama
yapmak, bizim i¢in disiinsel olarak yararl: olabilir fakat pratikte onlar, ayni seyler-
dir. Adalet, diisiinsel smuflamayla degil, pratik davramsla ilgili bir konudur. O halde
Cohen, kisisel/6z sahiplik (self-ownership) konusunda hakl ise Rawls'un hakkani-
yet olarak adaleti, liberalizmin bir inkar: gibi gorinmektedir.® Ustelik diger cagdas
yiiksek liberallerin diistinsel aragclari, Rawls'inkinden farkli oldugu halde onlarin
teorilerinin hicbiri, dogustan gelen yeteneklerin paylagimini, sosyal bir erdemmis
gibi gorebilen bu tezin inkarina kadar varmaz. Gergekte asagida tartisacak oldugum
Kurumsal Baglam Tezi, pozitif olarak buna dayanir.

Bu bizi ikinci bir noktaya gétiiriir: Liberalizm, kisilerin farklilasmasina saygi gos-
termeyi vaat etmektedir. Matt Zwolinski, kisilerin farklilasmasina saygi gosterme-
nin liberalizmin neredeyse tanimlayict ¢zelligi olabilecegini séyler.3> Nozick, fark-
lliklarimizin birbirimize nasil davranabilecegimiz konusunda kati sinurlar ortaya
cikardigini kabul ederken Rawls, sozlesmeciligini gerekcelendirmek icin kisiler ara-
sindaki farkliiklar kullanir. Kisilerin farkli olmasy, Nozick tarafindan teorik olarak
anlamlt/verimli (pregnan bir sekilde yorumlanmistir. Nozick, bunu baskalarini sa-
dece araclar olarak gormekten bizi alikoyan Kantct yan sinirlamalar (side constra-
ints) gostermek igin almistir. Nozick, yeniden dagitimct projelerin bu sinirlamalari
ihlal ettigini ileri strer. Zwolinskinin dikkat cektigi gibi “Rawls, sahislart sadece
araclar olarak gérmediginde 1srar eder ve onlarin sadece yeteneklerini, becerilerini,
karakterlerini ve calisma isteklerini araclar olarak gordiigiind ileri sirer ki bunlar,
sahislar i¢in ahlaki inanclar degildir* Ayrica o, bunun bir kisi ile onun yetenek-
leri arasindaki bu ayrim diistincesinden daha fazlasini gerektirir. Bu, ayrica bizim

3 Cohen'in goriistiniin yansimalari ile ilgili bu tespiti, The Elements of Justice (boliim 2.3) kitabinda Schmidtz yapar.
35 Matt Zwolinski, The Separateness of Persons, Arizona Universitesi, Doktora Tezi, 2003, 5. 13.

3 Zwolonski, age, s. 15.
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kisilerle ilgili, sanki bu kisiler, cevher/6z'lermis ve yetenekleri de niteliklermis gibi
¢ok daha soyut bir sekilde diisiinmemizi gerektirir (Ger¢i Zwolinski, bu sodylemi
kullanmaz). Bu nitelikler, (yukarida da bahsedildigi gibi) sosyal erdemler olarak
almabilir fakat 6zsel seyler olarak almamaz. Sandel, Rawls'a benzer bir elestiri yo-
neltir. Rawls, 6zneler arast iliskiler konusunda bazi hog olmayan metafizik teoriler
ortaya koymasi nedeniyle®” ben, onun yeteneklerle ilgili tavrinin kisisel farkliliklara
saygt ile uyusmadig tespitini yaptim.

Mussolini'nin kisisel sahiplige ve kisisel farkliliklara siddetle karsi cikmasina
dikkat ¢cekmek onemlidir. Aym sekilde liberalizme kars: olan Marx da onlara kar-
sidir. Ciinkd o da insanlarin éziinde olan seyin kolektif (miisterek) “Tar-Hayatr”
(Species-Life) oldugunu kabul eder.? Her ikisi de insanlarin yeteneklerini sosyal
bir erdem ve nitelik olarak kullanmaktan sakinmamislardir. Sahipligin sahip olu-
nan seyin kullanimini belirleme hakki olarak anlagiimasi gerektigi halde ozellikle
Mussolini, toplumun birey tizerindeki tasarrufuna/ sahipligine inanird1. Bu, Marx ve
Mussolini'nin ézerkligin politik Gnemini reddetmesine yol acar. Zira kisisel sahip-
lik ve kisisel farkliliklarin reddi, Ozerkligin de reddini beraberinde getirir. O halde
ozerklige sayg, liberalizmin bir diger ozelligidir. Bunun igin liberallerin Ozerkligi
ahlaki bir teorinin temeli olarak kabul etmesine ve ozerkligin herkes icin ahlaki
bir iyi olmasina gerek yoktur. Daha ziyade liberalizm, ozerklikten yana yorumun
yanlis oldugu konusunda daha zayif bir gortst benimsemistir. Liberaller, ozerklige
aidiyetlerinin tizerinde deger vermeyen kisilere, baskalarindan kendileri gibi olma-
larint istemedikleri siirece saygi gostereceklerdir (6rnegin Rawls, bunlara “imanl
vatandaslar” adini verir).

Bu, bizi liberalizmin diger temel taahhiitlerine gotartr. John Tomasi'ye gore libe-
ralizm, “bireysel olarak vatandaslarin kendi hayatlarinda deger verdikleri seylerin
nihai belirleyicileri olarak taninmalarini gerektiren bir gorustur. Politik giic, bun-
larin her birinde prensip olarak gerekeelendirilebilir olmalidir”.3® Mussolini, bunu
kesinlikle reddeder ¢iinkit bu, hem liberalizmin ahlaki agnostizminin disa vurumu
hem de Devlet'in aragsallastiriimasidir. Alasdair Maclntyre gibi komiiniteryenler,
bu tir bir ifadeyi bizim tarihe dustlmiis hayatimiza anlam ve deger katan rollerle
dogmus olmamiza énem vermedigi gerekgesiyle reddederler. Tomasi'nin yaklagi-
mindan farkli liberal taahhiitler cikabilir: hakim politik giictin sinirlanmasi, mesru-
tyet ilkesi ve iyi anlayislari konusunda cogulculuk.

William Galston, liberalizmin ayirici bir ozelliginin politik giiciin sinirlandirilmasi
oldugunu ile siirmiigtii.*> Mussolini, bundan kesinlikte tiksinir. Ona gore devlet,

¥ Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 78-80,

* Karl Marx, Selected Writings, Ed. David McLellan, Oxford University Press, Oxford, 1977, . 91.
* John Tomasi, Liberalism Beyond Justice, Princeton University Press, Princeton, 2001, s. 3.

O William A. Galston, Liberal Purposes, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 53.
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siursiz giic olmalidir. Bu, Hayek'in liberalizmi benimsemesi nedeniyle miidahaleci
sosyal demokratlari ve diger “Solcularin” neden caninin sikildigini acikga gosterir.
Bir kimse, yiiksek liberallerin sadece hayatin her asamasini diizenlemeye c¢ahsan ve
bir milletin gayri safi milli hasilasinin bityiik bir kismint heba eden giicli bir devlete
sahip olduklarinda sinurhi giice inanmalarini garip bulabilir. :

Fakat Rawls ve diger yiiksek liberaller, devletin bazi1 seyleri yapmak icin sinirla-
malara girismesini uygun bulurlar. Rawls'un birinci adalet ilkesi, en ytiksek toplam
ozgirlikler sistemini timiyle ayni pota icinde bulundurma garantisi verir. Devlet,
sahip oldugu giicle oy verme hakki, memuriyete atanma, politik mesajlar verme
ve keyfi arama ve tutuklamadan 6zgir olma gibi ézgtrlikleri teminat altina ahr.
Rawls, bu haklarin belirli durumlarda esitsiz ve smirh hale getirilebilecegini ifade
eder ve paternalizmi (baba devlet) kabul eder. Fakat devletin giicti tizerindeki bu
sinrlamalar, onu hala totalitarizmden uzaklastirmaz.*' Bunlar, onu liberal yapar
mi? Rawls ve Dworkin icin haklari ciddiye almann, bizim 6zgtir olma hakkimiza
saygi gostermek anlamina gelmemesi ilginctir. Yiiksek liberaller igin bizim Ozgir
olma diye bir hakkimiz yoktur. Bizim sadece belirli ozgiirliikler icin hakkimiz var-
dir; 6zellikle de sosyal demokrasi ile siki bir sekilde uyumlu ise bu ozgirliiklere
sahip olma hakkimiz vardir.*? Bagimsizlik Bildirgesi'nde de ifade edildigi gibi klasik
liberal goriis, bizim yasama, 6zgiirlik ve mutlulugu arama haklarimiz oldugunu
bildirir; onun yasama, belirli dzgirliikler ve mutlulugu arama seklinde bir yakla-
sim yoktur. Gergekten de insan Haklar1 Beyannamesine karsi ileri siiriilen temel
argiimanlardan biri, insanlarin 6zgiirliigtin belirlenmis bazi ozgurliklerle smurh ol-
duguna inantyor olmalandir** Bu endise, Dworkin ve Rawls gibi modern yiiksek
liberaller tarafindan anlamhi bulunur. Dworkin ve Rawls, bu sekilde liberalizmin
tarihi 6zgurlik taahhiidiini reddeder. O halde yiiksek liberalizmin devlet glicini
sinirlamasinin onu liberal yapmaya yetip yetemeyecegi 6nemli bir sorundur. Ben,
bunun yeterli olmadigini ileri stirecegim.

Devlet giicii iizerindeki sinirlamalarin higbirinin liberal sinirlamalar olmadiginin
farkina varmak onemlidir, Teokratik bir diktatorliigiin Anayasa'sinda polisin alisi-
lagelen giinliik ibadetlere miidahale etmemesi gerektigi yazabilir. Bu, onun giiciinu
sinirlar fakat onu liberal yapmaz. Devletin guciint elinden alan bir sinirlamanin
liberal olup olmadigini anlamak i¢in bizim, bu siirlamanin ni¢in burada oldugu-
nu bilmemiz gerekir. Liberalizme gore sinirlamalar mesruiyet prensibine dayanir.

41 Bu dzgurlikler, makut duzenlemelere baglidir ve diger seyler arasinda kamu diizeni ve givenligi icin sinrlandinlabilir.
Bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge, 1999, 5. 215-9.

42 Bkz. Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Cambridge, 1977, 5. 266 vd. Dworkin ve klasik
bir liberal olan Jefferson, bizim her ne kadar 8zgiir olma hakkimiz olsa da 6zel odzgurliiklerin olamayacagini soyler. Tho-
mas Christiano da ayni sekilde 6zgirligun degil esitligin demokrasinin altinda yatan temel deger oldugunu ileri stirer.
0, demokrasinin bile genis anlamda kullanilan 6zgirlik ile uyusamayacagini iddia eder. Bkz. Thomas Christiano, The
Rule of the Many, Westview Press, New York, 1996, s. 16, 43, 47.

s Alexander Hamilton, Fedaralist Paper, No: 84'te bu arguimani kullanir. hitp//lcweb2.loc.gov/const/fed_84.html. Bu
endise, anayasal literatiiriin olusmasindan dnceki durumu hatirlatmaktadir.
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Yani devletin giicii, prensipte herkesin kendi iyl anlayisi cercevesinde gerekcelen-
dirilebilir olmalidir. Daha da 6tesinde devlet, vatandaslarimin (her birinin) kabul
edebilecegi sekilde onlarin (her birinin) iyiligini ilerletmek icin kural koyar.** Bu
devletin, herhangi bir iyi hayat anlayisini onaylamasina miisaade edilmez hatta ha-
tal iyilerin pesinden gitseler bile vatandaslarinin taleplerine duyarsiz kalinamaz.*5
(Bunun yiiksek liberallerin paternalizmi ile bagdasmasi kolay degildir.*6 Rawls'un
paternalist miidahalecilik icin yaptig1 gerekcelendirmelerden biri, kisinin akil dis
davramsidir. Fakat bu, akil dis1 davranisin izin verilmis bir iyi olmamasin gerektirir
mi?) Liberal goriisiin aksine muhafazakar gorts, devletin vatandaslarinin gercek
lyiligini ilerlettigini ileri stirer. Bu gercek iyl Tanrr'nin, Devlet'in, Tiir-Hayatimin ya
da efendi irkin iyisi ile aynidir. Aciktir ki Mussolini, devletin vatandaslari i¢in gerek-
celendirilebilir prensipleri olabilecegini ve insanlarin kendileri icin iyi gordikleri
seyleri devletin ilerletmesi gerektigini diisiinmez. Onlar, Devlet'in araclaridir. Diger
taraftan Maclntyre, bizi toplumsal bellekteki tarihlerimizden kopuk amaglari olan
kisiler olarak goriir ve bu mesruiyet ilkesinin, bir toplumun dogasina egemen olan
en uygun sey oldugunu disiinmez.

Bu, bizi son liberal prensibimize gétiirir: iyi anlayislari konusunda cogulculuk.
Bir liberalin, cesitli dogru iyi anlayislar oldugunu kabul etmesi gerekmez. Orne-
gin o, sadece kat bir Kantgiigin dogru olduguna veya sadece ciftciligin degerli
bir meslek olduguna inanabilir. Fakat bir liberal, herhangi bir iyi anlayisim adli
zorlama konusu yapamaz. Ornegin Rawls, ahlaki kanaatlerle ilgili bir farkliligin ka-
bul edilebilir uzlasmazliklar nedeniyle modern liberal demokrasinin degismez bir
niteligi oldugunu ve bunun arzu edilen bir olgu durumu olmadigini kabul eder.
Gergekten de toplum tizerinden bir iyi anlayisi edinmek, devletin agir miidahalesini
gerektirecektir.#” Bu cogulculuk, agikca Mussolini'nin kiictimsedigi ahlaki konularla
ilgili agnostizmi gosterir. Asagida yiiksek liberallerin tiim taahhiitlerinden siphe
duymamizin nedenlerini ele alacak olsam da bu, ayni zamanda onlarin ézellikle
liberal olarak nitelenmesini saglayan bir boyuttur.

Bizim temel liberal taahhiitlerle ilgili ayrica bir listemiz vardir. Ben daha énce yuk-
sek liberalleri bu taahhiitleri yerine getirmekte basarisiz yapan bazi saikleri ana hat-
lariyla ortaya koymustum. Daha fazlasi da vardir. Yiiksek liberallerin dikkat ceken

“ Ornegin David Gauthier, “bir toplumun onun tyelerinin amaglarindan bagka bir amact olmadigini” yazar. 8kz. Da-
vid Gauthier, Morals by Agreement, Oxford University Press, Oxford, 1986, s. 341; John Rawls, Justice as Faimess: A
Restatement, s. 40.

4 Bkz. Ronald Dworkin, “Liberalism in Stuart Hampshire”, Public and Private Morality, Cambridge University Press,
Cambridge, 1978,5.127

“ Kekes, yUksek liberallerin akil disi eylemin ille de Ozerkligi bulunmasi gerekmedigini ileri siirerek bu sorunu gor-
memezlikten gelmeye ¢alistiini ileri stirer. Onlara gore bu durum, paternalizme muhtag olan baz kisilerin bilgi ve
egitim eksikliginden kaynaklanir. Yiiksek liberaller, akil digi davranisi egitilmesi ve dizeltilmesi gereken bir sey olarak
gorurler. Kekes, bu elestiriyi yliksek liberallere karsi yapmis olsa da bunu “liberal iman” olarak isimlendirir. Bkz. Kekes,
age, s. 25, 202.

7 Rawls, age, s. 34-5.
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bir ozelligi, onlarin demokratik esitlikciligi, 6zellikle de sosyal demokratik devletin
disa vurumu olarak 1srarh bir sekilde savunuyor olmalaridir; Rawls gibi bazilari, bu
ikincisinin teorileri acisindan tek basina kapitalist bir topluma kars: olarak sosyal
demokrasiden daha fazla gerekli olmadigu ileri sirer ki bu, sadece sahip oldugu-
muz ekonomik kosullarin adil oldugunu gostermeye yarar. Hatta bu tiir iddialarda
bulunanlar, sosyal demokrasinin olmadig1 bir toplumda adaletin bulunma ihtimalinin
fevkalade diisiik oldugunu da ileri siirdiikleri i¢in ben, sosyal demokrasiye ve onun
yakin rakiplerine de temas edecegim. Ozelde sosyal demokrasinin genelde ise de-
mokratik esit¢iligin liberalizmle uyumlu olmadigiru ileri siirecegim. illiberal demok-
rasi ve ekonomik esitlik anlayislarina ayr1 ayri elestiriler yoneltecegim.

4. Ekonomik Esitlikgilik ve Liberalizm

Politik esitlikcilik, “esitligin politik ahlakin temel bir degeri oldugu ve onun iddialari-
nin, kendisi ile celisebilecek cogu diger degerlerin tizerinde bir dncelige sahip oldugu
inancina™® dayanir. Klasik liberaller, hi¢ kimsenin digerlerinden daha ytiksek kanuni
bir stattisiiniin olmadig politik esitlikciligin bir trt olan kanuni esitligi savunurlar.
Ornegin bir kisi, bagka birini keyfi olarak hapse atamayacag: gibi cinayet isleme
konusunda fakir ve zengin birbirinden daha hakli ya da haksiz degildir. Bununla
birlikte benim genis bir sekilde ele alacak oldugum sz konusu esitlikcilik, milklerin
insanlar arasinda esit paylasimini éngoren ekonomik esitlikgiliktir. Rawls'in Fark
{ikesini (Difference Principle) onun iddia ettigi gibi esitlikcilige dahil edebilmek icin
belki de bizim, esitlikciligi miilklerin tiim yetiskin vatandaslar arasinda esit dagili-
minin varsayimsal olarak adil oldugu, miilklerin esit olmamasinin gayri adil oldugu
ve esitlikten sapmalarin da ozel ahlaki gerekgelendirme gerektirdigi seklinde bir
doktrin olarak anlamamiz gerekir. Tomasi nin formiilasyonunda bu, herkesin maddi
mallar (material goods) tzerinde ilk bakista esit ahlaki iddiasinin olmast anlamina
gelir.*9 (Tomasi, bir esitlik¢i degildir). Liberalizmin temel tarihsel vaatlerinden biri,
kanuni esitlikti zira liberalizm, aristokratik ayricaliga dayanan Eski Diizene karsi
gelismisti. Eger esitlikcilik, liberalizmle uyumlu ise diger tarihi liberal ilkeleri ihlal
etmeden kanuni esitlige sahip ¢ikmasi daha iyidir. Fakat bu onlari ihlal eder.

Kekes'in yazdig gibi esitlikgilik, insanlara esit bir sekilde davranmamay1 gerekti-
rir ctinki insanlar, farkli ihtiyaglara sahiptir.% Bana gore bir kisiyi bir konuda esitli-
ge zorlamak, baska bir konuda esitsizlige zorlamaktur. Yitksek liberaller, ézgiirligu
degil bazi ozgiirliikleri savunduklart gibi esitligi degil bazi esitlikleri savunurlar.
Bu, Procrustean mitine benzer.5! Procrustes, boyu uzun olanlar i¢in baltasim veya

4 Kekes, age, s. 89.
“Tomasi, age, s. 108.
50 Kekes, age, s. 91.

51 Bkz. Murray Rothbard, “Egalitarianism and the Elites", Review of Austrian Economics, Sayr: 8/2, 1995, 5. 39-60; Antony
Flew, The Politics of Procrustes: Contradictions of Enforced Equality, Prometheus Books, Buffalo, 1981. Yunan mitoloji-
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kisa olanlar icin gercisini kullanarak esit boyda yapmaya calisan kétii bir adamdi.
(Muhtemelen ekonomik esitligi saglamak icin dogranmak, gerilmekten daha fazla
act verecektir) Eger P, esitlikciligin istedigi refah seviyesi ise 0 zaman P'nin altinda
olanlar, kendilerini P seviyesine cikaracak kadar pay (avans) alacaklarken P'nin
tzerinde olanlarin ellerindeki mallar, haczedilecektir. Bunun kanun éniinde esit
muameleyi meydana getirecegi kesin degildir. Eger bu yeniden dagitim, vergilerle
yapilacaksa bu, toplumu vergi 6deyenler ve vergi tiketenler/alanlar seklinde ikiye
bolecektir ve sonrakiler, daha yiiksek bir hukuki statliye sahip olacaktir. Birinciler,
calisma stirelerinin bir kismini ikincilerin menfaatlerine ayrmak zorundadirlar. (Bu
feodalizmi ve serf sistemini ammsatmaktadir.) Fakat esitlik¢i kendisinin sadece adil
olmayan bir durumu diizelttigini ve eger diizeltmenin P’nin tizerinde yer alan hak-
siz kazang sahiplerine uygulanmasi gerekiyorsa bunun béyle oldugunu iddia edebi-
lir. Bu durum ortaya ¢iktiginda onlar, boyle bir kazanca yonelmezler. Oysa biz bunu
kabul etmis olsak bile esitlige ulasmak icin neler gerektigini sormamiz gerekir. Bir
kere bunun, farkh insanlar icin farkl ihtiyaclar ortaya koydugu goriinmektedir.
Gligsiiz olanlarin, daha az kabiliyeti veya daha az calisma egilimi olanlarin, kabiliye-
ti daha yiiksek olanlar kadar calismasina gerek olmaz.

Su ornege bir goz atahm: Bir yaris disiinin. Tam kosucularin, bitis noktasini
ayni zamanda gecmeleri gerektigini vazeden bir kural vardir. Adalet Kurali olarak
isimlendirilen bu kural, sihirle kabul ettirilmis olsun. Kosu basladiginda bazilar cok
hizli bazilart da ¢ok yavastir. Fakat hi¢ kimsenin cok fazla kogmasina gerek yok-
tur. Kisi, daima daha yavas kosmay: tercih edecektir. Bu durumda adalet kuraln
uygulamak icin hizli kosanlar kaslar1 sihir yoluyla (ve aci cektirilerek) alinarak ya-
vaslatilirlar ve bu kaslar, arkada kalanlara nakledilir. Kosucular hizlarin: digerlerine
gore ayarlayacaklar ve sonunda tiim kogular ayni tempoda olacaktir. Bu bir esitlik
durumu mudur? Tékezleme, sihirle saglanmis esitlik olur mu? Onlar, esit sonug-
lar elde etmislerdir fakat esit muamele gormemislerdir. Ayni zamanda kosucularin
yavas kosmaya tesvik edildiklerini de gozden kacirmamak gerekir. Fark Ilkesinin
kati esitlikten daha fazla desteklenmesinin bir nedeni budur. Fakat Fark Ilkesi, hizl
kosucularin daha yavas kosanlari farkli yollarla desteklemesi iizerinden aciklana-
maz. Bizim, bazilarinin daha hizli kogmasina ve bitis ¢izgisine dnce ulasmasina izin
vermemiz gerekir. Giinki onlar, yavas kosanlar1 gegmek icin daha fazla zaman har-
camuglardir. Antrenmanlar ve izin verilmis esitsizlikler, en yavas kosucularin bile
baska yarismalarda daha hizli kosmasina neden olacaktir. Antrenmanlarin yeterli
olmadig1 durumlarda biz (ac1 veren) sihirli kas transferi yoluna basvuracaktik. By,
onlara esit bir sekilde davranmak mdir? Hayir. Esitlikci bir uygulamada daha iyi
yapabilme veya daha cok calisma, insanlarin calisma enerjilerinin ¢ogunu baska-
larimin menfaatleri i¢in harcamalari anlamina gelecektir. Az yapabilme veya daha

sindeki bir karakterden alinan Procrustean miti, baskalanna haksiziik ederek, siddete bagvurarak veya diger keyfi yollarla
uzlasma saglama egilimini ifade eder (ceviren).
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az calismak isteme ise baskalar1 kendileri i¢in calismak zorunda oldugundan ayr1-
calik olacaktir.5 Onlar, calisanlarla ayni kanuni statiiye sahip degillerdir. Klfet ve
sorumluluklarin da menfaatler gibi esit bir sekilde paylastiriimas: gerekmez mi?%3
Esitlikci, belki bog vaktin esitlikci (egalitarian) uygulamayla paylastiriian mallardan
biri oldugunu dastinerek bunlarm timuni gegistirebilir.>* O, yapabilecek durumda
olmamayi, sadece adaletin bir geregi olarak ozgir olmalar kosuluyla yapabilme
ihtimallerinin bulunmasi seklinde kabul edebilir ve onlarin mevcut olumsuz du-
rumlarin, bizim onlari géntilsiiz bir sekilde desteklememizin nedeni yapar. Fakat o,
temel sorunlar1 daha fazla gecistiremez.

Simdi daha zayif bir soruna baslayalim. Biz, hakkaniyet olarak adaletin veya
yiiksek liberallerin oncelik verdigi diger paylagimlarin, iyi ile ilgili anlayislar olup
olmadigmni ve bu nedenle liberal tarafsizlikla tutarl olup olmadigini sorabiliriz. Yine
biz, yiiksek liberallerin Rawls'in terminolojisinde politik olarak makul olan bazi iyi
anlayislarim digarida tutup tutmadigir sorabiliriz. Yiiksek liberaller, vatandaslarin
fiziki ve psikolojik mutluluklari igine alan genis bir adalet anlayisina sahiptirler.
Hayatin tim alanlarinda adaleti genisletme konusunda acik bir egilim vardir. Eger
bir iyi, liberal tarafindan iyi bir hayatin gerekli unsuru goriiliiyorsa (vatandasin be-
nimsedigi hangi iyi hayat anlayisi olursa olsun) o zaman vatandas, bu iyinin belirli
bir kismini adalet vasitastyla avantajli bir yapiyla uyumlu hale getirir. Tomasinin
ortaya koydugu gibi “bir yiiksek liberal icin bazi degerleri onemsemek, sadece
sirtint devlete vererek adalet adina bu degeri giivence altina almak demektir’ >
Tomasi'nin ayrmtili olarak tartistigi gibi bu anlayis, aidiyeti cok 6nemli goren (po-
litik olarak makul) insanlara bityiik oranda mudahale eder. Devletin mal ve hiz-
metleri saglamast, vatandaglarm yardimseverlik yontemlerinin ve tutucu (/asting)
gruplari sekillendirme kabiliyetlerinin verimliligini de engeller. Yiiksek liberallerin
iyiler konusundaki kosulu, bu tir insanlari ve onlarin goriislerini marjinallestirir.
Ben burada Tomasi'nin bu anlamh argiimaninin ana hatlarini verecek durumda de-
gilim fakat onun Liberalism Beyond Justice adli kitabinda ve bagka yazilarinda dile
getirdigi bu dusiincelerine burada yer vermek isterdim.

Yiiksek liberal, bir iyiyi degerli gorityorsa bu iyinin esitlikgi (egalitarian) bir tarz-
da paylasilmasi istenir. Bir yiiksek liberale gore, kendine saygi, adalet tarafindan
korunan bir iyi olarak kabul edildigi ve kendine sayginin iyilikleri paylasmaya (sa-
hip olmaya) dayandigina inanildig: icin, potansiyel olarak degerli olan bir seyin,
devletin adalet ilkesinin bir geregi olarak paylastiriimasint gerektirebilir. Yiiksek

s2 By, duyarsiz bir sekilde kiginin dogustan daha dusuk yeteneklere sahip olmasinin bir ayricalik oldugunu iddia etmek
degildir aksine bagkafarina ait olan bir seyin kanun yoluyla bir kimseye verilmesiyle olugturulmus bir aynicaliktir.

51 Bu nedenle Marxin sik sik alintilanan “her birinin yeteneklerinden ziyade, her birinin ihtiyaglarina gore" ifadesi, her-
hangi bir esitlik diistincesini son derece egitlik karsiti bir ilke {izerine koyar.

54 Rawls, (saninm hakli olarak) ayni seyi yapar. Bkz. Rawls, age, s. 179.
55 Tomasi, age,s. 113.
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liberal devlet, potansiyel olarak her seye karisabilir. Tomasi'ye gére yiiksek liberal,
liberteryenizmi feodalizmin bir taklidi olmakla itham edebilecekken liberteryen de
ayni ithamla karsilik verebilir. Yitksek liberalizmin adalet anlayisi, amacladig: sey-
lerin &tesine gecer. Bir adalet anlayist olarak onun, bizim bir iyi teorisi ile birlikte
diisindtigiimiiz seylerin ¢ogunu kendine mal ettigi goralar. Yiksek liberalizm, yiik-
sek adetleri olan ortagag kilisesine benzer. Orta Cag kilisesi, hayattaki en 6nemli
sorunlary, tek bir anlayisin, (Tanrr'nin yerine) sosyal adaletin ve tek bir kurumun,
(Kilise yerine) devletin catisi altinda toplayan bir anlayisa sahipti.5¢ Liberalizm, glic
ve yetkinin bu kadar biiyiik bir oranda ayni yerde toplanmasina kars: olarak gelis-
misti. Yine liberalizm, bir kurumun bdylesine genis bir adalet anlayist ile bulunma-
sina kars: olarak gelismistir.

Diger iyi hayat anlayislar géz ardi edilebilir mi? Bizim, gucli klasik, tarihi liberal
anlayistaki 6zel miilkiyetin anlaminin ne oldugunu sormamiz gerekir. Insanlarin
hayatlarina anlam katan projeleri vardir. Mulkiyet, onlara bagkalarinin isteklerin-
den bagimsiz olacaklar: bir alan saglar. Bu, bireyin hiikiimran oldugu bir alandir.5”
Mulkiyet hakk, liberal kisisel/6z sahipligi (self-ownership) anlamanin bir aracidir.
Yiiksek liberaller, bu olgunun baz asamalarinin farkindadirlar ve dis fircasi ve bi-
siklet gibi mallarda 6zel miilkiyeti kabul ederler. Fakat bazi projeter, baskalarinin
menfaatlerine olana katkisi gosterilemedikce degerli ve izin verilebilir bulunmaz.
Rawls ve benzerleri icin tiretim araclarindaki 6zel miilkiyet, birebir gerekcelendir-
me gerektiren seylerdir. Eger o, Fark Ilkesi gibi esitlikci bir ilkeyle kamitlanabiliyor
ve desteklenebiliyorsa gerekcelendirilebilir. Fakat tarafsiziik (0zerklik vd.) ile bu
koseli esitlikcilik nasil saglanabilir? Uretim, insanlarin hayatlarina biiyiik anlam
katan énemli bir insani faaliyettir. Insanlar, sadece gunltk hayatlarini siirdiirmele-
rine yetecek kazanca sahip olmakla ilgilenmezler. Bir iyi anlayisina sahip olmakla
kastedilen sey, sadece kiliseye gitmek ve mtdahaleye ugramadan favori filmler sey-
retmek degildir. Cogu insan icin meslekleri ve bu mesleklerini kendilerinin kontro]
etmesi, 6nemlidir. Ozgiir bir toplumda herkes, (her ne kadar kiigiik isletmelerin
sayis1 ok olacaksa da) kendi finansal islerinin kontroliinii tam olarak elinde bu-
lunduramayabilir fakat tiretim araclarinin kamuya ait olmas: veya vergilerin ¢ok
yuksek olmasi durumunda ise bu, hi¢ miimkiin olmayacaktir. Bir is sahibi olmann,
hakkaniyet olarak adalet ilkesi acisindan asli degere sahip bir faaliyet oldugu di-
stniilemez. Bunun haksizlik oldugu ilk bakista gériilir ve 6zel is sahibi olmaya,
sadece fakire hizmet etme gerekcesiyle ispatlandiginda izin verilir. Fakat bir ise
sahip olma ve onu yonetme kabiliyetinin bir adalet teorisi yazmak kadar degerli
oldugunu diisinmemiz gerekir. Bu kabiliyet, devlete yiizde ellisini vermekten daha
fazla kazang saglayan, karlari yeniden yatirima donistiirme giictinii de icine alir.

% Tomasi, age, s. 114.

57 Bu konuda dikkatli bir yorum icin bkz. John T, Sanders, “Projects and Property”, Ed. David Schmidtz, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2002, s. 45-6.
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Fakat Bir Adalet Teorisi, boyle olmadigi konusunda acik mesajlar verir. Kigtk is-
letmelere (veya bityiiklerine) sahip olmak isteyenler, Rawls'in iki adalet ilkesinin
gegerli oldugu veya sahipligin bir mit olarak kabul edildigi bir toplumda kendilerini
rahat hissedebilecekler mi?

Simdi esitlikciligin en temel sorununu aciklamaya gecelim. Benim zihnimde
Nozick'in kalip adalet ilkeleri ile ilgili meshur, “6zgurliik, kaliplari yikar” seklindeki
elestirisi var. Bu argiiman hizlica yeniden hatirlamak icin toplumdaki miilklerin pay-
lastmun D, olarak alalim ve D, esitlik¢i adalet anlayisiyla tamamen uyumlu olsun. Bu
toplumdaki herkes, sahip oldugu seyleri tiimityle esitlikcilik vasitastyla elde etmistir.
Simdi insanlar, miilklerinin tizerinde bir miktar 6zgtirlige sahip olsunlar. Onlarin uy-
gun gorecekleri sekilde anlasma yapabileceklerini diistinmememiz gerekir; onlarin
sadece bazi seyleri hibe etmelerine, onlari elinden ¢ikarmalarina (belki onlar bulan
baskalar onlar1 alir) veya baz kiigiik diger faaliyetlerde bulunmalarina izin verilir.
D, cabucak esitlik¢i adalet anlayisina uymayan bir D, kalibina déniisiir. Bu durumda
esitlikinin, D 'den D,'ye gecisin, Eric Mack'n ifadesiyle, “bu diinyaya adaletsizligi
bulastirdigini”® soylemesi gerekir. Fakat bu bulasmanin temelinde ne vardir? Birey-
lerin kendi iyi anlayislariin pesinden giderlerken kullandiklart 6zgurliklerinden,
ozerkliklerinden ve kendilerini belirlemelerinden baska hicbir sey olamaz. D i tekrar
elde etmek i¢in D,'in D,ye veya diger bazi paylasimlara donigmesine engel olmak
icin yeniden paylasim yapmak gerekecektir ve/veya insanlarin hayatlarina énemli
miidahalelerde bulunmak gerekecektir. Paylastirilan milklerle ilgili bir par¢a ozgir-
liik icin yapinin alti iistiine gelecektir. Esitlikci, belirli mallarin paylastirlmayacagini
soylemek yerine sadece bazi mallarla belirli seyler yapimasi gerektigini sOylemek
zorunda kalacaktir. (Belki sosyalist karne sistemiyle biiyiik bir aileye cikolata veril-
misse bu cikolatay1, kendi istekleriyle sadece cikolatay: seven aile tiyelerine, 6rnegin
kuzen Nick'e vermek yerine her biri ¢ikolatay1 yemek zorundadir. Onun, digerlerinin
comertligi ile ¢ikolatanin biyik bir kismin almis olmasi, kesinlikle komsularin go-
cuklarinda kiskanclik meydana getirecek ve onlarin onurlarini zedeleyecektir.)

Rawls, bu itirazin yanlis bir anlamaya dayandigini ileri siirer. Fakat o, aym za-
manda Fark ilkesinden saglanan bircok paylasimlardan baslayan ¢zgtr ¢ahismalarin
etkisinin arka planda adalete zarar verebilecegini ve dizeltilmesi gerektigini de kabul
eder.5 Bu, Nozick'in bakisinin ana noktasini olusturur. Gergi bu, Nozick'in iddia ettigi
kadar insanlarin hayatlarina stirekli miidahale etmeyi gerektirmez% (Kati bir esit-
likci anlayss, bunu gerektirecektir fakat Rawls'inki gibi daha esnek bir anlayis bunu

58 Eric Mack, “Self-Ownership, Marxism and Egalitarianism, Part I: Challenges to Historical Entitlement”, Politics, Philo-

sophy and Economics, Say:: 1/1, 2002, 5. 75-108. Bu alinti, sayfa 82'de.
59 Bkz. Rawls, A Theory of Justice, s. 283-4. Bu konu, David Schmidtz'in The Elements of Justice adli kitabinda dikkatimi
cekti.

% Sadece bir adil paylagim yerine bu &dil paylasimlann sinirlanini aynntili bir sekilde vermek suretiyle Nozick'in itirazini
bertaraf etme tesebbiisleri vardir. Eric Mack, bunun ve diger bircok potansiyel itirazin tistesinden gelmek icin Nozick'in
argimaninda degisiklik yapar ve bu yapt ile ilgili sorunun hala devam ettigini gosterir. Bkz. Mack, age, s. 80-91.
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gerektirmez. Rawls'in ilkesi, ger¢ekten de onun sonuclarindan biri olan zaman dilimli
ilke degildir)®' Hakkaniyet (insaf) olarak adalet ilkesine gore her bir bireyin islerinin
Fark Ilkesine dayanmastna gerek yoktur, sadece bu islerin toplam, adaletin temeline
zarar vermemelidir. Fakat endise veren sey, bu tiir islerin ne zaman adaletin temelini
aniden sarsacaginin 6nceden tahmin edilemiyor olmasidir. Bir kimse, ayarlama ya-
prlacag1 zaman rasyonel olarak kendisinin (veya bagkalarinin) sahip oldugu mallarin
aniden kendisinden (veya bagkasindan) almarak baskasina (veya kendisine) verilmek
lizere paylastirlmasinin korkusunu (veya timidini) tastyabilir. Bu yeniden paylasimin
makroekonomik seviyede olmasi, onu rahatsiz edecektir. Bu ayarlamalar, son derece
uztintdi verici olabilir ve olumsuz olarak etkilenenlere keyfi ve gayri adil goriinecektir
(Onlar sadece gayri adil mi goriinecektir? Aslinda onlarin kendi bagina gayri adil go-
riinGyor olmast olgusu, bir dereceye kadar onlari gayri adil hale getirecektir). Onlar,
gelirlerinin giclii olanlarin emrine amade kaynaklar olduklarini goreceklerdir. On-
lar, kendilerini, en azindan bu 6rnekte kendinde amaglar olarak sayg gordiikleri bir
toplumda yastyor olarak géremeyeceklerdir; onlarin rizalarina gerek duyulmayacak
veya onlar baskalarinin adalet anlayisinin gélgesinde yasayacaktir. Kisisel farklilik-
lara saygi kurali ihlal edilerek planlar altist olacak ve kazanclara el konulacaktir.
Esitlikcilik, dogustan gelen yetenekleri sosyal bir nitelik/deger olarak paylastirma ta-
ahhiidtinde bulunur. Bunun illiberal sonuglar ortaya ¢ikardigini gostermistim (Fakat
benim, Kurumsal Baglam Tezi'nin buna potanstyel bir cevap oldugunu ancak bunu
ele almay: altinci béliime biraktigim zikretmem gerekir).

Mussolini’'nin liberalizmi reddettigini tekrar hatirlayalim. Mussolini, bir mode-
lin kanitlarla gosterilmis olmas gerektigine inanirdi. Onun sectigi model, esitlikci
degildi. O, daha ziyade Devlet'in deger ve/veya yararina gore paylasima daha ¢ok
benzeyen bir seyi savunuyordu. Fakat o, yine de Rawls'tan daha az olmamak kay-
diyla Nozick'in diisiincelerinin tamamen karsisinda yer alan, bir model teorisye-
niydi. Mussolini'nin modeli, esitlik¢iligi savunanlarinkinden daha az liberal midir?
Mussolini, diger fikirlerine bagh kalarak kati bir esitlik¢i Fasizmi destekleyebilirdi.
Bu, Mussolini’yi daha fazla liberal yapar miydi? Ya da (kanuni olandan daha cok)
ekonomik esitlikcilik, liberalizm icin basitce bir ilgi degil midir? Tarihsel olarak
liberaller, tamamen esit paylara sahip olmakla degil kanun éniinde tamamen esit
olmakla ilgilenmislerdir. Bir kisi, ekonomik esitlikci olmakla Mussolini'nin hakir
gordugu ekonomik agnostizme dayanan liberalizmden uzaklasir. Hakkaniyet olarak
adalet gibi daha az kat: esitlikci ilkeler igeren bu tiir esitlikgilik, agnostik degildir.
O, saglam bir imandir.

Yiksek liberalizmin, bir diizeltme olmaktan ziyade klasik ve tarihi liberalizmi
reddettigi konusunda iyi kanitlar yok mudur? Ekonomik esitligin kiilfeti coktur.

°' Zaman dilimli paylasim ilkesinin anlamiyla ilgili olarak bkz. Robert Nozick, Anarsi Deviet Utopya, cev.: Alisan Oktay,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., istanbul, 2000, 5. 259-63 (ceviren).
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Yiiksek liberaller, klasik liberallerin ilkelerini kabul edip daha gticlii bir esitlikgilik
sekli elde etmekle onlardan énde olmazlar. Daha ziyade onlar, ozgiirliik, 6zerklik
ve giiclii cogulculukla ekonomik esitligi degis tokus ederler. Bu, insanlarin miilkleri
tizerinde belirsizlik olusturur ve insanlara kanun éntinde esit olmayacak sekilde
muamele eder. Yiiksek liberal, bu tiir fedakarliklara ekonomik esitlikilikle ilgili
daha bityiik ahlaki degerlere dayanan gerekgcelendirmelerle cevap vermeye calisir.
0, cok fazla degeri olmayan ekonomik esitligi disarida tutarak fedakarhga dayanan
gerekcelerle cevap verebilir. Fakat onun, kendisinin bir fedakarhk yapmadigim id-
dia etmeye hakki yoktur ve onun fedakarhkta bulundugu seyler, pekala liberalizm
olabilir. Bunun maddi bedeli oldugunu sanmiyorum ama bu, bu yazinin konusu
degildir.

5. Giiclii Demokrasi illiberalizmi

Demokrasiye deger verme, genellikle liberalizme deger vermekle ayni gortltr. Yu-
karida dikkat cektigim gibi Mussolini'nin de boyle disiindiigti gordliir. Fakat biz,
yitksek liberaller tarafindan savunulan demokrasi turiinin ashnda liberal olmadi-
gin gorecegiz. Mussolini'nin demokrasiyi begenmeme nedeninin, ytiksek liberal
anlayisla ¢ok fazla ilgilisi yoktur. Mussolini'nin, bireyin kendisi ile ilgili kararlar
almastyla ve onun ahlaki ve ekonomik agnostizmiyle demokrasiyi eslestirdigini ha-
tirlayalim fakat yiiksek liberal demokrasi, kendi kurallarini koymakla catigir.

Liberalizm, birey {izerindeki nihai kontrol hakkinin sahibi olarak bireyin ken-
disini goriir (Bu, onun baskalarmin da kendi kurallarmi koyma hakkini tanimasini
ve onlara kars: gii¢ kullanmaya girismemesini gerektirir). Demokrasinin cazip ve
liberalizmle belirgin iliskisi olan kism, uluslarin kendi yollarini segmesi gerektigi-
dir. Fakat bu, bizim her birimizin kendi yolumuzu se¢memiz anlamina gelen kendi
kurallarin1 koyma diistincesiyle karistirihr. Bu, bizim gelecegimizi kararlagtirmamiz
degildir. Aksine benim kendimle ilgili, senin de kendinle ilgili karar almandir. Libe-
ralizm, tarihsel olarak aristokratik ve monarsik giicler tarafindan yonetilen bireyler
{izerindeki keyfi giice kars: bir tepki olarak gelisti. Bu ayni nedenlerden dolay1 de-
mokrasi liberal olmayabilir. Daha giiclii bir demokraside bu daha fazla olur. Her bir
X vatandast icin X'in tizerinde X'in disindaki herkesin kurali gegcerli olur. Daha gigla
demokraside buna daha fazla mtsaade edilir. Bireyin kendisi tizerindeki hakimiyeti
en az seviyededir ve onun yasadigi toplum, cok fazla liberal degildir. Zihnimde 6zel
bir elestiri yoktur. Gergek demokrasinin azinliklarin haklarinin ellerinden alinmasi-
1 ve diger politik haklarin geciktirilmesini engelleyecek tedbirler almasina imkan
verelim. Ozgiin bir haklar listesini ve kuvvetler ayriligin kabul edelim. Gugli bir
demokrasideki giiciin sekli, hala onu liberal bir yap: olmaktan alikoyar.

Nozick bize, kdle olan bir kisiyle baglayan Tale of the Slave hikayesini anlatir ve
dokuz asamada koleligin kosullarim degistirmeye calisir. O, bizim bu dokuz adimin
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(varsa) hangisinin kolenin serbest kalmasim saglayacagini belirlememizi ister. Fa-
kat hikéyenin sonunda bu kélenin durumu baslangictakinden daha iyi iken Nozick,
hikayenin bas tarafinda efendinin yaptig1 gibi baskalarinin hala onun hayat: tze-
rindeki ayni temel keyfi kontrol diizeyinin siirdiigiini diisiinir. O, hala bir kéledir.
Hikaye burada 6zet olarak verilmistir. Ik bastaki efendisi onu keyfi olarak dévmeyi
birakir ve ceza vermek icin kurallar koyar. Onu sadece bu kurallara uymadig za-
man dover. Daha sonra efendi, gelirlerinin 3/7'sini ciftlige géndermesi kosuluyla
kendi isinde calismasini saglayacak izin belgesini vererek onun sehirden tasinma-
sina izin verir (O, bunu saglayacak gerekli énlemleri alir). Daha sonra efendi, bu
kélenin denetimini diger 10.000 kélesine devreder. Onlar da bu kélenin cinsel ha-
yatiny, kisisel harcamalarin, kendilerine 6deyecegi paylari vs. nasil ayarlayacaklari
konusunda oy kullanirlar. Sonug olarak onlar, bu kararlari alirken bu koleye bir oy
hakki verirler. Nozick, bu hikayeyi modern devletin kosullu bir tarihi olarak anla-
tir. Zira biz her birimiz, etkinlik olarak bu hikayedeki kole gibiyiz.

Bunun dogru olmast icin belki bazi énemli degisiklikler yapilabilir. Bir kisiye bas-
kalarr ile ilgili tiim diizenlemelerde bir oy hakk: (Nozick bunu belirtmemistir) veril-
mesi gerekir. Bir oya bagh olan seylerde siurlamalar olmalidir. Belki 10.001 kole,
ayrmtili oy kullanma semasinda 6zellikle belirtilen ezici bir ¢ogunluga ulasiimadikc¢a
belirli konularda dizenlemeler yapmalarini engelleyen bir talimatname, “‘Anayasa”
olustururlar. Her bir kdleye, baglangictaki kolenin calismay: tercih etmesi ve her bi-
rinin calismamakta 6zglir olmasi kosuluyla digerlerinin kazanclarina katki yapmast
gerektigi ifade edilmelidir. Belki koleler, kolelikle finanse edilen okul ve evler gibi gi-
zel gorevlendirmeler (entitlement, yetkilendirme) ve hizmetler iceren diizenlemeler
yaparlar. Eger hikayeye bu ilave kosullar eklenirse onlar, hala kéle olurlar mi? “Kéle”
ifadesi, ne kadar yaniltiyor olsa da cevap, muhtemelen evettir. Burada sunulan, ke-
sinlikle basmakalip kolelik tiirii degildir. Ttim bu kétiiliikler, hemen gelip bizi bulmaz.
Fakat bizim hentiz baslangictaki kélenin kolelikten kurtuldugunu soyleyebilmemiz
icin ilkesel bir noktamiz yoktur. Kéleligin temel kosulu, baskalarinin keyfi kontrolle-
rinin 6znesi olmaktir ve bu, bizim kéleyi tasvir eder. 1/10.001'in digerlerinin her biri
tizerindeki megru kontrolii ve 1/10.001’in onun tizerindeki mesru kontrolii ile onun
oyu farkli hale gelmez. Bu oy, sadece digerleri toplu bir sekilde onun sonuglarin
onemsemedigi zaman etkili olur. Hatta bu kélenin diger kéleler kadar konusma hak-
ky, bilfiil kolelikle uyusur. Nozick'e gore iyi bir efendi, kolesinin isteklerini dinleyebilir
ve (efendinin) énemsemedigi konularda ona istedigi gibi davranma yetkisi verebilir.

Sosyal demokraside herkes bir kole gibi yasar diyerek Nozick'in kararimn astri
bir seklini kabul etmeye gerek yoktur. Nozick'in hikayesi bize, ¢ok az ihtilafli fakat
hala ¢ok 6nemli nedenlerden dolay demokrasi tizerinde durup diisiinme nedenleri-
ni verir. Zira demokrasideki sorun, bu kélenin oy kullanmasindaki sorun tizerinden

2 Nozick, age, s. 290-2.



82  Jason Brennan

ortaya koyulur. Onun oy kullanma hakks, etkin bir sekilde yapilmis olsa da sadece
digerlerinin toplu olarak énemsemedigi bir kararin sonucunu etkiler. Ayni sekilde
o, 6zgiir konusma hakkiyla digerlerinin kararim etkileyebilir (bu da sadece Ana-
yasanin degismesinin 6nemsenmedigi konular ve bazi 6zel durumlar i¢in olabilir).
Yine o, tercih ettigi sekilde eylemde bulunmasi konusunda kendisine izin vermeleri
icin onlart ikna edebilir. Fakat nihai olarak bu karar, onlarin elindedir ve bu, mesru
goriiniir. Onun, digerleri tizerinde pazarlik icin kullanabilecegi sinirh bir gticti var-
dir. Kendisi tizerinde 1/10.001 kontrol hakkina sahip olup da onun, digerleri tize-
rinde ayni kontrol hakkina sahip olmamasi, durumunu dengelemeye yetmez. Boyle
bir hakkin liberalizmle uyumlu olabilmesi de miimkan degildir. Mussolini'nin kars
ciktigt liberalizm, her birimizin birbirimiz tzerinde karsilikli olarak 10.001/10.001
oraninda kontrol hakkinin oldugu ve digerleri tizerinde kontrol hakkimizin bulun-
madig1 bir disiincedir. Digerleri Gzerinde kontrol hakkimizin olmamast, bagkalari-
na zorla miidahaleye karst liberteryen ya da klasik liberal sinirlamadir.

Demokrasideki politik yapinin sonucunda birbirimizle olan iligkilerimizi bozan
sey, tiim sorunlar stirekli baskalarinin karara baglamasi ve bunun mesru gorilme-
sidir. Baz1 insanlar, bu sorunlar1 bizim karara bagladigimizi sdyleyebilir. Fakat eger
ben, Nozick'in hikayesinde goriildiigii gibi konunun diginda kalmigsam o zaman
benden baska herkes, etkin bir sekilde karar vermektedir. Bu, Freeman’n istedigi
gibi kamusal bir adalet anlayis: olarak isimlendirilebilir. Fakat NozicK'in hikayesinde
gosterilen sey, benim bu kamudan etkin bir sekilde disinda kaldigimdir. Katkim ve
mesru kontrol haklarim, herhangi bir politik kararin sonucu degistirmez. Devamkh
olarak oy veriyor olsam bile benim katkim ve kontrol hakkim, formalite haklar
olarak kalacaktir. Giiclii bir demokraside digerlerinin benim tGzerimdeki mesru gi-
ciine dayanan kisitlamalar, kendini sinirlamaktir ve onlar, hakki gozetirlerse bunu
kaldirabilirler. Fakat bu simirlamalarla hayatimla ilgili kararlar almaya devam etse-
ler bile ben, yapmamalarini tercih ederdim. Onlar, agir bir vergi koyabilirler veya
satin almak istedigim mallar1 yasaklayabilirler. Benim (farkl: degerlerimden degil
de) cahilligimden dolay1 bu tiir kisitlamalardan memnuniyetsizlik duydugumu id-
dia ederek riskli seylerden uzak durmam gerektigini soyleyebilirler. Menfaatleri
icin beni isten ¢ikararak yetenegimi sinirlamaya caligabilirler ve bunun gibi. Bu
tiir kararlar alirken kendilerini disarida tutmalar1 benim i¢in sorun degildir. Clinki
onlar benim adima karar aliriar. Bu, liberal vaatlerle uyusmaz. Liberalizm, bu sekil-
de Eski Diizenin aristokratlary, krallar1 veya Atina'min gliclii demokrasisindeki gibi
giicti herhangi bir politik biinyeye sikistiranlar karsisinda geligmistir.

Yitksek liberaller tarafindan desteklenen sekliyle bir sosyal ya da “liberal” de-
mokrasinin binyesine sikistiriimig bu biyiik glicii diistinelim. Bdyle bir devlet, iste-
digi zaman piyasaya miidahalede bulunabilir, kisisel isleri diizenleyebilir, kredileri
kontrol edebilir, sayisiz kamu malinin alim igin vergiler koyabilir. Hayek'ten aklim-
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da kalan bir dusiinceyi aktarmak istiyorum.®* Bu tiir gigleri olan monarsi icin kul-
lanulacak olan tabir, “yardimsever despotizm'dir. Yiiksek liberallerin, demokrasinin
gelmesiyle liberalizmin yerini “despotizmin” alacagimi s6ylemeleri gerekir. Yukarida
ileri stirtilen argimanlarla demokrasinin bunu nasil yapacagini anlamak zordur.
Guelii bir demokraside yasayan bir X kisisi icin belki sunu séylememiz gerekir: X,
dost vatandaglarimin yardimsever despotizmi ile yasar. Eger X'in bir oyu varsa bu
oy, sadece digerleri toplu bir sekilde cekimser kaldiklarinda etkili olur. Ayni top-
lumda X'e benzer hayat siiren bir Y kisisi distinelim fakat Y'nin oy hakki yoktur.
Oy verme, X'e bazi manevi kazanclar saglayabilir fakat diger taraftan X ve Y, ayni
hayati stirdiirecektir. Ustelik Y, yardimsever bir despotizmle yasamaktadir. X ve Y,
islevsel olarak denk bir hayat siirdiikleri icin bu, X'in de ayni zamanda yardimsever
bir despotizmde yasadigini gésterir. Ben, bu despotizmlerin aslinda yardimsever
olmadiklarini diigtiniiyorum 64

Ben, Klasik liberal vaatlerin bazi demokrasi sekillerini hor goérdiiklerini kastet-
miyorum. Klasik liberaller, demokratik kurumlari ortaya cikaracaklar1 sorunla-
rin ¢ok iyi farkinda olarak giptayla kabul ederler. Birlesik Devletler'i kuranlarin
belagati, siirekli devleti énlenemez bir musibet ve potansiyel olarak tehlikeli bir
hayvan olarak tanimlar. Bu hayvani sinirlandirmak icin onlar, agzina saglam bir
gem, ayaklarina da agir zincirler vurdular. Demokratik kurumlar, tarihsel olarak
liberaller tarafindan devletin guclint genigletmenin degil siirlamanin bir araci ola-
rak gorilmiislerdir. Klasik liberal devletin ¢ok sey yapmasina izin verilmez ve kole
hikayesinin son kisminda olan seyden sakinilir.%5 Klasik liberallere gore bu, insan-
lardan ziyade hukukun kuralidir. Fakat Mussolini, hayvandan prangalar: kaldirmak
ve bu sekilde, her ne kadar daha dar alanda ve farkl sekilde olsa da demokratik
esitlikler getirmek istedi. Ama klasik liberallerin 6nceden gordigi sey, dugtimlerin
gevseyebilecegi ve bu hayvanin daha fazla kontrol alanlari talep edebilecegidir. Bu
hayvanin biraz gevsetilmesinin, bizleri daha fazla kontrol etmesi anlamina gele-
cegini de gormuslerdir. Bizler, demokrasideki gibi kolektif hayvanlar oldugumuz
zaman bile bu olur. Guiclit demokrasilerde baskalarinin, bizim hayatlarimiz tizerinde
onemli oranda mesru keyfi kontrolleri olur ve by liberal degildir.

6. Kurumsal Baglam Tezi

Benim iddialarima Kars: cikabilecek bir yol diistinelim. Ben, vergilerin oldugu bir
sistemin insanlarin gelirleriyle oyun oynadigindan sikayet ederim. Yiiksek bir li-
beral, insanlarin tiim gelirlerinin sahibi olduklarin: iddia etmem nedeniyle benim
buiytik bir yanilg iginde oldugumu séyleyebilir. Aslinda insanlar sadece vergiden

 Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, s, 117.

% Kamu tercihi okulu da bize bunu soyler, Ornegin bkz. James M. Buchanan ve Gordon Tullock, The Calculus of Con-
sent, University of Michigan Press, Ann Arbor, 1962.

% Klasik liberalizmde devletin cok sey yapmasina izin verilmez. Diger insanlann bu devleti ydnetenler tizerinde etkin oy
kullanma gtictine sahip olmasi, ilgiden fazla bir sey degildir. Cinki devlet faaliyetinin alan oldukga sinirlanmustir.
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sonra kalan seylerin sahibidirler. Miilkiyet haklari, demokratik esitlik¢ilik tarafin-
dan ihlal edilmemektedir ciinkii miilkiyet hakkina sahip olmakla kastedilen sey,
basit bir sekilde sosyal adaleti gelistirmek isteyen devlete ragmen tammlanamaz.
Eger boyle bir akil yiiriitme dogruysa benim yukarida séylemis oldugum seyle-
rin tim@na olmasa bile bir kismini ciiriitecektir. Bu akil ytiriitme son zamanlarda
popiiler olmustur. Liam R. Murphy ile Thomas Nagel'in The Myth of Ownership
ve Stephen Holmes ile Cass R. Sunstein'in The Cost of Rights adli kitaplarinda bu
diisiince gelistirilmigtir. Rawls ve diger ytiksek liberaller, yeri geldikce bundan is-
tifade ederler (ve etmek zorundadirlar). Bu tiir tezler veya Kurumsal Baglam Tezi,
liberalizme karsit ilkelere dayanir.

Kurumsal Baglam Tezi (bundan sonra KBT), her ne kadar farkli turleri olsa da su
sekilde isler: Milkiyet haklari gibi haklarin pozitif kurumlar tizerindeki asalaklar
oldugu iddia edilir. X i¢in bir hakka sahip olmak, tam da x'in devlet giicu tarafindan
desteklenmesi hakkina sahip olmak demektir. KBT'yi gelistiren baglamcilar, daha
sonra bunun {izerine bircok iddialar ekleyeceklerdir. Bir: Tim haklar pozitiftir.*®
Onlar sunu soyler: X'deki miilkiyet hakki, gercekten benim x'i 6zgiir kullanimima
miidahale edilmemesi (negatif bir hak) degildir; daha ¢ok birinin x'i kullanmasina
miidahale edenlere kars: devletin miidahale etmesidir.®” Bu, negatif haklar anlayisi-
nin haklarin uygulanabilir sorumluluklar gerektirdigini ve devletin zor kullandigm
ileri siirmesinden dolayidir. Buradan hareketle sik sik ikinci bir iddia gelistirilir:
Haklar (en azindan miilkiyet haklari), bir devlet baglami ya da pozitif kurumlar
baglami olmaksizin anlagilmaz ve anlamsizdir. Bizim doga durumunda veya anarsi-
de haklarimiz olamaz zira bir hak, 6zellikle devletin korumasi istenen seydir.*® Bu,
haklarin uzlasimsal ve pozitivist bir anlayisin sonucu oldugunu gosterir.

Nihayetinde haklar (en azindan milkiyet haklari), sadece pozitif devlet kurum-
lariyla birlikte diigtinildiigiinde anlamh hale gelecegi ve sinirlanacag kabul edil-
mektedir. Devletin kendi adalet anlayisi agisindan uygun gordiigii bir sekilde bu
haklar, paylastirilabilir ve sinirlanabilir. Nagel ve Murphy'nin yaklasimlar buna
bir 6rnek olarak verilebilir: Gelirlerimin yiizde ellisine vergiler yoluyla el konul-
masindan veya bazi meslekleri yapmama miisaade edilmemesinden yakinamam.
Miilkiyet hakki, mantiksal olarak devletten énce gelmez. Bir hak devletle saglanr.
Miilkiyet hakkinin devletten iistiin olmasi, bir mittir. Baglamcilara gore yetkim olan
sey, vergilerden arta kalan gelirler ve devlet politikasiyla uyumlu islerdir. Bu, devle-
tin istedigi her seyi yapabilecegi demek degildir. Nagel ve Holmes, bizim kesinlikle

6 Stephen Holmes ve Cass R. Sunstein, The Cost of Rights: Why Liberty Depends on Taxes, Norton, New York, 1999,
bélum 1.

& Bu sekilde bir baglamci, 6zgir bir piyasa ile kontrolli ekonominin ayni baski derecesine sahip oldugunu kabul ede-
cektir. Zira deviet, her birine (esit yollarla olmasa bile) esit derecede gii¢ uygular.

68 Bkz. Holmes ve Sunstein, age, bolim 3, 6zellikle de s. 44. “Hak, sadece devlet memurlan tarafindan tek bagina birakil-
mak degildir. Tum haklar, devletin olumiu karsiladigi isteklerdir, Tasviri olarak konusursak tim haklar, kanun tarafindan
tanimlanmis ve korunrous salahiyetler kadardir.”
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bir devlet referans ile adalet iddialarinda bulunabilecegimizi ve diger temellerin
de ona dayandigini diisiiniir. Bir baglamctya gore Birlesik Devletler'deki miilkiyet
hakki rejimi, Fark Ilkesine gore belirlenmedigi icin adaletsizdir.

Makalenin 6nemli bir béliim, bu tiir akil yurdtmelerle ortaya ¢ikan ince kelime
oyunlarinin tiimtinden olusmamas: gerekir. Burada o kadar yerim yok. Fakat benim
yapmaya calistigim sey, bu diisiincenin temel hatalarin ortaya koymak ve KBT'nin
liberal bir ilke olmadigini géstermektir.

Bir liberteryen veya klasik liberal, doga durumunda®? mulkiyet haklarinin varhg;-
n1 kabul edecektir. P'nin x iizerinde bir miilkiyet hakkina sahip olmasi, baskalarinin
zorunlu olarak P'nin x'in sahipligini belirlemesine karismaktan sakinma sorumlu-
lugu olmasi demektir.” Bu, negatif bir haktir ¢linkd insanlar hicbir sey yapmadan
onu destekleyebilirler. Miidahale etmeme, bir eylem degildir. O, miidahale etmek
istisna ttim diger eylemlerin pesinden gelir. Ben bu makaleyi yazarken size miida-
hale etmekten sakiniyorum; sakinmakla ilgili mustakil bir eylem yoktur. Fakat bag-
lamcilara gore haklar, zorunlu sorumluluklar oldugu i¢in mantiksal olarak devletin
varligini gerektirir. Bu hareket, mesru degildir. Bir kisi icin Locke'un doga durumu,
mantiksal olarak herkesin cezalandirma hakkinin oldugu bir durumdur. P'nin Q'yu
yapmama konusunda zorunlu bir sorumlulugunun olmasi, mantiksal olarak devle-
tin onu Q'yu yapmaktan alikoyabilecegini ve bunun i¢in onu cezalandirabilecegini
soylemekle aym degildir. Bu sadece zoruniu sorumlulugu ihlal eden bir kimseye
kars1 gi¢ kullanmanin ahlaken dogru ve izin verilebilir oldugunu séylemektir. Bu,
devlete isaret eder. Nozickgi bir minimal devlette bir miilkiyet hakki, hitkkitmetin ko-
rumast altinda ikinci dereceden bir pozitif hakki icine alabilir. Fakat bu, birinci de-
receden negatif ahlaki haklara ve devletle yapilan bir sézlesmeye dayandirilir. Soz
konusu birinci dereceden ahlaki haklar icin bir devletin olmast anlami degildir.

Fakat bir baglamci bunu kabul etmeyecektir, O, tammlayict bir sekilde haklarin
devlet korumasin gerektirdigi karsiligini verecektir. Doga durumunda (Locke 6rne-
ginde) hi¢ kimse hakkini alamaz, bu nedenle de onlarin haklar: yoktur. Fakat bu, bir
hakka sahip olmakla bir hakla ilgili zorlama yapmanin birbirine karistirilmasidir.
Ikinci diinya savasinda toplama kamplarindaki magdurlarin haklarinin olmadigi-
1 séyleyebilmemizin bir anlam: vardir fakat bu kamplardan nefret etmemize ne-
den olan sey (diger seylerle birlikte) magdurlarin haklarinin ¢ignenmis olmasidir!
Haklarla ilgili ilk anlam pozitivist ve tammlayici iken ikincisi ahlakidir. Bir devlet
olmaksizin ¢ogu haklarin kullanilamamas: durumu ortaya ¢ikabilir fakat bu, bir
devlet olmaksizin hicbir hakkin olamayacag1 goriistinii mantiksal olarak destekle-
mez. Zorlama, sahip olma degildir.

 “Devlet olmadan da” (ceviren).

7 Bu, P'nin x ile istedigi her seyi yapabilmesi demek degildir. O, bir bicaga sahip olmasi nedeniyle birinin gogsune
bicak saplayamaz. Fakat bir milkiyet hakkiny sinirlayan sey, bir kimsenin sahip oldugu hakiar icine alan diger miilkiyet
haklandir.
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Baglamcilar, (milkiyet) haklarin uzlagimla belirlendigini iddia ederler ve bu se-
kilde mantiksal olarak hiikiimetten Gstiin haklara dayanan ahlaki iddialarda bulu-
nulamayacagini kabul ederler. Bir liberteryen bunlarin bir kismim sineye cekebilir.
Kesinlikle miilkiyet haklari, tek basina tamamiyla ahlaka istinaden belirlenmez ve
o, bir dereceye kadar bir uzlasma konusu olacaktir.”" Fakat baglamci, daha derin
bir seyler bulmak ister. Devlet, vergiyle gelirlere el koydugunda ve onu bagkalarina
dagittiginda liberteryen, devletin mulkiyet haklarim ihlél etigine inanir. Baglamci,
boyle bir durumun olmadigini sdyleyecektir. Baglamciya gore bir devlet, sadece
vergi gelirlerinden sonra (uygun hukuki streci izlemeksizin) geriye kalanlar: alirsa
miilkiyet hakkimi ihlal etmis olacaktir. Vergi 6ncesi gelirler, tiimiiyle kazanan kisi-
nin degildir. Gelir elde eden kisi, vergilerden sonra kalan seylerin sahibidir ¢inku
bu miilkiyet rejiminde gelirin ne kadarinin alinacag@i belirlenmistir. Ayrica baglamcy,
bizim tam bir sézlesme 6zgtrliigii hakkimizin oldugunu veya diizenlemelerin bu
tiir haklar1 ihlal edecegini reddedecektir. Dahast bizim sozlesme haklarimiz, (ispat-
lanmis adalete gore isleyen) devlet karari ile belirlenmistir ve sadece devletin bu
kararindan sonra var olur. Bu, bobregimi satmami yasaklayan bir kanunun benim
bobregimi satma hakkimi sinirlamas: degildir; bu, benim asla bu hakka sahip ol-
mamamdir. Nigin?72 (Béyle bir kanun, ¢zellikle benim 6zgiir olma hakkimi sinirlar
fakat baglamci benim bu tiirden bir hakka sahip olmadigimi ileri siirecektir. Ancak
biz, bunun zaten liberalizmin bir inkar1 oldugunu gordiik. Bu nedenle baglamcinin
bu yénde bir iddiadan kaginmast gerekir).

Rawls'un akil yiiriitmesi, kendine ¢zgii gerekcelendirmedir. Rawls'a gore toplum,
karsthkli ¢ikarlar i¢in ortak bir girisimdir. Herkesin mutlulugu, herkesin kabul edebi-
lecegi makul mefhumlara dayanan bir isbirligi planina sahip olmaya baghdir. Simdi
baglamcilarin miilkiyet haklarnin toplumsal olarak belirlendigi seklindeki daha 6n-
ceki iddialarina tekrar donelim. Rawls'a gére bizim dogustan gelen yeteneklerimiz
varsa ve onlara layik olacaksak bu yeteneklerin degerini belirleyecek olan sey, onla-
rin bir isbirligi semast icinde paylasimdir. Rawls, tam da yeteneklerin paylasiminin
sosyal bir erdem gibi goriilmesi durumunda onlara layik olunacagina inanir. Aynmi
sekilde miilkiyet haklar1 ve kazanglar, bu igbirligi plan: cercevesinde belirlenir. Bu ne-
denle miilkiyet haklarina dayanarak vergilerin adaletsiz oldugu seklinde sikayetlerde
bulunmak mesru olamaz. Ciinkii vergi ve gelir, en basinda bu haklari ortaya ¢ikaran
isbirligi planinin pargasidur. Yiiksek liberal, bizim miilkiyeti esas alarak bir devlete

71 Bkz. David Schmidtz, “The Institution of Private Property”, Social Philosophy and Policy, Say1 1/2,1994, 5. 42-62. Nozick
de miilkiyet haklaninin bazi yonlerden uzlasimla kabul edilebilecegini sdyler. Bkz. Nozick, age, s. 150. Ayrica Mack, genel
hukuk kurallarindan ve énceki emsallerden yararlanir. Bkz. Mack, age, s. 94-6.

72 Baglamcy, boylesine {istiin mantiksal bir hakks ispatlamanin liberteryenin bir gorevi oldugunda israr edebilmesi gibi
“nicin olmasin’ diyebilir. Fakat bu, burada ise yaramayacakur. Zira bu makalede yapmay: gerekli gérdiiguim sey, boyle bir
goristin yanlis oldugunu ve kidsik liberallerle liberteryenlerin hakii oldugunu géstermek degil, bdyle bir gorisin liberal
olmadigini géstermektir. Fakat hald bizim ona hizh bir cevap vermemiz gerekiyorsa sunu sdyleriz: Sen, baglamcy, bir liberal
oldugunu diisiintiyorsun. Bu nedenle eger sen bir kimsenin yapmak istegi bir seyi kendi bagina yapamayacagint soyleye-
ceksen bunu gostermen igin liberalizmle uyurnlu iyi bir neden ortaya koyman gerekir. Biz bunu duymak istiyoruz.
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kars1 adalet taleplerinde bulunabilecegimizi kabul eder fakat by ancak devletin dogru
kazan¢ bicimini strdirmek/saglamak icin mesuliyetlerini yerine getirememesi nispe-
tinde olabilir. Fakat biz, bagimsiz miilkiyet haklarindan bahsedemeyiz.

Bu yanhstir ve bunun neden yanhs oldugu gésterilmektedir. Ozellikle bir ye-
tenege sahip olma, bir isbirligi planina baglanmis ve bunun, bir yetenegi degerli
héle getirmek icin yeterli oldugu ileri siiriilmiistirr. Fakat bu kesinlikle yanlstir.
Plandaki yetenege sahip olan kiginin, bu yetenekle en azindan bir seyler yapmasi
gerekmekte ve bu yetenegi degerli hale getirmesi icin bir piyasa diizenindeki diger
insanlarin bu yeteneklere belirli bir sekilde tepki vermesi gerekmektedir. Ikinci ola-
rak eger bir piyasa hesaba katilacaksa bir yetenegin {rettigi degerler, bu semaya
Onceden yerlestirilmis adaletle belirlenecek degildir aksine birbiriyle baglantisi ol-
mayan bireysel arzularin toplamuyla belirlenecektir. Degerler, yukaridan degil asa-
gidan gelir. Ozgir bir piyasada miihendislik yetenekleri, K dolar kazang saghyorsa
kurumsal diizenin, K dolar: yeteneklerin degeri olarak géstermesi dogru degildir.
Bu tur yeteneklerin piyasanin kendiliginden diizeni dahilinde kullanilmasinda hiir
tesebbiisiin etkisi, K dolar1 bu tiir bir emek ve zahmetin degeri olarak ortaya ¢ikartr.
Ayni adalet yapisi, insanlarin yaptiklari secimlere bagh olan sinirsiz deger dizisiyle
de uyumludur. Bu, temel ekonomik teoridir. Eger serbest piyasa kurumlary, sinirsiz
bir ekonomik paylasimlar dizisine imkan veriyorsa Rawls'un toplumdaki paylagim
talebi, haklihgini kaybeder zira kurumlarin kendiliginden bu paylasim olusturma-
sinin 6niinde daha engel var gibi gériinmektedir.

Baglamcy, karsi-olgular ileri siirerek bunu inkar edecektir. O, pozitif adalet ku-
rumlarinin farkli oldugunu, isbirligi kosullarinin degistirildigini ve bir yetenegin
degerinin kokten degisebildigini soyleyecektir. Miihendis, serbest piyasa diizenin-
de (SP) K dolar alir fakat eger sosyalist diizende (S) olsaydik bu durumda o, C
dolar alacakti. Cunki toplum, S'den ziyade SP'nin olmasina karar verdiyse toplum,
mithendisin C dolardan ziyade K dolar almasini kararlastirmigtir. Nozick, benzer bir
bakist kabul eder ve bizim, genel olarak “dilek kipine dayali dogrulugu haber kipine
dayali sebepsel bir ifadenin dogrulugu icin tek basina kabul edemeyecegimizi""3
ileri stirerek bunu reddeder. Biz, sebeple ilgili karsi-olgular: iceren ¢ok basit/kaba
(crude) bir teori kabul etmedigimiz siirece isbirligi kosullarinin, sadece farkl ko-
sullarin farkh degerler ortaya cikarmasindan dolay1 degeri belirledigini disiinme-
ye hakkimiz yoktur. (Yetmisli yillarda niikleer savasin olmamast, sadece niikleer
savas dogusuma engel olacag icin benim dogmamin sebebi degildir) Fakat biz,
Rawls'un bakisini kabullensek bile hala bir sorun vardur. Toplum degerleri ne sekil-
de belirler?’ Bir kimse, toplumun isbirligi kosullarini su sekilde olusturabilecegini

3 Nozick, age, s. 191.

™ Burada 6nemli bir nokta, isbirligi kosullarini olusturan higbir “toplumun” olmamasidir. Modemn hayati miimkin kilan
kapsamli isleyisi yoneten kurallar, herhangi bireyin ya da bireyler grubunun planh kararlannin sonucu degildir. Bu, boyle
bir isleyisi kurmak icin genel bir amaci veya niyeti olmayan ve bu isleyisin karmasikligini anlayamayan farkii bireylerin
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ileri siirebilir: Miihendislik yetenegine sahip bir kimsenin yemekleri verilir ve asla
calismasina gerek kalmaz. Fakat bu yemekler, bagkalarinin alin terinden gelir. Veya
daha kétiisii toplum, bu isbirligi kosullarim mithendislik yetenegi olan kisilerin bu
yeteneklerini ameliyatla oldirerek olusturabilir. O zaman bu tir yetenekler, nasil
basar: saglayabilecektir? Bunun yolu, isbirligi planimin degeri belirlemesidir. Zor
kullanilarak bu miihendise daha kétit seyler yaptirilabilir. Bu 6zellikler ona ameli-
yatla verilebilir. O zaman toplum, kurumlarim mithendise yardim etmek igin sekil-
lendirir ¢iinkii ona bir yilda K dolar 6demek i¢in gerekli ince ayar1 tutturamayip ona
zarar verilebilir (buna ragmen sayag, onun emegine karsilik olarak K'dan daha azini
énerir ve toplumun var olmak igin bu tiir igbirliklerinden vazge¢mesi gerekmez).

Bu, yiiksek liberale son derece itici goriinir. Burada su benzetmeyi (analogy)
yapmak gerekir. Bir kimse, kayrilmak i¢in mafyaya harag veriyor. Bu kisi, mafyaya
faaliyetlerinin engellenmemesi i¢in 6deme yapiyor. Kayrilan bir is adamu, gelirinin
belirli bir miktarini miisterileriyle yapmis oldugu serbest ticaret faaliyetlerinden
kazanir. Fakat mafya babalari, isadaminin basarisinin, onu desteklemek igin etra-
finda “olusturduklar” yapmin bir sonucu oldugunu ileri siirebilirler. Nihayetinde
onlar, (farkli vasitalarla) isadamina diikkanini kapanmast karar: aldirabilirler. On-
larin amaci zorluk ¢ikarmak degildir. Bir fiyat karsihginda onun engellenmemeyi
istemesiyle onlar, isadamina yardim etmek icin isbirligi kosullarini belirlemislerdir.
Mafya babalari, onun ditkkamn yakip yikmaya (veya miisterileri 6ldiirmeye) karar
vermis degildir; haddizatinda is yetenekleri bu isadamina piyasada cok daha az
para kazandiracakt. Bu sekilde onlar, isadaminin gelirini belirler (ve eger onlar,
bircok insam kayiriyorlarsa onlar arasinda gelir dagilimini da saglarlar). Biz, bu ttir
mafya babalarinin bu isadaminin hakkinin uzlagimsal oldugunu ve onun sadece
kayirma-harac-6demesinden sonraki geliri hak ettigini vs. iddia ederek KBT (Ku-
rumsal Baglam Tezi) 6nerdigini hayal edelim.

Burada koruma haracina agtkca benzerlik vardir. Bir KBT, esit basariya sahip
her iki kisiye onerilebilir. Bu durumda KBT'yi benim 6nceki elestirilerime karsi sa-
vunma yapmak icin kullanan yiiksek liberalin mafyaya ¢denen kayirma/koruma
haractyla yiiksek liberal devletin kayirmasi/korumast arasindaki farkin ahlaki ola-
rak 6nemli (ve liberallik) oldugunu gostermesi gerekecektir. Farkin olabilecegini
gosteren seyler acik degildir.

En temel politik liberal tez, kisinin deviet karsisinda hak taleplerinin olabilecegi
ve bu haklarin devletten bagimsiz oldugudur. Mussolini'nin bakisinda hi¢ kimse-
nin adil devlete (yani Fasist devlete) kars: haklart yoktur. Bir kisi, Fasist olmayan

eylemlerinden gikan kapsamii bir isleyisin sonucudur. “Toplumu® diistinmek, bu igleyisi mimkiin kilacak kurallan, biyo-
lojik isleyisin emi-i ilahiyi gerektirdigine inanan insanlarinki gibi animist (tdm varliklara canlilik atfeden) bir diisiinceyle
ortaya koymaktir. Bir deviet baz kurallar koyabilir fakat bu kurallarin kapsam isleyisinin ortaya ¢ikaracag etkileri belir-
leyemez ¢iinki bu konuda zorunluluk igeren yeterli bilgi yoktur. isbirligi kosullannin rasyone! bir sekilde belirlenecegi,
bir vehimden ibarettir. Bkz. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism.
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devletlere karsi adletsizliklerle ilgili sikayetlerini iletebilir (ki bu devletler, belki
Mussolini'ninkinden daha fazla Fagisttir) fakat eger Mussolini’nin adalet anlaysi
ytrdrlikte ise sahip oldugumuz tim haklar, sadece devlet tarafindan belirlenmis
demektir. Mussolini, haklarin tam tesisi icin KBT'yi memnuniyetle destekler. Yiiksek
liberaller, mulkiyet haklari konusunda KBT'yi desteklerler ve diger haklar karsisin-
da onu en az seviyelerde kabul ederler. Ornegin Amerikan Haklar Bildirgesi'nde
teminat altina alinmis olan bu tiir haklar, bir ytiksek liberale gére sadece bir devle-
tin perde arkasina kars: anlamhdir zira onlar, korumanin pozitif gerekleridir (Dev-
let tarafindan Devlet'e kars1?). Yiksek liberal, bizim deviete karst adalet talebinde
bulunabilecegimizi hatta haklarla ilgili talepte bulunabilecegimizi ileri stirer fakat
bunun sadece devletin daha temel bir adalet ilkesini tesis etmede basarisiz olma-
st durumunda olabilecegini ilave eder. Yiiksek liberale gore bizim devlete karsi
mantiksal olarak devletin disinda ve iistiinde olan haklara dayanan bir talebimiz
olamaz. Yuksek liberale gore haklar devletin icinden gelir. Mussolini'ye benzetilen
yuksek liberalin devletin yapabilecegi seyler {izerine bazi muhtelif ve baglayict si-
nirlamalar getirmesi, onun bir liberal olmasi igin yeterli degildir. Liberalizm, diger
insanlar ve devlet karsisinda bizim (mulkiyet haklarini da igine alan) saglam ahlaki
haklarimizin oldugu dissiincesine dayanir ve bu haklarin mantiksal olarak topluma
ve devlete tstiinliigii ve onceligi vardir. Bu nedenle KBT, liberalizme yapilan siddetli
bir itirazi temsil eder.

7. Gergek Liberaller Liitfen Ayagda Kalkar misiniz?

Yiiksek liberaller, siz oldugunuz yerde kalabilirsiniz. Biz, liberalizmi liberalizm kar-
sit1 teorilerle karsilastirarak acikladik. Yiiksek liberallerin, bizim ortaya koydugu-
muz standartlar agisindan tutarli bir sekilde liberal olmalart miimkin degildir. O,
sadece Fasizm, komiiniteryenizm ve Marksizmle mukayese edildiginde liberal olur,
bazen bizim ortaya koydugumuz kriterler acisindan bu da mimkiin olmaz. Yiiksek
liberalizmin demokratik esitlikcilik vaadi, liberalizmin ilkeleri ile catigir. Yiksek li-
beralin Kurumsal Baglam Tezi'ne bel baglamas, liberalizmin bir reddidir. Yiiksek
liberalizm, bir¢ok liberal temel ilkeyi kabul etmez, en fazla béyle bir ilkenin zayif-
latilmis bir seklini kabul edebilir. Yiiksek liberalizm, liberal dili kullaniyor olmasina
ragmen haybeden/ucuz liberalizmdir yani liberal degildir.





