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Keynes ve Yeni Merkantilizm

Bugtinlerde, John Maynard Keynes'in modern tarihin seckin liberallerinden birisi,
belki John Locke, Adam Smith ve Thomas J efforson’n gelenegindeki en son “biytik
adam’” olarak konumlandirilmast yaygin adettir2 Bu insanlar gibi, kabul edilir ki,
Keynes ozgiir topluma samimi —gercekten, mitkemmel- bir itikatla bagh birisiydi.
Eger o birkag acik ve onemli husus yoniinden “klasik” liberallerden ayrildiysa bunu,
ancak, yeni bir ¢agin iktisadi sartlarina uyarlansin diye temel liberal ideay1 gincel-
lemeye ugrasmak icin yapmigti.

Stiphe yok ki, 6mrti boyunca Keynes, ¢ogu kere “liberal” olarak gonderme yapl-
lan tolerans ve rasyonellik gibi cesitli genel kiiltiirel degerleri destekledi ve, dogal
olarak, her zaman kendini (Ingiliz Liberal Partisi'nin destekcisi anlaminda bir libe-

1 “Was Keynes a Liberal?”, The Independent Review, Cilt: 13, Sayr: 2, Sonbahar 2008, s. 165-188.

2 Bkz. Bullock ve Shock (1956) tarafindan editoriugl yapimis antoloji. £. K. Bramsted ve K. J. Melhuish (1978) gibi cok
sayida baska akademisyen Keynes'e, Duzleyiciler [17. Yuzyil ortalannda ingiltere'de genel oy hakki, dini hosgorts ve
yazili anayasa isteyen parti {iyeleri, ¢.n.] ve Locke'la baslayan silsilenin esas 20. Yizy!l (ve bu yiizden galiba en uygun)
temsilcisi olarak muamele ederler. Locke'un biyografisinin yazan Maurice Cranston (1978: 101), Keynes'i, Locke gibi bir
liberal olarak siniflandinr. Bernard Corry, Keynes'i “igsizlik donemlerinde 6zgul liberal olmayan onlemleri tartisan esas
itibariyle iktisadi bir liberal” (1978: 26) olarak nitelendirecek kadar ileri gider. Douglas Den Uyl ve Stuart Wamner (1987:
263); Smith, Turgot, Constant ve digerleriyle birlikte Keynes'i de “35ikar” liberallerin listesine dahil etmektedir. John
Gray (1986, xi), Keynes'in pozisyonunun temel ilkeyi tanimlamada yer verilmek zorunda olunan kimseninki oldugunda
israr eder. Mantkh olan su ki; Gray'in liberalizm tanimi, dzel milkiyete inanca iliskin herhangi bir deginmeyi bir kenara
birakmaktadir. Ne var ki, Anthony Arblaster (1984, 292), Keynes'in “ikna olmus [bir] liberal” olmasina ragmen “onun
distincesinin mirasini tevards eden, nihayet, sosyal demokrasi” oldugu degerlendirmesini yapmaktadir.
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rale ilaveten) bir liberal olarak “adlandirdi”. Ama bunlarin hicbiri, Keynes'in siyasi
diisiincesini tasnif etmeye gelindiginde biyiik bir deger ifade etmemektedir.?

Dis gortiniise gore 6rnek bir liberal olarak Keynes, merkantilist ogretiyi kucakladi-
g1 icin zaten paradoksaldir. /stihdam, Faiz ve Paranin Genel Teorisi (Keynes, 1973b)
1936'da yayimlandiginda W. H. Hutt, Iktisat¢ilar ve Kamu (Economists and the Public
[1936])) adl: eserini yayinlansin diye géndermek tizereydi. Daha sonraki yillarda Hutt,
Keynes'in sistemine detayli ve tahripkar elestiriler yoneltecekti (Hutt, 1963, 1979)
ama bu esnada sadece aceleyle bazi ilk gozlemleri [bu elestirilerin icine] koyabildi.
Bunlarin pek cogunu onun aklina getiren sey, bu tinlii iktisat¢inin “merkantilistlerin
hakli ve onlarin klasik elestirmenlerinin hatali olduklarma (Genel Teori'nin 23. Bolii-
miinde ayrintilartyla ortaya konulan bir iddiaya) bizleri inandiracak olmasiydi” (Hutt,
1936: 245). Hutt, iktisat biliminin bakis acisindan hareketle [bunlari] yaziyordu. Biz
burada, sosyal bir felsefe olarak liberalizmin biitiinligiiyle ilgileniyoruz. Eger, bagka
yerlerde (Raico, 1989, 1992, 1999: 1-22) iddia etmis oldugum gibi; liberal ogreti,
tarihi olarak, mutlakiyetci refah devletinin paternalizmine iligkin bir reddiyeyle ayirt
ediliyorsa 18. Yiizyll mutlakiyetgiligindeki merkantilist unsurun reddiyle, aym sekil-
de, hayli hayli ayirt edilir. Su halde, merkantilizmi yeniden gticlendirmeye calisan bir
yazar nastl 6nemli liberal sahsiyetler arasinda degerlendirilebilir?*

Keynes'in savunmasinda Maurice Cranston (1978: 111), hi¢ kimsenin, merkanti-
lizme baghiligma ragmen John Locke'un liberal saflara dahil edilmesini reddedeme-
yecegini iddia etmektedir. Locke'un, merkantilizmi benimseyip benimsemedigi tarti-
silabilir bir iddiadir; Karen Vaughn (1980), bagka tiirlt inanmanin gerekeelerini te-
darik etmistir. Ama eger Locke bir merkantilist olmusgsa bile bu hakikat, Cranston'un
iddiasina desteklemeyecektir. Locke, hakli olarak, -her ne olursa olsun- ekonomik
teori ve politika hakkindaki fikirlerinden dolayr degil dogal haklarla ilgili liberteryen
beyaninn erdemi ve onun inandigl seyin bu beyani takip etmesinden dolay bliyiik
bir liberal olarak gorulir.

Keynezyen Sistem

Destekcilerine ve bizzat kendisine gore Keynes'in merkantilizme doniist, klasik ik-
tisattaki temel kusurlari kesfetmesinin gerektirdigi bir seydi. Klasik teorinin, diye

3 Mantiksal olarak son derece dogru terminolojik semada, Karl Brunner (1987, 28), Keynesin “liberal ¢ozimi
reddetmesi"nin kolayca kesfedilebildigi zira, “hikamet {izerine konulan kati sinirlandirmay! kabul edilemez buldugu;
bu meselenin, onun yorumuna gére, biitiiniyle yeni bir yaklagimi gerekli kildigi” sonucuna ulagmaktadir.

4 Charles Rowley (1987b, 154), Keynes'in “temelden kusurlu, kendi kendini diizeltemeyen bir piyasa ekonomisine, su-
rekli olarak hiikimet miidahalesi ihtiyacina inancr” tesvik ettigini; eger kaosa dogru siiriklenmeseydi, ..yeni merkanti-
lizmin bir kez daha, Adam Smith dncesi ingiltere’de ziyadesiyle oldugu gibi goriinmez ele karsi savas agiyor olacagmi”
yazmaktadir.

s Yukandaki dipnotta yer verilen ifadesine ragmen Cranston, zmnen, Keynes'in temel liberalizmine iliskin soruna tesiim
oldu: “"Keynes, gercekten, Francis Bacon’la, [18. Yizyi'da Fransa'daki] filozoflarla [Diderot, Rousseau, Voltaire, vb. gibi-
lerle), faydacilarla, Fabianiarla, entelektiellerin yonetmesi gerektigine inanan entelektiellerden mutegekkil zimreyle
uyusur’ (1978, 113). Az ok kisik-liberal yazarlann bir kismi da, Keynes'in liberal etiketinin inkar edilemeyecegini kabul
etmistir; 6rnegin bkz. Haberler (1946: 193).
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ekonomisinin ickin bariz kusurlarim ortaya koyarak ve by sayede iktisadi diisiince-
de bir devrime yol agarak zor bir isi basard.

Ne var ki Keynes'in tepki gosterdigi ozgil krizler haddizatinda yanlis hiiktimet
politikalarmin Uriinleriydj. Biiyiik Britanya'daki yuksek issizligin strdp gitmesinin,
kismen, Winston Churchill’in maliye bakani olarak gercekei olmayan Savas Oncesi
paritede [para ile ¢esitli madenlerin degerleri arasindaki sabit oranda, ¢n.] altina
geri doniis kararina ve kismen de 1920 sonrasinda mevcut (icretlere nispetle)
yliksek issizlik Odemelerine kadar iz strtlebilir. Biiyiik bunalim esas itibariyle
hiikametin parasal y6netiminden dolay, hassaten Birlesik Devletler'deki Federal
Merkez Bankas; (FED) sayesinde ortaya ciktr, Her iki kriz de teorik olarak “devrim”e
gerek duymadan “ortodoks [herkesce kabu] edilen inanc, ¢.n.]” iktisadi analiz arag-
lartyla izah edilebilir (Rothbard, 1963; Johnson, 1975 109-12; Benjamin ve Koc-
hin, 1979; Buchanan, Wagner ve Burton, 1991)8

Hutt'un isaret ettigi gibi Genel Teoride Keynes, Hume ve Smith'den Menger, Je-
vons ve Marshall’a biitiin muteber otoritelere ve Wicksell ile Wicksteed'e arkasin;
déndii. Kati birakingz yapsinlar (aissez-faire) anlayisina baghlik dereceleri ne olur-
sa olsun bu dustinirler, en azindan, piyasa ekonomisinin is(letme) krizlerin; gecici

lerini (ve ¢agdaslarin) bir kenara atarak Keynes; bizzat kendisinin “cesyr sapkinlar
[heretics, meveut ilke/kuram/égreti/tére vb. seylere uymayan kimseler, ¢.n.] ordy-
su” adin verdigi Silvio Gesell, J. A. Hobson ile ana akim iktisatcilarin eksantrikler
(crackpots) olarak gortip itibar etmemis oldugu (Friedman, 1997 7) kapitalizmin
diger sosyal-reformey Ve sosyalist elestirmenlerinin safina dahil oldy, '

1934'te popiiler bir denemede Keynes, zaten kendisini by “sapkinlar’mn, yani
‘mevecut iktisadi sistemin, bir bakima, kendj kendini diizene soktugu fikrini reddeden
Yyazarlarin yaninda konumland1rm1§t1. “Bu sistem, kendj kendini diizene sokamiyordu

® Déviz kuru yanhisinin tahripkar sonuglari zerine Harry Johnson (1975: 100, 122) sdyle der: “Ingiliz lirasinin mubadele
degeri 1920'erde gercekgi bir sekilde sabitlenmis olsaydi ~ortodoks iktisadi teoriyle tamamiyla uyumlu bir recetedir-
kitlesel issizlige, dolayisiyla buny aciklamak icin devrimei bir yeni teoriye, daha sonraki (much subsequent) yillardaki

[hiikametin issizlere verdigi] yardim parasinin agirt issizligi yaratmada oynadig rolg anlayan az sayida ¢agdastan birisi
olduguna isaret ettiler. Donald Winch (1989: 468, dip. 40) gibi Keynezyen yazarlar, Gzintistinden dolayi Cannan's kat
kalpli ve merhametten yoksun olmakia suclamaya devam ederler.



94  Ralph Raico

Fiyat, iicret ve faiz oranlarindaki degisimler, Keynes'e gore, -tam istihdam den-
gesini yaratmaya meyilli- standart iktisadi teoride bunlara atfedilen islevi yerine
getirmemektedir. Ucretler seviyesi istihdam hacmi iizerinde énemli bir etkiye sahip
degildir; faiz oram tasarruf ve yatirimi dengelemeye hizmet etmemektedir: toplam
talep normal olarak tam istihdam saglamada yetersizdir ve bunun gibi seyler. Yanls
varsayimlar ve kavramsal tutarsizliklar ve bu mantiga sigmaz talepleri anlamsiz hale
getiren mantiksiz sozler, siklikla aciga cikarilmustir (6rnegin, Hazlitt, 1959, [1960]
1995; Rothbard, 1962: 2, passinz, Reisman, 1998: 862-94).7 James Buchanan'in me-
seleyi ozetledigi gibi; “piyasa ekonomilerinin icsel olarak istikrarsiz oldugunu iddia
etmek icin kesinlikle bir kanit yoktur” (Buchanan, Wagner ve Burton, 1991: 109).

Her halukarda, 6zel-miilkiyet piyasa diizeninin unsurlarini muhafaza eden her
sistem mantiki olarak liberal olarak degerlendirilemez. Modern tarihte, 6zel miilki-
yeti ihtiva eden ve piyasalarin sinirlandirilmis ve kisith bir sekilde islemesine izin
veren pekala bir sistem vardi. Ne var ki, onun idarecileri -0 olmaksizin iktisadi ha-
yatin anarsinin i¢ine diisecegine inandiklari- devletin éncelikli rolii iizerinde israrci
oldular. Iktisadi liberalizm, merkantilizm olarak adlandirilan bu sisteme kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢kt

Tartisma konusu meselede ayni 6lgiide 6nemli olan bir baska sey de Keynes'in
hatalarinin serbest piyasa diizenine giivenin altin oydugu ve devlet giiciiniin énem-
li 6l¢tide biiytimesinin kapisini acan durumlardir.

Murray Rothbard; Keynes'in, icinde tiiketicilerin cahil robotlar ve gizli “hayvani
ruhlart” tarafindan sevk ve idare edilen yatirimcilarin sistematik bir sekilde irras-
yonel olduklar bir diinya tasavvur ettigine ve bitiin yatirrm hacminin bir deus
ex machina ([klasik dramda] olaganstii kudretiyle icinden ¢itkilmaz bir sorunu
¢ozen tanrl, ¢.n.)'ya, yani “piyasamn disinda bir sinifa, ..devlet aygiti'na emanet
edilmesi gerektigi sonucuna ulastigina isaret eder (Rothbard, 1992: 189-91).
Keynes bu strrece “yatirimin sosyallesmesi” olarak génderme yapmaktadir. Genel
Teoride ortaya koydugu gibi; “ben (o] devleti, dogrudan dogruya yatirimlari or-
ganize etmede daha fazla sorumluluk tstlenerek, uzak gorisliilikle ve genel sos-
yal yarar gerekgesiyle sermaye mallarinin marjinal verimliligini hesaplayacak bir
mevkide gérmeyi iimit ediyorum” (1973b: 164). O, bir ulusal yatinm kurulunun
olusturulmasini 6nerdi. 1943 gibi gec bir tarihte béyle bir otoritenin dogrudan

7 Temel hatalann bir kismi, ~6rmegin, Keynes'in, yonetiimeyen bir piyasa ekonomisinin stirekli (intertemporal) koor-
dinasyonunu saglayamadigi seklinde ufastigi sonug- onun metodolojisinde yerlesikti. Roger Garrison (1985)in bakig
acisinda Keynes'in toplamlarn (aggregation) daha yiiksek seviyeleriyle [Srnegin toplam dretim, maliyet, vb. gibi, ¢.n.]
birlikte is gérmesi, sayesinde bu tiirden koordinasyonun hakikaten piyasa mekanizmalar yoluyla saglandig, tstelik
Hayek'in gercek koordine edici stiregler oldugunu ileri stirdiigii mekanizmalan gizledi. Biz  : Hayek, Keynes'in en temel
hatasinin, iktisadi sistemin birbiriyle gergekten bagimhligini géz ardi ederek, acik bir sekilde olculebilir blydkliiklerin
“sahte kesinligi'ni takip eden metodolojik bir hata olduguna inandi. Hayek (1995: 246-47)'e gore Keynes'in yaklagimi,
strekli islevsel iliskilerin toplam talep, yatinm, tiretim ve bunun gibi seyler arasinda var olduguna dair varsayima da-
yand.. Bu sayede, “zaten ulagmis oldugumuz ve daha sonra aci bir gekilde yeniden elde edecegimiz pek ¢cok 6nemli
kavrayislanin yok edilmesi’ne yol agan “neredeyse, hakikaten nemli olan her seyi gizleme® egiliminde oldu.
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dogruya “toplam yaurimin ticte ikisini veya dortte uctini” etkileyecegini tahmin
etti (Seccareccia, 1994 377).8

Robert Skidelsky, bu orneklerde Keynes (1988: 17-18)'in zihninde bjr merkezi
hiikiimet anlaminda bir devletin olmadig;; daha ziyade 1924'te s¢ziinii ettigi, kendi
hakimiyet alaninda eylemde bulunma kriteri kamy malt diye anladiklar; seyden iba-
ret, 6zel avantaj saiklerinin miizakere edilen konularin disinda tutuldugu “devletteki
yari-6zerk birimler”in oldugu konusunda 1srar etmektedir (Keynes, 1972: 288-89).
Ne var ki, Skidelsky, bu tumturakl kavramsallastn‘maya iliskin sorunlardan habersiz
goztikmektedir. Keynes, bu tiirden birimlerin nasil isletilmes; gerektigini asla belir-
lemedi, ‘sermayenin marjinal verimliligi"ni (ki, her haltikarda, biitliniiyle muglak bir
kavramdir, bkz, Hazlitt, 1959: 156-170: Anderson [1949] 1995: 200-205) hesapla-
yacak bir mevkide olacaklarina inanmak icin kesinlikle bir kant sunmadi ve hangi
karmasik yolla (kisisel ideolojik avantaj da dahil) 6ze] avantaj gudiileriyle lekelenme-
mis halde kontrol altinda tutulacaklarmna hic isaret etmedji.® Ayrica, Keynes, by ‘yari-
ozerk birimlerin son tahlilde parlamento vasitastyla ifade edilen demokrasinin ege-
menligine tabi” (1972 288-89) olacaklarin farz ettigi icin bu birimler fiilen merkezi
devletin uzantilari haline gelmekten nasil uzak tutulabilir(di]?

Birkag yil icinde Keynezyenizm, Ikinci Cihan Harbi'nden sonra gelismis tlkeler-
de resmi 6greti haline gelerek, akademi ve hitkamette taminmig iktisatcilar arasin-
da hékim oldu. Marshall Plamimin yéneticileri ile onun Birlesmis Milletler Avrupa

$ Mario Seccareccia (1993), kapitalizmin muhtemel veya hakiki bir kurtaricisi seklindeki Keynes'in bildik bakis aising
curatmektedir,

° “[Keynes'in) denemelerin{in} hicbiri, [yatirimi sosyallegtirmeye yonelik) bu 6nerinin icerigi hakkinda asla en ufak bir
degerlendirme yapmaz. Sosyallestirmenin ne sekilde hayata aktanimas gerektigini bilmiyoruz. Kurumsal tercihler asla
incelenmemektedir, -.[ve] bu tirden sosyallestirmenin neticelerini degerlendirmek icin [bir yonteme sahip degiliz}”
(Brunner, 1987: 47),

' On yillardir Hiristiyan Demokratlarin roliiyte ilgili olarak de Cecco (1989: 222), onlann “ekonomi (izerindeki

akimiyetlerini stirddren teknokratlara yardim ettiklerini”, bugine kadar Italya'daki en genis firma olan sirketi elinde
tutan buytik bir devletin, yani “Istituto per la Ricostruzione (IRI [bir italyan kamusal enddstri grubu, ¢.n))"nin en Snemli
savunuculan haline geldiklerini” eklemektedir,
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de istihdam1 garanti altina almada federal hitkimetin birincil roliinii kabul etti. Bu
devrimin sonuglar: felaketti.

Keynes'den evvel biitce dengeleme, en azindan medeni iilkelerin hitkametlerinin
hedefi olmustu. Keynezyenizm bu “mali anayasa’yi tersine cevirdi. Hitkitmetleri
“konjonktir karsit1 (countercyclica)” mali politika icin sorumlu hale getirerek ve
basiretsiz politikacilarin biitce agiklarini artirma egilimini goz ard: ederek vergilen-
dirme ve Ikinci Cihan Harbi'ni takip eden on yillarin kamu borglariyla ilgili daha
once gortlmemis artislar icin ortami hazirlad: (Buchanan, 1987: Rowley, 1987b;
Buchanan, Wagner ve Burton, 1991).

Bazen Keynes'in, takipgilerinin onun teorisini hayata aktarmalarindan dolay1 so-
rumlu tutulamayacagi anlaminda “Keynezyen olmadigr” iddia edilir. Lakin, diger
“bﬂyilk”/veya “6rnek” [bir] liberalle birlikte [ele aldigimizda] onu agik secik anti-
liberal bir anlamda yorumlayan hayli etkili hizmetcilerden/yardimcilardan miite-
sekkil bir zimreye sahip miyiz? Michael Heilperin'in istihzayla gozledigi gibi, “eger
[Keynes] bir liberalse demek ki pratik tavsiyeleri mutemadiyen kolektivizmi tesvik
eden sira dis1 bir liberaldi” (1960: 125).

Kurallar veya “Takdir Hakki”?

Daha 6nceki mutlakiyet¢i ve daha sonraki kolektivist ideolojilerin aksine liberalizm,
iktisadi hayatta oldugu gibi siyasi hayatta da kurallar {izerindeki isrartyla ayirt edi-
lir (Mukayese icin bkz. Hayek, 1973: 56-59). Hukuk devleti (Rechtsstaat)'in temeli
olarak hukukun hakimiyeti John Stuart Mill'in bile (kolaylikla savunulabilir) bir ilke
diyerek sdzde baghlik gostermek zorunda hissettigi (“Laissez-faire, kisaca, genel
ilke olmalidir” seklindeki) /aissez-faire 6gretisinde oldugu gibi, apagik bir érnektir.
Guciin tatbikinde en yiiksek diizeyde esneklik ve serbestce hareket alani, bizzat
liberallere tevdi edilen nitelikler degildir. insanlardan degil de kurallardan ibaret
bir hitkiimet, ¢ok yi bilenen liberal bir slogandur. !

Murray Rothbard, Keynes'in tabir caizse ilkeye dayanarak ilkeye karst olduguna
isaret etti (1992: 177).'2 Keynes'in, anayasal olarak kurallardan, ¢ogu kere adlan-
dirdig: gibi “dogmalar”dan ¢ekindigini séylemek abartma olmaz. Bu tutum, hayati
boyunca diistincesine hakim oldu. 1923'te sunu ifade etti: “Onemli kararlar almak
durumunda kalindiginda devlet, amaci biitiiniin en yiice ¢ikarin tesvik etmek olan
egemen bir binyedir. Bu yiizden devlet eylemi sahasina girdigimizde her sey, yarar-
larina (merits) gore degerlendirilmeli ve muhakeme edilmelidir” (1971a: 56-57).

"' Bagka, teorik olarak belki de daha dnemli bir sorun, bu liberal hedeflerin bugiine kadar vergilendirmede monopol
glice ve otoriteye dayah bir kurumun —yani devietin- devam eden varhgiyla bagdastiniip bagdastinlamadigidir. Bu
sorun hakkinda Hans Hermann Hoppe'nin 6ncii calismasi icin bkz. Hoppe (2001: 6zellikle, 229-34)

12 “Keynes, fikirlerini degistirmede, sadece iktisatgilar arasmnda degil [diger kisiler arasinda da] meshurdu. Hakikaten,
kararsiziik onun kamusal kisiliginin bir parcasiydi” (Caldwell, 1995: 41).
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Son yillarinda Keynes; devletin, "..dogmanin emriyle degil de [sadece] vaziyetin
gercekliklerine dayali olarak belirli isletmelerin sahipligine veya yénetimine mii-
dahale ederek, kullaniimayan/bos|taki] bas girisimci gorevini yerine getirmesi”
(1980: 324) gerektigi onerisinde “ziyadesiyle bilgelik/hikmet” buldu. Daha yeni
basilmus Kélelik Yolu (The Road to Serfdom) ylailgili Hayek'e yazdigi bir mektubun-
da Keynes onu, “eger dogru bir sekilde diisiinen ve hisseden kimseler yanls bir se-
kilde diistinen ve hissedenler tarafindan idare esilselerdi tehlikeli eylemlerin dogru
bir sekilde diisiinen ve hisseden bir toplulukta giivenle gerceklestirilebilecegini ve
bunun da cehenneme giden yol olacagim” (1980: 387-88) anlamamakla sucladi.

Kat1 bir sekilde ilke tizerine eylemde bulunmaya yénelik bu muhalefet, Robert
Skidelsky'nin iddiasina gére, (Hobhouse okulunun daha eski “yeni liberalizm”inden
sonra) Keynes'in “liberalizmi ikinci kez ihyasi’nin kalbidir: Keynes, “Onyargisiz dii-
stinceye dayali ad hoc mudahaleye iliskin bir felsefeyi... yonetime dair bir felse-
feyi Gstiin hale getirmeyi” (1988: 15) amagladi. Alec Cairncross der ki: “‘Keynes,
kurallarin kélesi olmaya esef etti. Hiikiimetlerin takdir hakkina sahip olmasin: ve
iktisatcilarin bu takdir hakkini tatbik ederken hiikaimetlere yardima kogmasin iste-
di” (1978: 47-48). Ne var ki, onun garip bir sekilde bedensiz/soyut bir ‘Onyargisiz
dustince’ye duydugu inang ile liberal Ogretinin ayirt edici vasfina karsi isleyen ilke-
li sinirlarla engellenmemis hiikaimetin “takdir hakki"ndan yana olmast, kesinlikle,
Keynes'in yaklasiminin ad hoc tabiatidir, '3

Otantik liberalizm, geleneksel olarak, yeterlilikten veya tarafsizliktan veyahut da
her ikisinden birden yoksun olduklar: icin devlet birimlerine iliskin derin bir giivensiz-
lik besledi. Keynes'in, hikmetli onerileri kendi kendini inkar eden siyasetgiler tarafin-
dan hayata aktarilacak olan ekonomi uzmanlarina hayali itimadi, bu biitiiniiyle yetkin
stpheye ve onu destekleyen tarihi ve teorik btiin delillere kafa tutmaktadir. Cagdas
terimlerle ifade edersek; kamu tercihi okuluyla baglantil ¢gretilerle catismaktadir, 4

Keynes'in Utopyasi

Keynes gelecek|teki] toplumun dogas iizerine tefekkiire dalmaya genellikle merak-
ltydt. Yazilari tutarsizliklarla dolu! oldugu i¢in takipgilerinin bir kisminin, Keynes'in

" Keynes'e iliskin degerlendirmesinde 7he Economist ("The Search for Keynes" 1993, 110), Israrla, “onun ¢alismalarinda
tekrarlanan bir temanin iktisadi politikada (lutfen dikkat ediniz, caligmasini takdir ettigi Hayek'i takip ederek) kurallarin
takdir hakkina tercih edilmesi” oldugunu agiklad,

"“Rowley (1987a: 119, 123), Keynes'i “modern kamu tercihi okulunun muhtemelen olabilir dedigi bireyden oldukga uzak
birisi olarak” betimledi ve “teorilerinin, oy avciligi yapan siyasetgilerin efine tehlikeli bir takdir hakki vermis oldugunu” géz
ard: etmekle sugladi. Devletgilik suclamasina kars! Keynes'i savunan Donald Winch (1989: 124), Keynezyen diisiincenin
mantiginin bizleri devletgi bir dogrultuya dogru sevk ettigini dogruluyor gibi géziikmektedir: “Bizzat Keynes'in paylastigi
devlet kapasitesinin teknokratik degerlendirmesi siyasetle kanstinldiginda Keynes'in kendi minimalci pozisyonu sirdiri-
lebilir mi? Solcu olmayan Keynezyenler (ve bu konuda onlarin parasalc mubhalifleri) Keynezciligin mantiginin bizleri daha
fazla devlet miidahalesine gétiirdigiine, $0yle ki, makro iktisadi yénetimin basariyi garanti altina almak igin mikro iktisadi
miidahaleye dogru genislemeyi gerekli kimaya baslamis olabilecegine inanmada hakli degiller midir?”

> Bkz. Thomas Balogh (1978: 67)'un Keynes hakkindaki tuhaf degerlendirmesi: "Onun gucu ve sonsuzlugu, hayal kirik-
ligina ugratsa da cazibesi, bakis aglanni (ve haiky) derhal irkartaya cikarabilmesinde saklidir* Bu distince, Rotbard'in
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esas itibariyle istemis oldugu seyin “tam istihdami klasik liberalizmle bir araya
getirmek’ten ibaret, “onun modelinin daha ¢ok ‘kapitalizm arti tam istihdam™, onun
tiimden (macro) kontroliin hayata aktarilabilirligi hakkinda goreli olarak umitli ol-
dugunu iddia etmesini mimkiin kilmistir (Corry, 1978: 25, 28).

Ne var ki, Keynes'in kariyeri boyunca asikar emareler, onun ¢ok daha radikal sosyal
bir diizenin -kendi ifadeleriyle “Yeni [bir] Kudiis"iin (O'Donnell, 1989: 294, 378 dip.
27)- dzlemini cektigini gostermektedir. O zihnini, Sidney Webb gibi distinirlerin bile
ilgi alanina girmemis daha biiyiik sosyal degisme ihtiméalleriyle mesgil etmis oldugunu
itiraf etti. “Benim hayalimin cumhuriyeti, semavi/ilahi mekanin agir1 soluna dayanir”
(1972: 309) dedi. On yillara yaytimug cesitli ifadeler, bu bir miktar muglak itirafi acikliga
kavusturmaktadr. Birlikte degerlendirildiginde bu ifadeler; Joseph Salerno (1992)'nun,
Keynes bir binyicryd: (millenniarist)-sosyal evrime, mutlu bir son olmasini iimit ettigi
seye, yani iitopyaya dogru daha énceden belirlenmis bir dogrultuyu takip eden bir sey
olarak bakan bir diistiniirdii- iddiasini desteklemektedir (O'Donnell, 1989: 288-94).

Keynes, ortalama insanin karsilagtig1 sorunun “nasil eglenecegi, hangi bilim ve
ortak yararin akillica, uzlagmayla ve giizelce yasamak icin ona kazang saglamig
olacag” (1972: 328) (muhtemelen olabilecek) “her seyin arasinda memnuniye-
tin esitligi'ne iligkin bir sarti (1980: 369) [sabirsizlikla] bekledi. Sosyallestirilmis
yatirimla hizlandirilan teknolojik ilerleme otomatik olarak herkes i¢in yeterli ti-
ketim mallarini garanti edecektir. Bu noktada, hayatla ilgili ciddi sorunlar ortaya
cikmaktadir: “Dogal evrim herkes igin miinasip bir tiiketim seviyesi -ve bu sevi-
ye yeteri kadar yiiksek oldugunda- enerjilerimizi hayatimizin iktisadi olmayan
menfaatleri icin titketme dogrultusunda olmalidir. Bu ytizden, sosyal sistemimizi
dikkate sundugumuz bu amaglarla birlikte yavas yavas yeniden insa etmeye ihti-
yacimiz var” (1982a: 393).

Titketim seviyesinin yeteri kadar yiiksek olduguna kimin Karar verecegi sorunu-
nu bir kenara birakarak, Keynes'in hayal ettigi boyle bir toplumu inga etmeyi be-
raberinde getirecek hangi teknikleri disandugnd sorabiliriz. Gelecegi diisindiigt
her durumda kesinlikler bulunmaz.'® Acik olan sey, gelecek Gtopyasinda devletin
tartistimaz liderligidir.'” “Iktisadi anarsiye bir son vererek yeni ‘rejim, sosyal adalet
ve sosyal istikrar gerekgesiyle (interests) iktisadi gticleri kontrol etmeyi ve yonlen-
dirmeyi bilingli bir sekilde amaclayan [bir rejim olacaktir]” (1972: 305).'8

Keynes'i bir entelektiiel korsan olarak betimlemesinden farkh degil gibi gozukmektedir.

6 Keynes'in buradaki yaklagimi piyasa ekonomisi elestirmenlerinin ayirt edici dzelfigidir. Roger Garrison (1993: 478)'un
gozledigi gibi: “Keynes'in tam da bu ideal sistemin nasil calisacak oldugunu detayh bir sekilde izah etmedeki bagari-
siZligy, her zaman, hayal edilen bir sistemin sozde mukemmel isleyisinden ziyade gercek bir sistemin bagansizliklar
hakkinda yogunfasmis olan sosyalist disiinceyle tutariidir”

17 “En temelde Keynes'in reetesi, devletin “medenilesmis toplumun koruyucusu, danigmani ve tesvik edicisi ofarak ey-
Jemde bulunmast gerektigi seklindedir. ..[Bu deviet] oyunun kurallarinin degistirilmesini de iceren yavas yavag evrimci
degisime iliskin etik olarak yonlendirilen bir programin aktif bir danismaniyd” (O'Donnell, 1989: 299-300).

18 Ayni bu meshur denemesinde, yani “Am 1a Liberaf?“de Keynes (1972 299), aynica, sosyal felsefesine gelince ahisiidik
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Keynes'e gére devlet, niifusun en uygun (optimal) seviyesine bile karar verecek-
tir. Soy gelisim bilgisini (eugenics) dikkate alarak Keynes, bazen, “bir biitiin olarak
toplulugun, gelecekteki iiyelerinin sirf sayisinn yani sira dogustan sahip oldugu
niteliklere de dikkat kesilmek zorunda olduklarinda biraz gec kalinmis olabilir”
(1972: 292; ayrica bkz. Salerno, 1992: 13-1 4) tereddiidiinii agiga vurdu. Bazen de
oldukea kesin konustu: “Insanlik tarihindeki biiyiik dontisiim, medeni insan, bariz/
g0ze carpan hayatta kalmadan ibaret kor/suursuz gidiiden uzak, bilincli kontro-
li kendi ellerine almaya ¢abaladiginda gerceklesecektir” (1983: 859).' Boylece
-‘medenti insanlar” kisvesi icinde- devlet, insan irkinmn yeniden tretimini bile yon-
lendirecek ve gozetleyecektir.

Biitiin bu meselelerde devlete, sirayla/sirasi gelince, Keynes'in kendi tiiriinden
akilli ve ileriyi goren entelektiieller tarafindan rehberlik edilecektir.?® Bagka tiirlii
nasil olabilirdi? Onlarin marifetleri bir kenara birakilirsa halkin bityiik cogunlugu
neredeyse caresizdir. Keynes'in belirttigi gibi, “kisisel menfaatin genellikle aydinlan-
digt dogru degildir; cogu kere, ayri ayri kendi hedeflerini gerceklestirmeye yonelik
eylemde bulunan bireyler, bu hedeflere ulagmak icin ¢ok cahil veya ¢ok zayiftirlar”
(1972: 288). Keynes, iktisadi sorunlarda “dogru ¢oziimiin az cok okuma yazma bilen
se¢menlerin biyiik bir béliimiiniin zekasinin Gistiinde olmasi gereken entelektiiel ve
bilimsel unsurlar: igerecek oldugunu (1972: 295) kabul ettigi icin, “demokrasinin
hakimiyeti"nin bu titopyada var olmaya nasil devam edecegine sasirlabilir.

Dogal olarak, zevkleri dikkate alindiginda Keynes'in vizyonunda sanatlar hayati
bir rol oynadi. O, “hazinenin yari insan (sub-human) sakinleri” tarafindan savu-
nulan sanatlara yonelik devlet stibvansiyonlarinin cimriliginden sikayet etti. Boyle
bir politika “devletin gérev ve amacima, onur ve serefine (sic [aynen boyle])” ilis-
kin daha ulvi bir kavramsallastirmayla bagdasmaz. Sanat slibvansiyonlar1 devletin,
“siradan insan"1 yiikseltmek, kendisini “daha lyi, daha yetenekli, daha mitkemmel,
daha gamsiz” hissetmesini saglamak icin yonlendirme gorevini yerine getirmesinin
bir aractydi (zikreden, Moggaridge, 1974: 34-35). Ikinci Cihan Harbi sirasinda Key-

zihin kansikhgyla birlikte “kapitalizmi korumaya yonelik yeni énlemler” icin ugrasmaktan baska bir sey yapmadigini ileri
stirmektedir.

'* Baska bir yerde Keynes (1977 453), “icgtidisel ve bireysel avantajin tasarlanmamis neticesi yerine zihin yoluyla diisi-
nulen semalarla birlikte” asin niifus sorunuyla yizlesme ihtiyacini yineledi. “...Bireyler olarak insanlann gizli icgtdiilerin
yerine eylemlerinin kaynag olarak ahlaki ve rasyonel saiki ikame etmeye basladiklanindan sonra nesiller gecti. Simdi
ayni seyi kolektif olarak yapmak zorundadirlar.” Asagr yukar aym dénemde Leon Trotsky ([1924] 1960: 254-55), daha
"Promete’ye 6zgii (Promethean)” bir ruh hali icinde olsa da gelecek iitopyasina “bilyiik gegis” hakkinda benzer jenik
dustnleri ifade etti. “insan tiirg, katilasmis homo sapiens, bir kere daha kokli bir dénistim strecine girecek ve kendi
(sic [aynen boyle]) elleriyle yapay seleksiyon ve psiko-fiziki 6gretimden ibaret en karmagik ydntemlerin nesnesi haline
gelecektir. ..Insan irki, Tann, krallar ve sermaye karsisinda ve daha sonra tevazu ile miracaat etmek icin kalitim ve gizli
bir cinsel seleksiyonun karanlik kanunlan karsisinda zorlukla ilerterken durmamis olacaktir.”

% Bkz. Corry (1993: 37-38)'nin yorumu: “Siyasetgiler Bloomsbury tarafindan aptallarn, firsatgilarin ve alcaklann zoraki
bir kansimi olarak gérildu; béylece, toplumu yonetmekle ilgili ne birakuk? ihtirassiz, uzman tavsiyesi verebilecek ve
kontrol edebilecek akademi (veya Cambridge cetleriyle birlikte onun kiicUk bir parcasi) ile yakindan mittefik entelek-
tiel miiessesenin bir kismini. ..Keynes, tavsiyede bulunmak ve olaylan yonetmek icin entelijansiyanin giicii ve gorevi
konusunda bir Bloomsbury inancina sahipti.”



100 Ralph Raico

nes, daha sonra Sanat Konseyi (Arts Council) halini alan seyin en onemli so6zciisu
olarak hizmet etti. Onun slogani, “Hollywood'a ¢liim"di. Midlands'daki tig bin Ingi-
liz fabrika isisinin bir bale gosterimine “vahsi haz'la tepki vermis olmalarin: akta-
rabilmekten son derece hosnuttu (zikreden, Moggaridge, 1974: 41, 48). Gelecekte,
devlet siibvansiyonlarmin yaninda okullarda sanat takdirinin iyice ogretilmesi s6z
konusu olacaktr; oyunlara gitme ve sanat galerilerini ziyaret etme “herkesin yetis-
‘mesinde 6nemli bir unsur, tiyatro ve konserlere gitme diizenli egitimin bir par¢asi
olacaktir” (1982b: 371). -Keynes'in {itopyasimn gergeklestirilmesinin ¢6zim yolu
olan- estetik ilerlemenin bu devlet destekli miicadelesinin biitiin bayagiligt, ancak
onun ruhu kaplayan kasvetliligi sayesinde astlr.

Keynes ve Totaliter “Deneyimler”

Keynes'in liberalizminden stiphe duymak icin daha fazla gerekce, 1920'lerve 1930'larda
planh ekonomi cercevesindeki (Ingiltere harig) kita (Avrupast'na ait) deneyimlerine yo-
nelik tavriyla ilgilidir. Keynes, defalarca, var oldugu tasavvur edilen model/6rnek libe-
ral bir diistiniirde saskinhik yaratan Alman nasyonal sosyalist ve [talyan Fagist iktisat
politikast {izerine bir goriis serdetti. 56z konusu metinlerin ikisi buradadir: Genel Teori
(Keynes, 1973b: xxv-xxvii)'nin Alman baskisimin 6nsézi ve “Ulusal Kendi Kendine Ye-
terlilik” (Keynes, 1933, ayrica, Keynes, 1982a: 233-46) denemesi.

Onsdzde Keynes, Alman dustncesine asla biitiiniiyle hakim olmadigina isaret
ettigi “Ingiliz klasik (veya ortodoks) gelenek'ten ayrildig1 gozlemini yapmaktadir.
“Manchester Okulu ve Marksizm birlikte eninde sonunda Ricardo'dan edinilir/
cikarilir2! ..Ama Almanya'da her zaman ne birincisine ne de ikincisine baglanma-
mig genis bir fikir grubu var olmustur. ..Belki, bu ytizden, ortodoks gelenekten
onemli yonler bakimindan ayrilan bir bittn olarak bir istihdam ve tretim teorisi
sunarken/énerirken Ingiliz okuyuculardan daha ¢ok Alman okuyuculardan daha az
direng gormeyi iimit edebilirim” (1973b: xxv-xxvi). Nasyonal sosyalist Almanya'daki
okuyucularini daha fazla ayartmak i¢in Keynes ekler: “Takip eden kitabin ¢ogu, esas
itibariyle, Anglo-Sakson iilkelerde var olan sartlara gonderme yaparak resmedildi
ve tefsir edildi/ayrintilariyla agiklandu. Yine de bir bitiin olarak tretim teorisi yani
takip eden kitabin tedarik ettigi sey, serbest rekabet ve genis dlctde Jaissez-faire
sartlarinda firetilen verili bir ¢iktinin {iretimi ve dagitimina iliskin teoriden ziyade
totaliter bir devletin sartlarina ¢ok daha kolaylikla uyarlanir” (1973b: Xxvi).

Roy Harrod daha dnceki biyografisinde (195 1) bu énsozden hig bahsetmemek-
tedir.22 Robert Skidelsky ona ‘maalesef denilen” sey olarak isaret eder ve tstelik

21 By, Keynes'in iktisadi distince tarihiyle ilgili tipik magrur halidir. Ricardocu iktisat Cobden ve Bright'in diisiincesi
Gizerinde bir etkide bulunmadi; bkz. Grampp (1960: 7, 106-7). Keynes'in kendi pozisyonunun bir habercisi olarak Tho-
mas Malthus'u carpitmasi hakkinda bkz. Rothbard (1995: 105-6). Keynes'in kendi teorilerinin dncileri konusunda bile
bilgisizligi ve ilgisiz olmasi hakkinda bkz. Garvey (1975).

2 Michae! Heilperin, uzun bir dipnotta -Heilperinin yazdigi dénemde Keynes'le ilgil temel biyografi olan- Harrod
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onu ihmal eder. Alan Peacock; Keynes'in, “o zamanki Alman (Nazi) hiikiimetinin, in-
giliz hitkkimetinin fikirlerinden ziyade onun bayindirlik islerinin istihdam yaratma
etkileri hakkindaki fikirlerine daha sempatiyle bakacagina” (1993: 7) isaret ettigi
pasaji (alintilamadan) yazmaktadir. Ne var ki, bu bakis agis1 metnin actk anlamiyla
tezat teskil etmektedir: Bu tezat, Nazi liderlerinin Keynes'in belirli énerilerinden
birisini daha sempatik bulmas: degildir; zira Keynes'in diisiincesinde Keynezyen
teori, “totaliter bir devletin satlarina daha kolay bir sekilde uyarlanabilir”. Peacock,
“bu 6ns6ziin dogru bir sekilde terciime edilip edilmedigi tizerinde birtakim tartis-
malarin var oldugu’nu eklemektedir. Ama bu mesele, Keynes'in Ingilizce el yazma-
sindan buraya aktarilan alintiy1 hicbir sekilde etkilemez.23

Nazi iktisat diistiniirleri bazen nasyonal sosyalizmin agik bir sekilde anti-liberal
iktisat politikalarim desteklemek icin Keynes'e génderme yaptilar. iktidara gelme-
den énce bir Nazi iktisat arastirma biirosuna liderlik eden Otto Wagener, parayla,
Keynes'in kitabinin bir kopyasini Hitler'e verdi zira bu kitap, yazarin, “bize ve bizin
gortslerimize asina olmaksizin bizim yolumuzda ilerlemis” (zikreden, Barkai, 1977:
95, 57, 156, Raico’nun terciimesi) dedigi hissini veren “cok ilgi cekici bir deneme’ydi.
Genel Teorinin Alman baskisinin yayum, resmi Nazi iktisat politikalarindan kendi-
sini uzak tutmaya calismis yayinlardan elestirel degerlendirmeler edindi; buna kar-
sin, Heidelberg'te bir Nazi yandas: onu ‘nasyonal sosyalizmin bir savunmasi olarak”
gordi. Bizzat Keynes, Alman otoritelerinin kitabn “bildik olandan daha iyi kagida”
baski yapilmasina izin vermis oldugunu ve “fiyatinin aligtldik olandan cok yiiksek
olmadigi"ni belirtmistir (alintilar icin bkz. Skidelsky, 1992: 581, 583).

Keynes'i bir liberal olarak tasnif etmenin zorluguna iliskin daha énemli bir
ornek onun “Ulusal Kendi Kendine Yeterlilik” (Keynes, 1933, 1982b: 233-46)
makalesidir.?* Burada, /aissez-faire ve serbest ticaret, ayirt edici Bloomsbury istih-
zastyla ele alind1. Kasvetli gecmiste bunlar, ‘neredeyse ahlaki yasanin bir parcast’,
“bir kimsenin kafasini tamamen esir alan eski donanimlardan ibaret demetin bir
bileseni” (Keynes, 1933: 755) olarak gorilmuslerdir. Ne var ki, yazdig gibi pek
ragbette olan 6gretilere yonelik Keynes'in tavri ¢ok farklidir. “Her yil, diinyanin ¢ok
cesitli siyasi-iktisadi deneyimlere giristigi daha asikar hale gelmektedir” zira 19.

(1951)un ¢alismasinda bu énséze herhangi bir géndermenin yoklugu hakkinda yorum yapmaktadir. Nazi Almanya‘sinda
akademik ve diger 6zguirliklerin baski altina alinmasina iliskin bakis agist cercevesinde Heilperin (1960: 127 dip. 48),
Keynes'in cana yakin metninin “bir liberal olarak onun sicilinde silinmez bir leke” seklinde kaldigint belirtmektedir.

% Bu tartisma Alman baskisinda gozliken ama Keynes'in el yazmasinda bulunmayan baz! ciimleleri ihtiva etmektedir:
ne var ki, bu cimleler, olumlu bir alintiyla birlikte “belirgin ulusal liderlik (Fbrung)” ibaresinin kullanimi hari¢ Keynes'i
daha fazla suglayacak gibi géziikmemektedir. Her haltikérda, Keynes'in bu baskilars onayladigi muhtemel gibi durmak-
tadir. Bkz. Schefold (1980).

* The Collected Writings'deki versiyon, The New Statesman and Nation (8 ve 15 Haziran 1933)'dandir. Ne var ki, bu
deneme, ilk olarak Yale Review'de yayimlandi. Buradaki alintilar daha sonraki versiyondandir (Keynes, 1933). Heilpe-
rin, bu denemenin "pekald, bitin vecizligiyle Keynes'in en énemii yazilanndan birisi olarak degerlendirilebilecegi"ni
ifade etmekte ve Keynes'in, tartistigr rejimlerin totaliter niteligini kiicimsedigi gdzlemini yapmaktadir: “Onlar deney
yapiyorlardi ~bu onun hakkindaki olaganist seydit” (1960: 111). Burada Heilperin, bu parcanin ve uzun yillar boyunca
Keynes'in dustincesinin esas ruhunu yakalamaktadir.
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Yiizyil'm serbest ticaret faraziyeleri terk edilmektedir. Bu “deneyimler” nelerdir?
Bunlar, Rusya'da, Italya'da, Irlanda'da (sic [aynen boyle]) ve Almanya'daki deneyim-
lerdir. Britanya ve Amerika bile “yeni bir plan” (s. 761) icin ugrastyor.

Keynes, bu tiirden cesitli projelerin basar1 sanslar1 hakkinda tuhaf bir sekilde
agnostiktir/bilinemezcidir: “Neticenin ne olacagini bilmiyoruz. Bizler -imit edi-
yorum, bizlerin hepsi- pek ¢ok hata yapmak tizeredir. Hi¢ kimse yeni sistemlerin
hangisinin kendisinin daha iyi oldugunu ispatlayacagini bilemez. ..Bizlerin her
biri, kendi hayal giictine sahiptir. Bizlerin zaten kurtarildigina (sic [aynen boyle])
inanmamamiza ragmen her birimiz, kurtulusumuzu saglamada bir tuzunun olma-
sin1 istemelidir” (s. 761-62).

Keynes, “merkezi kontrolden farkhi olarak iktisadi detayla ilgili meselelerde
miimkiin oldugu kadar fazla 6zel feraset, giriskenlik ve girisimi muhafaza etme’yi
tercih ettigini kabul etmektedir (s. 762). Ama “hepimizin, gelecegin ideal sosyal
cumhuriyeti dogrultusunda kendi tercihe sayan deneyimlerimizi yapmak i¢in bas-
ka yerlerdeki iktisadi degismelerden kaynaklanan miidahaleden miimkiin oldugu
kadar uzak olmaya ihtiyacimiz var” (s. 763).

Keynes'in bu makaleyi yazdig: donemde onun évgii diizdiigi “ulusal kendi ken-
dine yeterlilik” 6gretisi cogu kere nasyonal sosyalizm ve Fagizmle birlikte anilird1.
Franklin Roosevelt 1933 yilinin haziran ayindaki Londra Iktisat Konferansi'm tor-
pille baurdiginda; Reichsbank'm bagkani yani Hjalmar Schacht, kendinden emin
bir sekilde Volkischer Beobachter (Nazi Partisi'nin resmi gazetesi)'e, Amerikan li-
derinin Hitler ve Mussolini'nin iktisadi felsefesini kabul etmis oldugunu soyledi:
“Iktisadi kaderinizi kendi kontroliintize aliniz ve [bu yolla, ¢.n.] sadece kendinize
degil ayn1 zamanda biitiin diinyaya yardimc1 olacaksiniz” (Garraty, 1973: 922).

Keynes, planlama hakkindaki gtincel makalelerde pek ¢ok hatamin yapildigin
kabul etmektedir. Mussolini “bilgeligi elde edebilecek olmasi'na ragmen “Almanya
~hakkinda yorum yapmak i¢in ¢ok erken olsa da- zincirleri kirilmis/serbest birakil-
mis sorumsuzluklarin insafina kalmigtir”.?5 Keynes, Stalin'in Rusya's1 -belki de “idari
yetersizligin ve hayati kalin kafalilar lehine degerli hale getiren hemen her seyin
feda edilmesinin tarihi olarak daha énce hig goriilmemis bir érnegi” (s. 766)- icin
en acimasiz elestirilerini muhafaza etmektedir. Keynes, “Stalin'in deney yapmak
isteyen herkes icin korkung bir érnek olmasina izin veriniz’ (s. 769) demektedir.

Ne var ki onun -tam da milyonlart terér-aclik icinde 6liime mahkam etmis olan
ve Lenin'in esir kamplarin ilaveten milyonlarca insanla dolduran- Stalin elestiri-
si tuhaf bir sekilde dolayli ve muvazenesizdir/dengesizdir. Sovyet ve diger sosyo-
iktisadi deney(im)lerin her seyden once ihtiyagc duydugu sey, “cesur, Ozgiir ve

2 Nazi Almanya’sinin bu ve benzer elestirileri, asikar bir sekilde Keynes'in izniyle basilan [s6z konusu] denemenin Alman
baskisindan atilds. Bkz. Borchardt (1988). Borchardt Yale Review versiyonunun farkinda ofmasina ragmen bu denemeyi
The Collected Writings'den alintilamakta ve bu yiizden onun liberal mizacini abartmaktadir.
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acimasiz elestiri"dir. Ama “Stalin her bagimsiz, elestirel zihni, hatta genel kanaate
sempatiyle bakanlari ortadan kaldirmis; icinde zihnin islemlerinin/faaliyetlerinin
dumura ugratildig: bir gevre uretmistir. Beynin yumusak kivrimlary oduna doniisti-
riilmektedir. Hoparlériin cesitlenmis [kulaklar: tirmalayici] sesi insan sesinin yumu-
sak ses kipleniminin [ses tonunun degismesinin/algalip yukselmesinin] yerini alir.
Propagandanin melemeye/ béglirmeye benzer sesi tarlalardaki kuslar1 ve hayvanla-
r1 bile saskina cevirir” (s. 769). “Odun kafallar -.odunlasms beyinler ..uyusturulur.”
Okuyucu, -sonu gelmez tartismamn her ydniiyle énemi hakkinda hep ayni nakarat
okuyan John Stuart Mill'i hatirlatan— by elestirinin, Stalin'in ve 1933 yilinin Sovyet
iktidarinin eserleri icin uygun olup olmadiginm kendisi degerlendirilebilir.

Son olarak, Yale Reviewdeki ilk versiyonunda goziktiigii gibi bu makaledeki bir
pasaj, The Collected Writingsdan? atimistir. Ama, kalbi ¢agdas diinyanin cilgin
deney(im)lerine dost ve onlari sempatik bulan, bu deneyimlerin guizel olmasini ve ba-
sar1 kazanmasint arzulayan, bakis acis cercevesinde kendi deney(im)lerine sahip olan
Ve, son care olarak, finansal raporlarin “Wall Street'teki en iyl fikir" diye adlandirmay
adet edinmis olduklar: seye karst yerytztindeki herhangi bir seyi tercih eden bir kimse
olarak, yol gostermesi icin elestirilerimi sunuyorum (Keynes, 1933: 766).27

Skidelskynin bu makale {izerine yorumu ozet ve naziktir: “Keynes ‘Ulusal Kendi
Kendine Yeterlilik” makalelerinde [bu makale, The New Statesman and Nation'da
iki bolim halinde ¢ikt1] isaret ettigi gibi, sosyal deney(im)ler moda olmustu; siyasi
kokeni ne olursa olsun onlarin hepsi, hitkiimet icin daha genisletilmis ve serbest ti-
caret icin oldukga sinirlt bir rol tasavvur etti” (1992: 483). Bu betimleme neredeyse
yeterli gibi goziikmektedir.

Bu noktada sorun sudur: Nazilerin, Fasistlerin ve Stalinci komiinistlerin “deney(im)
ler"ine dzlemli bir sempati duydugunu belirten ve basmakalip Bloomsbury istihzasin:
laissez-faire'in serbestce islev goren toplum icin muhafaza eden bir kimse, nasil olup
da bir liberalin asikar ornegi olarak, veya zerre kadar liberal, telakki edilebilir?28

* Bu pasaj, "zira iktisadi ulusculuk adina bugiin siyasi diinyada yaptimakta olan biitiin bu seyleri tasdik ettigimi varsayma-
mallyim” (Keynes, 1982b: 244) ifadesinden sonra The Collected Writings'te goziikmis olmalidir. The Collected Writings'teki
versiyon, ayni sekilde, Yale Review'de goziiken ihmal edilebilir olctide 6nemsiz diger birka¢ pasaji atmaktadir. Bu cildin
editdrd, atilan pasajlan iceren versiyonun Yale Review'de yayimianmis olaninkinden farhilik arz ettigine hicbir sekilde isaret
etmemektedir; ayrica, yanlis bir sekilde s6z konusu Yale Review sayisint “Yaz 1933” olarak vermektedir.

¥ Sosyal miihendislik “deney(im)ler"inin harikuladeligine iliskin 1920ler ve 1930'lar boyunca Keynes'in tekrarlar, so-
nunda neredeyse giiliing hale gelmektedir. Baska bir 6rnek, Keynes'in The End of Laissez-Fairdde goziikmektedir; o,
$Oyle yazmaktadir; “Dogmatik devlet sosyalizmini elestiriyorum; sadece insanlarin digerkam durtiilerini toplumun hiz-
metine hasretmeye ugragmasindan, aynl zamanda /aissez-fairdden aynimasindan, bir milyon kazanmak icin insanmin
dogal 6zgurliginden uzaklastirmasindan, cesur deney(im)ler icin cesarete sahip olmasindan dolayi alkishyorum btin
bu seyleri” (1972: 290, vurgu ilave edildi). :

% Kariyeri boyunca Keynes, laissez-faire ilkesinin acimastz bir elestirmeniydi. The End of Laissez-Faire (Keynes 1972, 272~
294), belki, onun en meshur polemik denemesidir. Bu deneme; brosiiriin asla orijinal veya hassaten énemli olmadigina
isaret eden ltalyan (kesinlikle “dogmatik” olmayan) liberal iktisatc! Luigi Einaudi tarafindan zamaninda (1926) elestirildi;
tarihi déntim noktasinin baz tirlerini temsil eden bu mefhum, aceleye gelmis elestirmenlere gore “saf bir fantezi'ydi.
Einaudi (1926: 573), “bir kez daha /aissez-faire kuralinin bilimsel bir itke olarak saf disina (hors de combat) iten* Keynes'in
nicin “bu kuralin pratik bir davranis normu olarak buglnki dnemini izah eden ilave birka¢ sayfa eklemedigdi'ni sormak-
tadrr. “..Insanfarin davranisi icin faissez-faire kuralinin pratik 6nemi hakikaten azalmig midir?” Hikametin gdrevierinin
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Sovyet Komiinizmi

Keynes'in Sovyet komiinizmi hakkindaki daha kapsamli yorumlarinin tonu ve esast/
ana fikri de yeni sorular glindeme getirmektedir. 1925 yilinda Sovyetler Birligi'ne
bir geziyi takiben Keynes, A Short View of Russia (1972: 253-71)'y1 yayimlandi.
Skidelsky, sasilacak derecede akla aykir1 bir bicimde, bu makaleyi “bugiine kadar
Sovyet kominizmi izerine yazilms en atesli saldirilardan birisi” (1994: 235) olarak
degerlendirmektedir.

Keynes'in Sovyet rejiminindeki birtakim ¢nemli kusurlarin, 6zellikle muhalifle-
rin tutuklanmast ile genel gaddarligin farkina vardigi dogruaur. Ama bu kusurlary,
devrimin meyvesinin bir parcast ve “Rus tabiatindaki -veya simdi oldugu gibi miit-
tefiklerimiz haline geldiklerinde Rus ve Musevi tabiatindaki- birtakim kabaliklarin
neticesi olarak kabul etmektedir. Bunlar, “kizil Rusya'nin gérkemli ciddiyeti'nin
“bir ylizii'ni olusturmaktadir. Béyle ciddiyetler, asik suratli, “kaba ve aptal ve son
derece sikict”, -bagka bir Bloomsbury tslibu olan- Metodistlere (1972: 270) de-
li olabilir. Keynes; despotizmin, Bolseviklerin Rusya'da tatbik etmis olduklar: gibi,
devletteki giiciin bu tiirden bir merkezilesmesinin dogal bir sonucu, tamamen tah-
min edilebilir bir neticesi olabilecegine dair bir isaret sunmamaktadir. Bu son bakis
acisy, en azindan Montesquieu ve Madison'm zamanindan Mises ve Hayek'e ve ora-
dan glinimiize kadar liberal diistincenin temel dayanag: olmustur. Bir liberalin bu
noktaya dikkat ¢ekmesi beklenecektir.

Bunun yerine Keynes, sosyal mihendislikte cesur “deney(im)ler”e girismeye yone-
lik Sovyetlerin iradesi Gizerine cogkuyla konusmaktadir. Rusya'da “deneme-yanilma
yontemi ¢ekincesiz bir sekilde kullanilmaktadir. Hig kimse, agtkcasi, Lenin'den daha
deney(im)ci olmamistir.” “Savas komiinizmi'nden yeni iktisadi politika (New Eco-
nomic Policy)'dan ibaret o vakit gecerli sisteme bir kayisi/sigrayisi zorunlu kilmis
olan Bolsevik idaresinin ilk yillarinin feci sekilde basarisiz olan deney(im)lerine ge-
lince; Keynes, onlari en teskin edici terimlerle betimlemektedir: Daha 6nceki “hata-
lar” simdi diizeltilmis ve “tereddiitler” giderilmistir (s. 262).?° Keynes, rejimin “hata
laboratuart” seklindeki niteligi sayesinde biiyiilenmekte ve Sovyet komiinizminin
basar1 i¢in “gercekten bir sans"a sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir. “Bir sansin
bile Rusya'da olup biten seye (diyelim ki) Amerika Birlesik Devletleri'nde olup biten
seyden daha fazla énem kattig1"nt bu “yakict saldiri’da ifade etmektedir (s. 270).%°

oldukga artmis olmasini kabul ederek bu ikrar, henliz, “faissez-faire kuralinin ¢okustinu/gerilemesini ispatiamamaktadir;
zira iktisadi hayatin bazi sektorlerinde kamusal faaliyet ve midahalenin genislemesiyle cagdas, eski /aissez-faire kurali-
nin el stiriimemis degerini muhafaza ettigi yeni faaliyet tirlerinin daha da artud pekala gorilebilir”.

» Yanlislar ve tereddiitler, Sovyet kom@inizminin bugiinkii bir tarihgisinin bu yillarin “kaosa doniisen muazzam ¢Okiis"d
olarak ayirt etmis oldugu sey icin neredeyse uygun terimler degil gibi gézikmektedir; bkz. Malia (1994: 109-39, “War
Communism: A Regime Is Born, 1918-1921" blimi); aynca bkz. Roberts (1971: 20-47, “War Communism’—Product
of Marxian Ideas” makalesindeki aydinlatici tahlil).

3 Keynes (1972: 271), Sovyet Rusya'nin “kendisinden hicbir seyin ¢ikmadigt” ¢arlik Rusya‘sina ¢ok daha tercih edilmesi
gerektigini ekler. Bu ifade, dzellikle Keynes'in sanata duiskintugu dikkate alindiginda, olagantistl: bir degerlendirmedir.



Keynes Bir Liberal miydi? 105

Keynes'in Sovyet deney(im)ine duydugu sempatinin temelinde ne yatmakta-
dir? Keynes'in “eger Incil'in temel prensiplerini ciddi bir bicimde takip ederse” (ilk
Sovyet gizli istihbarat elamani [Checkis] olarak Haz. isa'nin durumunda oldugu
gibi) Canterbury bagpiskoposunun bir “Bolsevik” olarak adlandirilmay: hak edebi-
lecegini latife yollu énerdigi makalesinin baslangicinda bir ipucu gézitkmektedir.
Cok derin bir sekilde Keynes'i tahrik eden sey, “duygusal ve etik esast bireyin ve
toplulugun para sevgisine yénelik tutumda temerkiiz eden (vurgu orijinaldir)” (s.
259) Leninizm'deki “dini” unsurdur. Komiinistler ‘materyalist egoizm”i asmislar ve
“paraya karst hakim tutumda gercek bir degisim’e yol agmuglardr. “..Bunun kismen
dogru oldugu bir degisimden ibaret bir toplum bile olaganiistii bir yeniliktir. Gele-
cegin Rusya’sinda kazang saglayan kariyerin, bu sifatla, bir baslangic olarak saygi-
deger geng bir adama kolayca, centilmen bir hirsizdan veya sahtekarlik veya para
asirmalarinda kabiliyetli hale gelmeden daha fazla para kazandirmayacag: umulur.
..Herkes topluluk i¢in ¢ahsmalidir -yeni temel ilke gecerlidir- ve eger gorevini ya-
parsa topluluk onu ytikseltir/destekler” (s. 260-61).

Bu itham verici/i¢ agic1 sofulugun/taassubun aksine “modern kapitalizm”, daya-
nigma ve kamusal ruha iligkin bir anlayistan yoksun, “bitiiniiyle dinle ilgisiz"dir:
‘Cagimizin ahlaki sorununun; hayata dair faaliyetlerin onda dokuzundaki para
dartisunin her zamanki cazibesiyle, aile ve gelecek icin zorunlu tedarikin temeli
olarak saklama giidiisiine yonelik sosyal temayiille birlikte, para sevgisiyle ilgili
oldugu her giin biraz daha asikar hale geliyor gibi gozikmektedir” (s. 268-69).
Komunist ahlakiligin kapitalizminkine bu sekilde tercih edilmesi, yillardir Keynes'le
birlikte ayni yerde saymakt.

1928'de Keynes, Rusya'ya, daha az tercihe sayan bir degerlendirme yaptig1 bir
ikinci ziyaret gerceklestirdi. Skidelsky, ‘romantikligin acik bir sekilde sona erdigi’ne
(1992: 235-36) bizleri ikna etse de bu yargi, dogru degildir. Romantiklik, en azin-
dan, arkadaslar: Sidney ve Betrice Webb'le birlikte Sovyet Komiinizmi (Soviet Com-
munism) elestirisiyle birlikte, 1936'ya kadar devam etti. Keynes'in liberalizmini tar-
tisanlardan hicbiri, agik¢asi, Kitaplar ve Yazarlar (Books and Authors) dizisindeki
(1982b: 333-34) Haziran 1936'da BBC icin hazirlanan 6zet bir radyo konusmasin-
da yer alan olduk¢a muglak beyaniyla®' yiizlesmemistir.

Keynes'in enine boyuna ilgilendigi tek calisma, Webblerin daha yeni yayimlan-
mis hacimli biyiik kitab1 Sovyet Komiinizmi'ydi. ({k baskist, Yeni Bir Medeniyet?alt
baghgini tasidi ama soru isareti daha sonraki baskilarda atild) Fabian Society'nin

Eski Rusya, dogal olarak, miizik, dans/balo ve her seyden 6nce edebiyat dahil pek cok alanda biyiik basanlarla éviine-
bilir.

* Mantksal olarak Skidelsky, 1937 yilina kadar olan dénemi kapsayan biyografisinin ikinci cildinde bu radyo konusmasi-
ni tartismaliydi. Webblerin Sovyet Komiinizmi'nden séz etmesine ragmen Keynes'in radyo elestirisine dokunmamakta-
dir (Skidelsky, 1994: 488). Ug ciltlik hacimli Keynes biyografisinde hicbir yerde Skidelskynin, bu hayli problemli parcadan
s6z etmek icin bile yer bulamamasi son derece tuhaf gibi gézikmektedir. Bu bolim, Keynes ve Fabianlar hakkindaki
denemesinden de ¢ikanidi (Skidelsky, 1999). Radyo konusmasindan O'Donnell (1989: 377 dip. 13)'da sz ediimektedir.
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liderleri olarak Webbler, on yillardir Ingiltere’ye sosyalizmi getirmek igin ugragmis-
lardr; 1930'larda komiinist Rusya'daki yeni rejimin ¢ok hararetli propagandacilari-
na doniigtiiler -Beatrice'mn ifadesiyle, onlar “Sovyet komtinizmine asik olmuslardi”
(zikreden, Muggeridge ve Adam, 1968: 245). (Beatrice'in “ask” olarak adlandirdi-
g1 seyi Webblerin evlilik yoluyla yegenleri Malcolm Muggeridge, “saskin/meftun
tabasbus/yaltaklanma” olarak adlandirmaktadir [1973: 72)). Sidney'in 6vindaga
Rusya'ya yaptiklar: ti¢ haftalik ziyaret esnasinda Webbler, “yeni bir sadakat tiirii”
gibi muamele gordiiler, Sovyet otoriteleri onlara, kitaplar! icin sozde hakikatler ve
rakamlar temin etti (Cole, 1946: 194; Muggeridge ve Adam, 1968: 245). Stalinci
yoldas (apparatchiki) neticeden olduk¢a memnundu. Bizzat Rusya'da Sovyet Ko-
minizmi terctime edildi, yayimland: ve rejim tarafindan tesvik edildi; Beatrice’in
ifade ettigi gibi: Sidney ve ben, Sovyetler Birliginde ikon haline gelmistik” (zikreden,
Muggeridge, 1973: 206).32

Sovyet Komiinizmi, ilk goziiktigiinden beri, edebiyatci tilkiidaslarin Stalinci terr
devleti hakkinda hicbir seyi esirgemedikleri yardim ve konforun muhtemelen birinci
ornegi olarak gortilmiistir. Eger Keynes bir liberal ve bir hiir toplum asig1 olmus ol-
saydt yazarlariyla arkadashgina ragmen onun bu kitapla ilgili elestirisinin igneleyici
bir ifsa/aciklama olmasi beklenecekti; ama aksi dogrudur. Beatrice'in giinliigiine not
etmekten memnun oldugu gibi; Maynard, “ilgi cekici tarziyla daha yeni yaptig1 radyo
konugmastyla kitabimizi [yaygin kitlelere] ulastirdi” (Webb, 1985: 370).

Gergekten, Keynes, Ingiliz halkina Sovyet Komiinizmi'nin “her ciddi vatandagin
pekala bakmast gerekecek” bir ¢alisma oldugu tavsiyesinde bulundu: Rusya'da bu-
gine kadarki olaylar ¢ok hizli gelisiyordu ve kagit tstiindeki aciklamalar ile fii-
len gerceklestirilenler arasindaki agik, yapilabilecek diirtist bir degerlendirme icin
olduk¢a genisti. Ama yeni sistem simdi elestirilmek icin yeteri kadar agikliga ka-
vusturulmaktadir. Netice etkileyicidir. Rus yenilikciler, sadece devrimci asamadan
gecmenmisler, ayni zamanda kuramsal asamay: da ge¢mislerdir. Sosyalizmin diger
sistemlerinden ayirt edilmis olarak Marx ve Marksizme 6zel bir ilgi ihtiva eden ¢ok
az sey vardir veya hi¢bir sey birakilmamustir. Onlar, sosyal ve iktisadi kurumlardan
miitesekkil tamamen yeni bir setin dinyanin toprak yiizeyinin altida birini kapla-
yacak kadar genis bir toprak tzerinde diizgiin ve basarili bir sekilde is gormesini
miimkin kilan genis bir idari hedefe kilitlendiler (1982b: 333).

Ne var ki yine, Sovyet “tecriibe’sine asr1 évgii vardir: “Yontemler deneye tepki
verirken hala hizla degisiyor. Tarafsiz yoneticiler sayesinde bugtine kadar ilk kez
girisilmis en genis olgiide ampirizm ve deneycilik, hitkiim siirtiyor. Ayni sekilde
Webbler bizlerin, seylerin nereye dogru gidiyor goziiktiigiinii ve onlarin ne 6lciide
hedeflerine ulasmis olduklarim gormemizi miimkiin kilmistir” (1982b: 334),

* Beatrice'in arkadasi ve biyOgraficisi Margaret Cole (1946: 199) da bazi elestirileri icerse bile bu kitabin “bir anlamda, Sov-
yetler Birligini savunan ve 6ven muthis bir propaganda brosiri” oldugunu ifade etmektedir, Bu yorum bir elegtiri olarak
degerlendirilmemelidir zira Cole, biyografisinden anlasilacagi gibi, Webblerin Stalincilige olan hayranligine paylagti.
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Keynes'in hislerine gére Britanya'nin Webbler'in calismasindan Ogrenecegi cok
sey vardir: “Calisma bizlerin; bu iilkede, gelenekgilik ile hissin ve eylemin her tit-
riinde arkasinda beseri deneyime sahip her seyin iktisath kullanimi anlamina gelen
olcilti muhafazakarhg: koruyarak siyasi ve iktisadi yontemler ile kurumlarda degi-
sikliklerle birlikte deney yapmaya yonelik sirsiz istegimizi nasil birlestirebilece-
gimizi kesfedebilecegimize dair giiclii bir arzu ve istek uyandirmaktadir” (s. 334).
Bu pasajda, baska pek cogundaki gibi, Keynes'in sosyal felsefe yapmasinin ¢ogunda
tipik itinal (ayn1 yoldan) geri dénme ve basit/temel teredddtler dikkati ceker —“si-
nirsiz deney yapma istegi’, her nasilsa ‘gelenekilik” ve “6l¢iilii muhafazakarlik” ile
baglantili hale getirilmektedir.

Hig kimse, 1936'ya kadar, Stalinci sistem hakkinda bilgi icin Webblerin yaniltici
propagandasina dayanmak zorunda kalmad.. Eugene Lyons; William Henry Cham-
berlin; bizzat Malcolm Muggeridge; dinyanin muhafazakar, Katolik ve sol-anarsist
basini ve digerleri, Keynes'in “yenilikcileri” ve “tarafsiz idarecileri” tarafindan yoneti-
len morg hakkindaki kirli hakikatleri aciga cikarmistir.* Dinlemek isteyen herhangi
biri, 1930'lu yillarin baglarindaki teror ve achgiyla, genis isci-kole kamplariyla ve ézel
miilkiyetin kaldiriimasin takip eden yakin-evrensel sefaletle ilgili hakikatleri Ogrene-
bilirdi. “Ask’la gézleri kor olmamus kimseler icin kant, Stalin’in 20. Yiizyil'in model/
6rnek katil devletini miikemmellestiriyor olmast seklindeki apacik hakikatti.

Para Diismanhg:

Keynes'in Webbler kitabina ve Sovyet sistemine ovgusiini ne izah eder? Esas se-
bebin, bir kere daha, onun kar pesinde kosmaya ve para kazanmaya yonelik derin
nefretin, Fabian ¢iftin paylastig1 bir tutumun oldugunda ok az stiphe vardur.

Onun arkadas: ve yoldas Fabian Margaret Cole’a gére; Webbler, Sovyet Rusya'ya
ahlaki ve ruhi olarak ‘diinyanin umudu” olarak baktilar (1946: 198). Onlar icin
hepsinin “en heyecan vericisi”, Beatrice'in kabul ettigi gibi, “kominist [bir] vicdan”
yaratmaya girigsen “dini [bir] diizen” olan Komiinist Partinin roliydi. 1932’ye ka-
dar Beatrice; “egoizmden -insan hayatinin baglica amili olarak- digerkamliga dogru
ge¢ls icin zamanin gelmis olduguna inandigim i¢in ben bir komiinistim” (zikreden,
Nord, 1985: 242-44) diyebiliyordu. Sovyet Komiinizminde Webbler, parasal tes-
viklerin “kabahatli ve komiinist kendi kendini elestiriyi yerin dibine sokan” ritiiel-
leriyle yer degistirmesi iizerine heyecanla konusmaktadir (Webb ve Webb, 1936:
761-62). 1943'de 6mriniin sonuna kadar Beatrice, hala “¢ok bicimli demokrasisi,
cinsiyeti, siufi ve irki esitligi, topluluk tiiketimi icin planli Gretimi ve her seyin iis-

* Lyons'un Webblerin kulaklari ([Rusya'da] tcretle is¢i calistiran oldukga zengin kaylileri, ¢.n.) ortadan kaldiranlarin
"gUchl inanci"na ve “kararli iradesi’ne duydugu hayranlik iizerine yorumlan icin bkz. Lyons (1937: 284). Bkz. ayrica Ro-
bert Conquest (1986: 317-18, 321)'iin yorumlari, Yeni Winter in Moscow romaninda Malcolm Muggeridge (1934), Sov-
yetler Birligini ziyaret eden yabana tlkiidaslanndan ibaret dinyay! betimlemektedir; cogu kere onun gozledigi, Sovyet
rejimi tarafindan maga gibi kullanilan kominist olmayan sosyalistlerden ziyade “yeni liberaller” ve Fabianlard:.
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tinde kar etme dirtistini cezalandirmasi'ndan dolay: Sovyetler Birligini alkishyor-
du (Webb, 1948: 491). Oliimiinden sonra Keynes onu, “simdi gecip giden kusagin
en biiyiik kadini” olarak 6vdii.3*

Webbler gibi Keynes, grup yarart igin bireyin kendi kendini inkarla ilgili sofulugu
teshis etti. ktisadi terimlerle bu bak:s acist, bu yolla kapitalist toplumlarda “hayata
iliskin faaliyetlerin onda dokuzunun kirli motivasyonunu asan parasal olmayan
oduller icin ¢alismaya dontstii. Keynes i¢in, Webblere kalirsa, bu askinlik, onlarin
komiinizmde fark ettikleri ve hayran kaldiklar1 “dini” ve “ahlaki” unsurun esastydt.

Ugursuz para kazanmaya yonelik tutkusunda Keynes, destek iin psiko-analizlere
bile bagvurdu. Sigmund Freud'un ¢alismastyla bitytilenmis olan Keynes, 6zellikle para
askinin 6nemi konusunda kendininkine benzeyen sezgilere her seyden daha fazla de-
ger verdi. Para Uzerine Denemesinde, Freud'un “paraya ilgi ve sigmaya (defecation)
iliskin fikri sabitler” ile “tortuya sahip altimn” bilingsiz “tanimlanmas arasinda var
olan baglantilar” hakkinda yazdigi 1908 yilindaki bir yazisindaki pasaja génderme
yapmaktadir (Freud, 1924: 49-50; Keynes, 197 1b: 258 ve dip. 1 ve Skidelsky, 1992:
188, 234, 237, 414).% Bu psiko-analitik “bulgu”, Keynes'e “para askinin sadece dinle
degil ayni zamanda “bilim’le de mahkam edildigini iddia etme imkani verdi. Bu yiiz-
den, “modern toplumun temel etik sorunu™a (O'Donnell, 1989: 377 dip. 14) ilaveten
parayla zihni meggul etme de akil hastaliklar1 uzmant icin uygun bir konudur.

Keynes, zilyetlikten ibaret para askinin “korkudan titreyen birini zihinsel hastalik
konusunda uzmanlara tevdi eden birinin yari-cezai, yari-patolojik temayiillerinden
birisinin, bir miktar igren¢ konulara ilgi duyma oldugunun teshis edilecegi” (1972:
329) zamani dort gozle bekledi. Maalesef, Keynes, bu tiirden uzmanlarin bu zihin-
sel 1ztiraptan muzdarip seklinde teshis ettigi deli kisilere 6lctip dagitacak olduklari-
i tahmin ettigi tedavi hakkinda yorum yapmamaktadir.

Keynes'in Sovyet yanlisi yorumlarinda ve sempatizanlari arasinda bu yorumla-
ra ilginin yoklugunda; bir kez daha, neredeyse evrensel olarak devam eden tuhaf
cifte standard: bulacagiz (Applebaum, 1997; Courtois, 1999: Malia, 1999). Eger
1930'arda meshur bir yazar arada bir iyi niyetli terimlerle Nazi Almanya’s: dog-
rultusunda kendisini ifade etmis olsaydi, toplumun maskaras: olacakt1 ve ismi bu
gune fena bir sekilde gelecekti. Ne var ki Naziler kadar kotiilerin magdurlar bile,
1936'daki Sovyet rejimi magdurlarinin ancak kiigiik bir béliimiine ulast1.36

* George Bernard Shaw (Skidelsky, 2001: 168)a bir mektup yazildi. Skidelsky (2001: 527 dip. 76), biraz Gstu kapal bir
bicimde, Keynes'in, Beatrice'in hayranlik birakan 6liim ilanini diizenlemis olmasina ragmen “onun iktisadina iliskin bir
degerlendirmeden sonra hala ézlem(ini) cektigi'ni eklemektedir. Beatrice Webb'in iktisadi diistincesinin degerlendir-
mesinin icerecek oldugu seye sasilabilir.

* Agikcasi, eger birisi, Keynes'in yaptign gibi yapsaydi hem profesyonel kariyeri boyunca para konusuna ilgisiyle/
aldkastyla hem de para saikinin yogun, duygu yiiklii reddiyesiyle ilgili givenilemez kaynaklardan dolayi onun bilingsiz
zihnini tahkik etmek zorunda kalirdh.

* Upton Sinclair'e 2 Mays 1936 tarihli bir mektupta —cogu kere, genellikle zeki oldugu kadar siyasi olarak da kurnaz
olan- H. L. Mencken (1961, 403), sdyle yazdi: “Hitler ve Mussolini tarafindan sivil haklarin ihlal edilmesine sizin kadar
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Hakikaten, Keynes vak'asi, diyelim ki igsizlik sorununu cozmede veya
Almanya'nin kendine saygisini tamir etmede veyahut da nasyonal sosyalizmin
talep etmis olabilecegi diger “basarilar’i elde etmedeki sozde basarisindan dolay:
Hitler'e 6vgti yagdirmaktan bagka bir sey yapmayan bir kimseninkinden daha ko-
tudir. Sovyet komiinizmine yonelik elestiri ve sempatisinin bir karigimi gergeve-
sinde Keynes'in gercek dengi/benzeri, ayni zamanda kendisinden gelecek icin bir
miktar Gmit besleyebilecegimiz “irk sorunu’na iliskin Nazilerin “duyarliliklari’na
ovgil yagdirmasina ragmen onlarin yonetimi altinda ifade hirriyetinden dolay:
tutuklamalara ve baskiya izin veren bir yazar olacaktir. Keynes'in Sovyet Rusya'da
yonetilebilir buldugu -para kazanma ve kar saikini bask: altinda tutma istegi-,
tam olarak, korkularin asil kaynagiydi.

Marksizmin bir ¢esidinin taraftarlari olarak Lenin ve ondan sonra Stalin, Marx'in
paraya iliskin nefretini paylasti. Komiinizm, paranin mimkiin kildig1 kar pesinde
kosma ve 6zel mitbadeleyle -bir biitiin olarak piyasa sistemiyle- birlikte, parayi
ortadan kaldirmak icin ugrasti. Sovyet komiinizmi aviny, esas itibariyle, sozde para
ve kar askiyla ayirt edilenler arasindan secti: Burjuvazi ve eski rejimin toprak sa-
hipleri; “savas komiinizmi” ve ilk kizil teror yillarinin “spekiilatorleri” ile “istifcileri”:
daha sonra, yeni iktisadi politika adamlart ile kolektiflestirme déneminin “kulaklar’s
ve planlarin uygulamaya sokulmast (Leggett, 1981; Conquest, 1986; Malia, 1994:
129-33). -Hassaten, kitapta, yazarlarin Stalin’in “bir stnf olarak kulaklarin ortadan
kaldirilmast'n1 devam ettirmeye yonelik kararim methettikleri radyo konugmasin
tenkit ettigi dikkate alindiginda; Keynes, bireysel refah pesinde kosmay: hedefleme
ile Sovyet Rusya'da kural olan devletin dayatug iskence arasindaki bagi nasil goz-
den kagirmistir?

Burada, Keynes'in Sovyet sistemi iizerine ovgt dolu degerlendirmelerinin dikkate
deger bir 6zelligi iktisadibir tahlilden bitiinityle yoksun olmalaridir. Keynes, sosya-
lizm altinda bir rasyonel iktisadi hesaplama sorununun var olabileceginin, sevingten,
farkinda degil gibi gézitkmektedir. Bu sorun vaktiyle bir siire kita [Avrupa’sindan
olan] akademisyenleri mesgl etmisti ve Londra Iktisat Okulu (LSE)'nda canh bir
tartismanin odaginda yer ald1.

Keynes'in radyo konusmasindan énceki yil, F. A. HayeK'in editérliigiinii yapti-
g1 bir kitap, Kolektivist Iktisadi Planlama (Collectivist Economic Planning [Hayek,
1935]), Ingilizce olarak yayimlandi; Ludvig von Mises'in 1920 yilinda yazdigy, et-
kileyici “Economic Calculation in the Socialist Commonwealth” makalesinin bir ter-
climesi niteligindeydi. 1933-1934 egitim-6gretim yilina baglarken Londra iktisat

karstyim ve pekala bunu biliyorsunuz. ..Protesto ediyorsunuz ve hakli olarak Hitler her zaman bir muhalifi hapse atmak-
tadir ama Stalin'in ve siirekdsinin binlerce kere daha ¢ok insani hapse atrmis ve oldarmiis oldugunu unutuyorsunuz.
Bana, Moskova eskiyalar ile canileriyle karstfastinldiginda Hitler siradan bir zenci dismanindan neredeyse biraz daha
fazlasi ve Mussolini neredeyse bir hayirsever gibi goziikmektedir ve hakikaten kanit acikur” Paul Boytinck'e dikkatimi
bu pasaja cektigi icin minnettanm,
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Okulunda Hayek, zaten, “The Problems of a Collectivist Economy” baghgini tastyan
bir kurs veriyordu. Hayek, Lionel Robbins ve Arnold Plant tarafindan idare edilen
seminer, esas itibariyle 1932-33 yilinda teklif edilmis olan aym konuya hasredildi
(Moggridge, 2004).

Keynes, bu tartismadan haberdar veyahut da bu sorunla ilgili olduguna dair
hicbir isaret géstermedi® Bunun yerine, Keynes icin 6nemli olan sey, Sovyet
deney(im)inin coskusu (sosyal sistemleri degerlendirme kriterleri olarak bu kadar
sik “cogkunluk” ve “bezginlik” terimlerine miiracaat etmis baska herhangi bir ikti-
sat¢1 ~veya liberal diigiiniir var miydi?), “tarafsiz idareciler” tarafindan yonlendiri-
len sosyal degisimlerin tirperten kapsami ve kar saikini kaldirmaya iligkin ¢igir acici
etik ilerlemeydi.

Bu delil, Keynes'in bugiine kadar herhangi bir noktada bir komiinist oldugu anla-
mina gelir mi? Tabii ki, hayir. Ama devlet destekli iktisadi teorisi ve devletin baskin
oldugu ttopik vizyonu da eklendiginde onun (daha az 6lciide de olsa diger totaliter
devletlerin yam sira) Sovyet sistemine agik¢a sempatisini ifade etmis olmasi, onu
hi¢ tereddit etmeksizin liberal saflarda ele alanlara dur demelidir. Belki Keynes'e
*20. Yiuzyil''n model/6rnek liberali” olarak bakmak veya onu asla otantik bir liberal
olarak gérmemek, ancak, onsuz olmaz tarihi bir kavrami tutarsiz hale getirebilir.
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