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Giris

Modernizmin evrensellik vurgusu, essiz, rasyonel, biitinctil bir 6zne tasarim lUzerine
kuruluydu. Postmodern digtince sncelikle evrensellikle catisarak 6zneyi daha pargall,
merkezsiz, irrasyonel bir perspektiften kavramaya calistr. 1968'in toplumsal hareketle-
ri ile birlikte diistintldiiginde, bu, farkl, marjinal ve kiigtik olana ya da 6tekine duyulan
ilginin artisini beraberinde getirdi. Ulus devletin Fransiz devriminden aldig1 mirasla
tek bir ulusal kimligi merkeze alan tniter yapisi, son donemlere kadar otekinin farkli
olanin hichir sekilde taninmamasini ya da asimile edilmesini gerektiriyordu. 1968'in
toplumsal hareketlerinin sagladig1 bagari beraberinde soz konusu politikalarda olusan
catlaklar getirdi. Sovyet blogunun dagimasi da evrenselci liberal 6zgrliik politikast-
nin, yerini ¢oklu toplumsalliklar dikkate alan bir politikaya birakmasini dogurdu. Do-
layisiyla bugtine gelindiginde artik farkl olana karst oldukca duyarli bir sosyal politika
ulus devletler tarafindan yirditiilmektedir. Ozellikle kiresellesme tartigmalar ekse-
ninde disiinildigiinde kiilttrel kimligin kimi boyutlartyla birlikte homojenlesmesine
ragmen, alt kimliklere yapilan vurgunun one ciktigini gorityoruz. Boylesi bir cergeve-
de cok-klturliiliik, tartismalari kapsayan onemli kavramlardan biri olarak giindeme
getiriliyor.

Bu makale hakem incelemesinden gegmistir.
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Bu makalede liberal dusiince icindeki cok-kiiltiirliiliik tartismalar1 ele alinmustir.
Ik bolamde cok-kaltirlilitk olgusunun gelisimi anlatilmis ve tanimi yapilmaya ca-
hisimistir. Bu baglamda kiiltirel hakkin neyi kapsadigi ve kiiltiirel grup haklarimin
bireysel ve kolektif nitelikleri tartisilmstir. Liberal diistince icinde ¢ok-kiiltiirliiliige
iki farkli yaklasim ¢ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, Kymlicka'nin devleti cok-
kultiirlilik politikalarini diizenlemeye cagiran ve devletin aktif bir rol oynama-
s1 gerektigini vurgulayan yaklagimidir. Ikincisi ise Kukathas'in kiiltiirel gruplara
devletin kayitsiz kalmasi gerektigini ve imtiyaz, ayricalik ve muaflyet gibi diizenle-
melerin liberal distincenin ve tarafsiz devlet niteliginin 6ziine uymayacagini ileri
stiren yaklasimudir. Son boliimde ise, bu iki ana yaklagima yakinliklar1 ve uzakliklar:
baglaminda yine liberal diisiince i¢indeki diger yazarlar ele alinmstir.

1. “Cok-Kiiltiirlilik” ve “Kiiltiirel Hak” Kavramlan

A. Cok-Kiiltiirliiliik Olgusunun Ortaya Cikigi

Sozlik anlamu itibariyle ayr tilkede pek gok kiltiiriin birlikte varolusu anlamina
gelen cok-kltiirlilik, cagin ruhuna uygun gézde kavramlardan biridir. Amerika ve
Ikinci Diinya Savast sonrasi olusan Britanya ¢rneklerinde goriildiigi tizere, kiltiirel
cogulculukla karakterize edilen toplumlar icin ve asimilasyoncu politikanin karsiti
olarak kullanilir (Marshall 1999:127). 1960’li yillarda, bir tilkedeki farkliliklart ifa-
de etmek i¢in “eritme potast”, “salata’, “mozaik’, “gokkusag” metaforlart kullanilir-
ken, giinimiizde ¢ok-kiiltiirliiliik kavrami referans alinmaktadir (Bilgin 2005:52).
Amerika'da baslangicta “plurikltiiralizm” terimi kullanilmus, global go¢ hareket-
leri bu terimi degistirmis ve bunun yerine “multikiiltiiralizm” terimi kullanilmaya
baslanmistir. Cok-kaltiirliilik kavrami, olgunun ortaya ciktig1 yeri isaret etmekte,
Amerikan toplumunun, toplumsal yapisinin ¢6ziimlenmesinde gucli bir gegerlilige
sahip olma niteligini tasimaktadir (Bilgin 2005:55).

Modern doénemin toplumsal boyutta anlam kazanan st kimliklerinden birisi
olan ulusal kimligin yaklagik iki asir siiren bagatliginin cesitli tarihsel ve toplumsal
kosullarin degistirici, yipratici etkileriyle degisime ugradigi goriisii yakin zamanlar-
da genel sayilabilecek diizeyde yayginlik kazanmistir. Buna gore, daha ézel dizey-
de yer alan kltiirel kimliklerin tizerinde tartismasiz bir tahakkiim kurarak modern
tarihte egemen olan ulusal kimlik, bugiin, kiiresellesme ismi altinda toplanabilecek
bir siirecler karmagast ve degisim giicleri araciligiyla, giiclii bir bicimde €rozyo-
na ugramaktadir. Milliyetcilik cag) bireylerin devletlestirildigi veya daha dogru bir
deyisle bireylerin devlet tarafindan ve onun kurallarina gore milletlestirildigi bir
dénemdi. Giinimuzde ise devletin ve milletin bireysellestirilmesi yani bireylerin
devletten kendi kiiltiirel kimliklerinin taninmasini talep etmeleri s6z konusudur.
Milliyetcilik caginda ekonomik, sosyal ve siyasi hayatin odagi milli devletti. Ancak
glinimiizde bu anlayis milli devletin bireyin ekonomik, sosyal ve siyasi hayatinin
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odag! olmasina farkli agilardan yaklasan ve gortniste catisan iki egilim tarafindan
sorgulanmaktadir. Bu egilimlerden birincisi, ekonomik ve siyasi bitiinlesmelerin
artmasina yol acan kitresellesmedir. Ikincisi yeni etnik, dini ve milli kimlik hareket-
leri ve taleplerinin ortaya gikmasidur.

Kiiresellesme, ekonomik, siyasi biitiinlesme ve uluslar Gstii orgitlerin ortaya ctk-
mast, gelir, kariyer, is, giic ve modern yasamn diger nimetlerine erigim bakimmndan
insanlarin firsatlarini genisleterek onlari artan bicimde cok kiltirlt hale getiren
kitle goclerine ve iilkeler arasinda yer degistirmelere yol acti. Diger taraftan ki-
resellesme ve ekonomik ve siyasi nitelikli uluslar dstti 6rgitler sayesinde insanlar
artan bicimde etnik, dini ve milli kimliklerinin taninmas ve statiis ile ilgilenme-
ye baslammslardir. Ulus Gstuct ve ulus altict olarak adlandirilabilecek gortiniste
birbirine zit iki egilim, ulus devletlerin geleneksel homojenite siyasetine iki farkh
yonden cok-kiiltirlii bir meydan okuma olusturmaktadir. Kiiresellesme sayesinde
artan ekonomik, siyasi biitiinlesme ve karsilikli bagimliigmn, farkliliklar: azaltip or-
tak yonleri cogaltarak, kiltiirlerarasinda homojenize edici bir etkiye sahip oldugu
da bir gercektir. Bu ise milli, etnik ve dini kimliklerin 6nemini kaybedip yok olarak
sonunda yerlerini ortak kiresel bir siyasi ve ekonomik kltiire terk edecekleri bek-
lentisini dogurmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme ve ekonomik, siyasi butiin-
lesme, milli, etnik, dini kimliklerin énemini ve bu kimlikleri tastyanlarin onlara bag-
g azaltmadigr gibi asimilasyonu da kolaylastirmamaktadir (Tok 2003:309).
Kiltirler degismekte, kiiltirel kimlikler yeniden yorumlanmakta, eski kiltiirel
simgelerin yerine yenileri ortaya ¢ikmakta; ancak bunlar kilturel etkinliklere ka-
tilmayip kendilerini yalnizca o kulttirle ozdeslestirenler de dahil olmak tzere s0z
konusu kiiltiir mensuplari icin énem tasimaya devam etmektedir. Kiltarler, kitlesel
hareketliliklerin ve catismalarin kaynagi olmayi strdiirmektedir. Ayrica teknolojide
ve ozellikle iletisim teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler, homojenlestirici etki
yapmak yerine insanlarin etnik, dini ve milli kimliklerinin bilincine varmalari ve bu
kimliklerle 6zdeslesmeleri siirecine hiz kazandirmustir (Tok 2003:310).

Kiiresellesme siirecinde komiinizmin ¢okmesi, etnik milliyetciliklerin Dogu
Avrupa'da yayilmasy, Batl tlkelerdeki gocmenler ve yerli halklarin hareketliligi-
nin artmas gibi daha spesifik gelismeler de ¢ok-kultiirliliik tartigmalarina katkida
bulunmustur (Kymlicka 2007:26). Bugiin artik 6zellikle demokratik devletlerden
hicbirinin kiiltirel bakimdan homojen bir toplum yapisina sahip olmadiklarmni go-
riyoruz. Son yiiz yil igerisinde, kiltrlerin kaynasmas trendinin artarak strdigg,
sanayi devrimi sonrasinda yoksul tlkelerden, sanayilesen zengin tilkelere dogru,
ikinci Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda zuliimden kagma amagli olarak ve ay-
rica misafir isci statisiinde yogun bir go¢ dalgast yasanmistir. Bu ytizden, bugtn
globallesen diinyada neredeyse tek kiltiirlii, kltiirel bakimdan homojen bir insan
toplulugundan miitegekkil bir siyasal toplumun varhgindan soz etmek neredeyse



ve Cegenistan’da Yasananlard, Cokkultijrlu llkelerin kars; kar§1ya kaldlgx, ¢Gzmek
icin careler aradig SOruniarg Ornek olarak: Kanada’daki Quebec milh‘yetcﬂigi sory-
nuny, Fransamp, Miislimap, azinlk, Almanya'np, Yabanc; iscilerle Yasadigi soryp|g,

1N ulagtig Sonug, bugiin Itibaryy]a “gok-kl’jltﬂrlulﬂk" €sasing dayanan, “farkl;-
liklar Z€mininde birlik” anlayigin, €sas alan pjr toplumsa] Model ve py modelin
gerektirdigi politikalaryp, uygulanma51d1r.
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Birden fazla kiiltiirel kimlik kiimesinin varlig: temelinde “cok-kiiltiirlii bir toplu-
mu” tamimlayan kosullar: soyle siralayabiliriz:

1) Etnik, ulusal ya da dinsel temellerde farkli kimliklere sahip olan kiimelerin her
birinin, farkli olan gereksinim ve emelleri oldugu gerceginin, her bir farkl kimlik
kiimesi ve onun tyeleri tarafindan kabul gérmesi.

2) Farkli kimlikler tastyan her bir kiimenin, diger kiimelerin, dil ve kalttirlerinin
yasatilmasi ve gelistirilmesi konusunda belirlenmis acik bir arzularinin olmast.

3) Farkli kimlikler tagtyan her bir kiimenin, diger kiimelere yonelen desteklerinin
yalnizca bu kiimelerin kiiltiirel ¢ikarlar1 baglaminda degil, tiim toplumsal olusumun
bir iist kimliginin belirleyici ¢zelliklerinin olusturulmasi anlaminda diigtnilmesi.

4) Farkl: kimlik kiimelerinin {iyesi olan bireylerin toplumsal, ekonomik ve siyasi
alanlarda biitiin kurum ve siireclerde esit katiimcilar olarak yer almalar: (Bal
2001:189).

Burada sayilan kosullarin ortaya koydugu sonug, ¢ok-kilttrlaligiin sadece top-
lumsal azinlik olan farkl kimlik kiimelerinin konumunu etkileyecek bir diizenleme
degil, toplumu olugturan bu farklilasmis kiimeler arasindaki iligkilerin bttinine
yonelen bir model oldugudur. Temel olarak ¢ok-kulttrliiliik olarak adlandirilan kal-
tiirel cogulculuk bigimi, 6ziinde liberal bir ¢ogulcu toplum tasarimi olarak geligim
gostermeye baglamis bir siyasi akimdir. Bu anlamda kavram, kiiltiirel kokeni ne
olursa olsun farkli kiiltiirel geleneklerin esitlik esasina dayanarak bir arada yasa-
malarinda herhangi bir sorun olmadigini ifade eden siyasal ve toplumsal bir siste-
min ifadesi olarak ortaya ¢ikmmstir (Erdogan 1998:195). Cok-kiiltiirlilik tek bagina
farklilik ve kimlikle ilgili bir kavram olmayp, kiiltiirle kaynasmis ve ondan beslenen
farklilik ve kimliklerle, yani bir grup insanin kendilerini ve diinyay: anlamakta, bi-
reysel ve toplu yagamlarim diizenlemekte, kullandiklan inanclar ve uygulamalar
batiniiyle de alakalidir (Parekh 2002:3).

Cok-kiilttrliiliik tartismalarinda ilk asama; 1989 oncesindeki tartigmadir.
1970'ler ve 1980'lerde cok-kiiltrlaliikle ilgili tartismalar temelde liberaller ve ce-
maatgiler arasindaydi (Kymlicka 2004:466). Liberal-cemaatgi tartigma esas olarak,
bireysel 6zgurliigiiniin 6nceligi Gizerine doner. Liberaller, bireylerin iyi hayata ilis-
kin kendi kavrayiglarini belirlemekte 6zgiir olmast gerektiginde israr eder. Liberal
bireyciler, bireyin ahlak bakimindan cemaatten énce geldigini savunur. Cemaat yal-
nizca kendini olusturan bireylerin refahina katkida bulundugu icin dnemlidir. Bu
bireylerin var olan kiiltiirel pratikleri korumaya deger bulmadigi noktada cemaatin
de bu pratikleri siirdiirmekte bagimsiz bir ¢ikari olamaz. Cemaatin bireylerin bu
pratikleri degistirmesini ya da reddetmesini engellemeye hakk: yoktur. Cemaatgi-
ler 6zerk birey anlayisina kars: ¢ikarlar ve grup pratiklerini bireysel tercihlerin bir
{iriinii olarak gérmek yerine bireyleri toplumsal pratiklerin bir Giriini olarak gortir-



178 F.Seda Kundakg

ler (Kymlicka 2004:467). Cok-kiiltirlilikle ilgili tartismanin ilk asamasinda ¢ok-
kaltirlaligi savunmak, liberalizme yonelik cemaatci elestiriyi desteklemek, liberal
bireyciligin baskinligina kars: bagliliklar1 ve cemaati Onemseyen azinlik gruplarinin
Savunucusu olmak anlamina geliyordu (Kymlicka 2004:468). 1990']; yilarda ¢ok-
kiltirliiliik tartismalarinda liberal diistince agirhiginm hissettirmeye baslamustir. Li-
beral yazarlardan Joseph Raz, bireylerin Ozerkliginin -iyi hayatlar arasinda lyi ter-
cihler yapma becerilerinin-kultirlerinden yararlanmalari, kultiirlerinin zenginligi,
yesertilmesi, bagkalarinin kiiltiirlerine gosterdigi sayguyla yakindan ilintili oldugun-
da israr eder. Cok-kaltirlilliik, bu kaltirel canhhk ve karsilikh sayginin olusmasim
saglar. Kymlicka, David Miller, Yael Tamir ve Jeff Spinner gibi baska liberal yazarlar
da kiiltirel iiyelik ya da ulusal kimligin 6zgtirliik arayisindaki cagdas yurttaslar ai-
sindan 6nemini vurgulayan benzer tezler gelistirmislerdir (Kymlicka 2007:30).

Liberal ¢ok-kiiltarlilik modelinin en ayirt edici ézelligi, bireyi 6zgl bir toplulukla
degil, bir kategori ya da yurttaslikla olan iliskisi icinde ele alan bir yaklagima sahip
olmasidur. Liberal yurttashk anlayigina gore, bir toplumu olusturan bireylerin tiimij,
tammlanmis ve degismez bir “lyi yasam” kavramin; paylasmazlar. Bu nedenle dev-
letlerin dayanacagi ve hedeflerin; mesrulagtiracagr bir ahlaki kaynagt da olamaz. lyi
yasamin bir¢ok tiirti bulunmakla birlikte, bunlardan hicbiri ¢tekinden daha az degerli
olmadig icin, bunlarin birbirleri ile kiyaslanmasi s6z konusu degildir. Her biri farkli
bir bi¢imde degerlidir. Benzer bir mantikla, mevcut rejimlerden de biri digerinden ne
daha az ne de daha ¢ok mesrudur. Hepsi de farklhi nedenlere dayandiklarindan dolay1
mesrudur (Gray 2003:37). Michael Walzer'in deyisiyle de, liberalizm icin ayricahkh
bir cogunluk ya da 6zel haklarla donanmis bir azinlik yoktur (Walzer 1996: 108).
Liberal bakis acisina gére birey, kendi yasam alanin; se¢me, yargilama, inceleme ve
yeniden gozden gecirme yoniinde distinsel yeteneklerine sahip bir benlik olarak ta-
mmlanmistir, Liberal rejimler, iyi yasama bakig actlart uyusmayan insanlarmn hepsinin
de adaletli olarak kabul edecekleri kosullarda beraber yasamalar: amacina kosulmus
bir sistem olugturma pesindedir (Gray 2003:67).

C. Bireysel ve/veya Kolektif Bir Hak Olarak Kiiltiirel Kimlik Hakkinin Tanimlanmas

Bir hak iddias, bu iddiada bulunan kisinin hakkin konusundan yararlanma yetkisi-
nin taninmasi ve ona saygi gosterilmesi talebini ifade eder (Erdogan 2007:8). Cogu
insan hakki, insamin en temel ontolojik gercekligi olan ozgtirlikten turer. Ozgiirliik,
kisinin ahlaki dogasim gerceklestirmek tizere tercihlerde bulunmasinda kendini
gosterir. Insan haklarmin kaynag olarak ozgiirliik, kiginin hayatim kendi tercih-
lerine gére kurma cabasinin bagkalarinca ozellikle siyasi otorite tarafindan keyfi
olarak engellenmemesi demektir (Erdogan 2007:25).

Kiilttirel hak kavrami, benimsenen yaklagima gore negatif veya pozitif olarak
anlagilabilir. Negatif anlamda kiiltiire] hak, kisinin veya toplulugun kendi kiiltiiri-
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ni serbestce ifade edebilmesi ve gelistirebilmesi demektir. Negatif kiiltiirel hak,
devletin sivil ve siyasal haklari genel olarak herkese tammasi ve bu haklardan ya-
rarlanmada farkh kiiltiirel gruplar arasinda ayrim yapmamasi yoluyla korunabilir.
Buna karsilik pozitif kiiltiirel hak, devletin ¢ogunluktan farkli kiiltiire veya kiiltar-
lere mensup Kigileri veya gruplari kendi kiiltirlerini destekleyici tedbirler almasini
gerektirir (Erdogan 2007:201). Yani negatif anlamda kiiltiirel hak, devletin ¢ok-
kiiltiirliiliikk politikast baglaminda herhangi bir diizenlemeye gitmemesi, bu alana
miidahil olmamasi; pozitif anlamda kiltiirel hak ise devletin cok-kiltarlaliik politi-
kasi cercevesinde aktif olmasini gerektirir.

Kiiltiirel haklarin sadece grup haklar olabilecegi bu nedenle insan hakki olarak
tanimlanamayacagina dair goriisler mevcuttur. Toplum, grup gibi kolektif varliklar
bireyler gibi irade sahibi olmadiklari i¢in onlara ahlakilik ve rasyonellik gibi insani
vasiflar izafe edilemez. Sadece bireyler diistinebilir, segebilir, tercihte bulunabilirler
(Erdogan 2007:66). Bir kolektif hak ancak onun biitiin insanlara atfedebilecegimiz
ve onlarin insanlar olarak ahlaki konumlarina dayanan bir hak olmasi durumunda
bir insan hakki olarak diistiniilebilecektir (Erdogan 2007:69). Bununla birlikte kiil-
tiirel hak ya da kiltir insanlarin tercihine bagh olarak bireysel ézgiirlik ve kigisel
kimlik i¢in bir énkosul olabilir. Buna uygun olarak kiiltiiriin 6neminin degerlendiril-
mesi icin ¢zgiirliik temelli yaklagimdan ve kimlik temelli yaklasimdan bahsedilebi-
lir. Ozgirliik temelli yaklasima gore kilttr, bireysel dzgiirlik icin bir énkosuldur ve
bireysel secim i¢in secenek ve anlamlar saglayarak onu tesvik eder (Tok 2003:39).
Buna gore kiiltiir, bir se¢im meselesi degil, fakat bireysel irade ve tercihin rol oyna-
madigt bir durumdur. Kisi kiiltiir i¢inde dogar ve biiytyiip gelistikce onu kesfeder.
Bu model icinde, kisisel kimligimizi sekillendiren kiltiir, bir se¢im meselesinden
oKk, bireysel tercihin rol oynamadigt bir durum oldugundan, kimligimizin dogustan
gelen kurucu bir pargasidir. Kimlik temelli modelin teorisi ise, kiiltiiriin bireysel
ozgurligi tesvik etmesinden dolay1 6nemli oldugu degil, fakat 6zgurlagin kimligi-
mizi olusturan kiiltiirel 6zdeglesmelerimizi ve se¢imlerimizi miimkiin kilmasindan
dolay1 6nemli oldugudur. Birey 6zgtrligiinii kullanarak bir kiltiirle kendini tanim-
lar. Bu model, kiiltiirel tyeligin dogumla kazanildigini ve biz biyiytup gelistikge
kesfedildigini kabul eder. Hangi kilttr igerisinde dogdugumuz tercih ve irademizin
rol oynamadigi bir durumdur; ancak onu kabul etmekte hala se¢imin rolii vardir.
Cunki bir kiiltiir tarafindan bigimlendirilmekle bir kultiirle kendini taimlamak
aynu sey degildir. Bir kimse icerisinde dogdugu kiiltiir tarafindan bicimlendirilebilir
fakat onunla kendini tanimlamayabilir. Ancak bir kimse, bir kiltiirle bir kere ken-

dini tammladiginda o kimse bu kiiltiire 6zgii iligkiler, uygulamalar ve anlayslarla
baglidir (Tok 2003:40).

Aslinda, kiiltiiriin bireysel ve kolektif boyutlart oldugu gibi, kiiltiirel haklarin kul-
laniminin da kolektif ve bireysel boyutlar1 vardir. Kilttir hakk: bir bireysel hak ol-
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masina ve bireysel bir ¢ikar tarafindan hakh kilnmasina ragmen onun kullanilmasi
ve devamhlig1 bireylerin dernek kurma ya da toplu dini ibadet yapma haklarinda
oldugu gibi onlarin kolektif performanslarina baghdir. Bu yiizden bir tek bireyin
ondan yararlanma kabiliyeti onu iiretmeye arzulu yeterli sayida kiginin varhigina
baglidir. Tanim olarak kiiltir hakki cemaatsel/toplumsal bir yasam bi¢iminin yara-
tilmasi ve yeniden iiretiminde digerlerinin katilimint igerir. Bu ytizden bu hak ortak
bir yasam bigimi yaratma hakkidir. Belli bir yasam biciminin siirdiriilmesi hakkidir
ve bir yasam bigimi bir bireyden ¢ok biitin bir cemaatin ozelligidir (Margalit ve
Halbertal 1994:499). Yine de 6z olarak kiiltiirel haklar1 hakli kilan bir bireysel ¢i-
kardir. Bir bireyin kimligini tanimlamadaki ¢ikar1 ve kimligin olusum siirecinde kul-
tiriin roliidir. Hakkin objesinin kolektif olarak tretilen ve yararlanilan bir ortak iyi
oldugu gergegi ve bu yiizden hakkin tam bir sekilde yalnizca kolektif olarak kullan:-
labilmesi bu hakk: kolektif bir hak yapmaz. Kiltiirel cemaat kendi bagina tiyelerinin
cikarlarindan bagimsiz herhangi bir ¢ikara sahip degildir (Tok 2003:148). Nitekim
kiiltiir bir miisterek olgu olmasina ragmen ve kiiltir hakki tam bigimde bir klturel
cemaatin {iyelerinin kendi yagam bicimlerini siirdiirme hakki olarak anlasiimasina
ragmen bu hakkin kiiltiirel olarak izole bir bireyin tek bagina ifade edebilecegi ve
tatbik edebilecegi boyutlart da vardir (Tok 2003:152).

Azinlik kiiltiirel gruplarin birey tiyeleri kiiltir haklarinin kullanimina iliskin de-
zavantajlar ortadan kaldiracak uygun 6zel politika diizenlemelerine kolektif olarak
sahip olabilirler. Ozel politika diizenlemeleri, azinhk kiltarel gruplarm tyelerinin
cikarlarini korumak ve bu ¢ikarlara hizmet etmek tzere tasarlanmuslardir. Ancak
ozel politika diizenlemeleri grup tarafindan talep edilmeleri ve tiyelerin cikarlari
adina gruba verilmeleri yoniinden yalnizca kolektif haklardir. Burada kolektifin hak
sahiplerinin yapisin ifade etmedigine dikkat cekmek ¢cok dnemlidir. Burada kolektif
ozel politika diizenlemelerinin talep edilis, ytiriittlts ve kullanihs bicimini ifade
eder. Hak sahipleri hala birey ityelerdir. Oz yonetim haklari gibi diger bazi politika-
lar kolektif olarak kullanilir, ancak bunlar hala iiyelerin kiltiirlerinin taninmasinda
ve statiisiinde olan cikarlari tarafindan hakl kilinirlar (Tok 2003:159). Dolayisiy-
la, killtiirel haklar, cogunluk kiiltiiriinden farkli olan kendi kiilturel kimligini ifade
etmek ve yasamak isteyen bireyler icin, bir insan hakkidir. Kiiltarel haklarmn, bir
kiilttrel gruba veriliyor olmasi, hakkin bireye aitligini ve bireyin “mutlu yagsam’
algisinda kiiltiirel kimligini ifade etmesinin degerini degistirmez.

Kiiltiirel haklar, gruplarin ulus alti érgiitlenmeler olusturarak kendi kendilerine
yonetim hakki, muafiyet politikalary, intibak ettirici taninma politikalari gibi diizenle-
meleri kapsar. Muafiyet politikalari (siyasal nitelik tagimayan ayrim politikalari) ge-
nellikle dini yasam bicimlerinin gerekleri ytiziinden ana toplumdan belli bir derece
ayrilik arzulayan dini gruplar tarafindan talep edilirler. Talep edilen ayriigin dere-
cesi bir gruptan digerine cesitlilik gosterir. Bu gruplar ortak iyi kavrayislarina gore
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toplumdan yahtilmss bir bi¢imde yagsamak isteyebilirler. Boyle gruplarin ¢cogunlukla
oteki ditnyevi dini yasam bicimleri modern toplumun yozlasmis kurumlarindan uzak
durmalarim gerektiriyor olabilir (Tok 2003:168). Intibak ettirici taninma politikalari
ise etno-kuttirel gruplarin tiyeleri ¢esitli talepleri icerirler. Karar alma mekanizmasin-
da 6zel temsil politikalari, pozitif ayrimeilik programlari, gécmenlerin farkl kiiltiirel
ihtiyac ve pratiklerinin anlasilmasi ve taninmasina yonelik kiilttirel gesitlilik ve sosyal
algilama programlari, etnik temelli vakif, dernek, dergi, festival, okul ve arastirma
kuruluglarinin kamusal yardim almasi, azinhik dilinde radyo ve televizyon yayin ve
okullarda ana dil egitimi verilmesi, egitim miifredatinda yapilacak baz1 degisiklikler,
6nemli festivallerin ya da tarihi 6nemli olan giinlerin resmi olarak taninmasi suretiy-
le gruplarin degerlerinin, statiilerinin, varliklarinin ve katkilarinin taninmast, intibak
ettirici kiiltiirel haklar kapsamina girer (Tok 2003:175).

2. Liberal Cercevede Cok-Kiiltiirliliik Tartismalan

A. Kymlicka'nin Cok-Kiiltiirliiliige Yaklagimi

Ulus devlet geleneksel cagim yasadigi donemde etnik azinhklara bakis daha ¢ok
guvenlik ya da sadakat algsi ile iliskiliydi. Yani devletin devamliligin éniinde bir
engel olarak goériilme tehlikesine ve devlete sadik olmama ihtimaline kosut, siddete
varan baskici tutum ya da politikalar yiiriitiilebiliyordu (Kymlicka 2001:21). Bugiin
ise farkli olanin taninma taleplerini gormezden gelmek, ulusal politika anlaminda
sayet arzulanan toplumsal biitiinlik ise, artik béylesi bir arzunun gerceklesmesinin
ontindeki biyiik engellerden biri oldugu agikardir. Kymlicka'nin boylesi bir bag-
lamda temel vurgusu farkliliklarin taninmasi, onaylanmasi ve bu anlamda da asimi-
lasyonist politikalar yerine entegre edici ¢ogulcu politikalarin yurtrliige konmast
yoéniindedir. Zira ona gore farkliliga yer verilmesi gergek esitligin ¢ziidr.

Kymlicka, kiiltiirel iiyeligin 6nemine iliskin argtiman kendine sayginin gerekli
sosyal onkosullarim teshis etmek savindadir ki bu énkosullar bir kimseye yasam
planini devam ettirilmeye deger olup olmadigini yargilama yetenegi verir. Kymlic-
ka kultirel yeligin degeri hakkindaki argtimanini Rawsl'un kendine saygt icin bir
arag olarak ozgiirlugin degeri hakkindaki argiimani tizerine ingsa ediyor. Boylece
kulttrel tyeligin 6nemini kisisel 6zgtrligiin degerine dayandirtyor. Kymlicka'ya
gore liberalizmin 6zgiirlige oncelik vermesi, kultiirel tyelik ve kiltiirel baglama
cok buyiik bir deger atfedilmesi gerektigine isaret eder. lyi bir yasam siirdiirmede
asli ¢ikarimiz vardir. Iyi bir yasam siirdiirmedeki bu asli ¢ikarimizin karsilanmasi
iki hayati énkosula baghdir: yasamimizi, yasama neyin deger verdigi konusundaki
inanglarimiza gére iceriden yonlendirmek ve bu inanclari sorgulama, yeniden goz-
den gegirme ve gerekirse degistirmede 6zgir olmak. Bu iyi bir yasam siirdiirmede-
ki asli ¢ikartmizin izlenmesinin bizim 6zerk olmamizi, kendimiz icin yagamda neyin
degerli olduguna akillica karar vermemiz icin gerekli olan kaynak ve ¢zgiirliiklere
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sahip olmarmiz1 gerektirdigi anlamina gelir. Ozerk bir birey olmak kendine saygt
acisindan bir kimsenin yasam planini devam ettirilmeye deger oldugunu idrak ede-
bilmesi acisindan énemlidir (Kymlicka 1989:164). Belli amag, hedef ve projeleri,
bunlara sahip olma, yerine getirme ya da basarmanin deger olduguna inandigimiz
siirece gerceklestirmeye caligiriz. Deger hakkindaki inanglarimiz yagamimiza anlam
verir, neyi nigin yaptigumz: agiklar. Deger hakkindaki inanclarimiza bagli olarak,
yasamdaki en onemli kararlarimizi alinz; bu ytizden bu inanglarin dogru mu yanhs
mi oldugu bizim agumizdan 6nem tagir. Eger hedef amag ve projelerimizin izlenme-
ye deger olmadigini diistinseydik, o zaman bunlari icra etmenin bir anlami olmaya-
cakt. Bundan ctkan sonug yasam planimizin devam ettirilmeye deger oldugundan
emin olmamiz icin inanclarumizi gozden gecirme ve degerlerini dogrulama ozgtir-
liagiine sahip olmamiz gerektigidir. Kymlicka i¢in kendimize saygimizi garantileyen
sey deger hakkindaki inanglarimiza dayal bir yasam plani olusturmak kadar bu
inanclari sorgulayip, gozden gecirme ve gerekirse degistirme ozgurlagadir. Ozerk-
ligimizi garantileyen ve bu suretle kendimize saygimizi saglayan, 6zgurligimizi
giivence altina alan vatandaslik ozgtirlukleri ile bize se¢im yapmak icin segenekler
ve bu seceneklerin degeri hakkinda inanclar saglayan kultiirel baglamlardir. Yani
bir yasam planini olusturma, gozden gegirip yenileme ahlaki giictimiizii dzerk bir
sekilde kullanmak igin gerekli sosyal 6n kosullar, vatandashk ozgurliikleri ve kilti-
rel iiyeliktir (Kymlicka 1989:164).

Kymlicka'nin ulusal sinrlar icindeki farkl: toplumsalliklara ya da gruplara farkl hak-
lar taninmast bicimindeki vurgusu beraberinde tig tur gruba 6zgi hak tanimini getirir.

a. Ozyanetim Haklarr

Ozyonetim haklar ulusal azinliklara iliskindir. Ulusal azinliklarla burada kastedilen
daha genis bir devletin par¢ast olmadan 6nce tarihsel anavatanlarinda tam ve isle-
yen toplumlar olusturmus gruplardir (Kymlicka 2004:485). Kymlicka, ulusal azin-
liklart iki kategoride degerlendirir: Ulke ici azinliklar ve yerli halklar. Hem ulusal
azinliklar hem de yerli halklar modern ulus devletin “bir” olma arzusuna direnmis
ve kendi killtarel degerlerini yeniden iireterek var kalmislardir. Bu nedenle de bir
ozyonetim hakkina sahiptirler. Kymlicka'ya gore 6zyonetim taleplerini tammanin
bir yolu, giigleri merkezi hitkimetlerin alt birimleri arasinda béliistiiren federalizm-
dir (Kymlicka 1998:62).

b. Cogul Etnik Haklar

Gogul etnik haklarin amacy, etnik temele dayah duyarliliklarin disavurumuna ya da
aidiyetlerin giindelik yasamda kimi engeller ¢ikarmamasina yardim etmektir (Kymlic-
ka 1999:225). Okullarda iki dilli egitim ve etnik arastirmalarin mali olarak desteklen-
mesini bu tir haklara érnek verebiliriz. Bir baska érnek ise muaf olmakla iliskilidir.
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Kanada'da Yahudiler ve Musliimanlar Pazar giinleri isyerlerini kapatmaktan, Sihler
ise motosiklet kaski takmay: zorunlu kilan yasalardan muaf tutulmuslardur.

¢. Ozel Temsil Haklarr

Ugiincti grup haklar kategorisinde 6zel temsil haklar1 yer alir. Burada temsil giiciin-
den yoksun kimi gruplarimn taleplerinin dikkate alinmasi baglami s6z konusu edil-
mektedir. Kymlicka 6zellikle kadinlar, kimi etnik ve dinsel azinlik gruplari veya en-
gelli insanlarin taleplerinin dikkate alinmasi gerektigine dair bir vurguyu merkeze
alr (Kymlicka 1999:226). Temsil haklar1 baglaminda go¢menlere yonelik argiimam
ise ¢eligkilidir. Ona gore gé¢menler ne ulusal etnik azinliklardir, ne de belli bir bol-
gede toplanmuslardir. Dolayistyla kurumsal yapilar: tamamlanms degildir, kiltirle-
ri dogal ortamindan kopmustur ve tekrar yaratilma ihtimali de yoktur. Bu durumda
gocmenler, goniilli olarak gog ettikleri liberal toplumun degerlerini benimsemekle
yukiimltdirler. Aksi bir tutumla kendi kiiltiirlerini koruma hakki talep etmeleri
mumkin degildir. Ona gore asil iilkeleri go¢menlerin kilttrlerinin evidir ve o evi
terk etmekle go¢ ettikleri iilkenin kiltiiriine gére yasamay: se¢mislerdir. Oysaki
kltiir salt belirli bir mekandan ibaret degildir. Birey asli kilttriiyle mekansal ba-
gint kopardiginda, bu onun kiltirel aidiyetinin diginda kaldig1 anlamina gelmez.
Parekh'e gore de insanin kulturtinin tlkesiyle sinirl oldugunu séylemek pek an-
lamh degildir (Parekh 2002:133). Kiiltiiriin kendisini mekénla sabitlemek, onu don-
durmak, onun gegciskenligini gorememek anlamina gelecektir.

Burada Kymlicka agisindan asil sorun kiltirel toplulukla ulusal toplulugu aym
sey olarak gormesinden kaynaklanir. Bu onu liberalizmle milliyetciligi birbirine ok
yaklastirmaya gotirdiigi gibi, milliyetci baglam tizerinden argiimanlarini kurdugu
icin de kiiltiirel gruplar ulusal, ulusal olmayan ve etnik gruplar halinden ayirma-
sina neden olur (Parekh 2002:135). Yack'a gore azinlik haklan tzerinden diisi-
nildigiinde, Kymlicka demokratik rejimlerin nasil liberal bir tutum benimsemeleri
gerektigini bagaril bir sekilde analiz eder. Buna karsin 6zy6netim haklar ve ulu-
sal azinliklar meselesi olduk¢a problemlidir (Yack 2002:114). Kanada ya da ABD
ornekleri kuruluslarindan itibaren kurumsallasmis ¢ok uluslu topluluklar olmalar:
nedeniyle ulusal azinliklara 6zyonetim hakk: tanimalar: birlikte yasamayi kolaylas-
tirict bir etki yaratabilir. Oysa ayni model Asya ve Afrika tlkeleri icin pek gegerli
degildir. Oysa Kymlicka teorisini en basindan azinlklarin sisteme entegre edilmesi
tizerine kurar. Amag azinhk haklarin: dikkate alarak bir biitiinlesme saglamaktir.
Oysa kimi durumlarda bu bitiinlestiren degil, pargalayan bir etki yaratabilir.

Kymlicka azinhk gruplarinin isteyebilecegi haklari ikiye aymir. Ilki grubu i¢ mu-
halefetin istikrarsizlastirici etkisine kars: korumak tizere tasarlanmig olan, bir gru-
bun kendi tyelerine karsi haklarint igerir. Ikincisi, grubu dig baskilarin etkisine
kars1 korumayi amaclayan grubun genis anlamda toplum kargisindaki haklaridir.
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{lkine “ic kisitlamalar”, ikincisine “disa yonelik korumalar” denir. Icsel kisitlamalarmn
amaci i¢c ayrihgin (6rnegin tiyelerin geleneksel pratiklere veya goreneklere uyma-
ma kararinin) istikrarsizlastirict etkisinden korumaktir (Kymlicka 1999:230). Etno-
killtiirel grup, grup dayanigmasi adina kendi tiyelerinin haklarini kisitlamak i¢in
devletin yetkilerinden yararlanma arayisina girebilir. Bu da bireysel baski tehlike-
sini dogurur. Kolektif haklar1 bu anlamda elestirenler, kolektivite adina savunulan
haklara bireysel haklar karsisinda éncelik verildiginde neler olabilecegini anlatmak
icin kadinlarin baski altinda tutuldugu, dini ortodoksinin yasal olarak gucli kihindi-
g1 teokratik ve ataerkil kiltiirleri 6rnek verirler (Kymlicka 2004:473).

Digsal korumalarin amaci ise, grubu dis baskilarin etkisinden korumaktir ve daha
cok gruplar arasi hakkaniyet meselesine dairdir. Bir grup baska bir grubun ayri-
c1 dzelligini korumak adina marjinallestirilmis veya toplumun kalanindan yalitilmis
olabilir (Kymlicka 1999:230). Disartya yonelik koruma gruplar arasi iliskilerle ilgi-
lidir. Etnik ya da ulusal grup, toplumun kararlarinin etkisini sinirlayarak kendi ayri
varhgini ve kimligini korumaya calisabilir. Bu da grup icin bireye yonelik bask: degil,
ama gruplar arasinda adaletsizlik gibi kimi tehlikeler dogurur. Bir grup, bagka bir
grubun ayriksiiginin korunmasi adina marjinallestirilebilir ya da bolinebilir (Kymlic-
ka 2004:474). Liberal kiltarelcilik, gruplarin tiyelerinin temel yurttashk haklarin
ya da siyasi haklarini grubun kiiltiirii ya da geleneklerinin safligini ve otantikligini
korumak adina mesru olarak kisitlayabilecegi diisiincesine karst cikar. Ancak liberal
bir cok-kiiltiirlitliik kavrayist, azinlik gruplarinin cogunlugun ekonomik ya da siyasi
iktidar1 karsisindaki savunmasizligim azaltmak icin bu gruplara cesitli haklar taniya-
bilir. Disariya yonelik boyle bir korunma liberal ilkelerle tutarhdur. Ancak korunmaya
yonelik bu haklar azinhgin toplumun iktidar karsisindaki savunmasizligini azaltmak
yerine, bir grubun baska bir grup tzerinde ekonomik ya da siyasi tstinliik saglama-
sina hizmet ettigi lciide gayri mesru bir nitelik kazanacaktir. Grup icinde bireylerin
ozgiirliiklerini koruyorlarsa, gruplar arasinda esitlik iliskilerini destekliyorlarsa azin-
ik haklarinn liberal ilkelerle tutarl olduklarmni sdyleyebiliriz (Kymlicka 2004:475).
Kymlicka, liberallerin gruplar arasi adaleti destekleyecek belli dis koruma 6nlemleri-
ni onaylayabilecekleri ve onaylamalari gerektigini ancak grup tiyelerinin geleneksel
otoriteleri ve pratikleri sorgulama ve gozden gecirme haklarin sinirlayan i¢ kisitla-
malari reddetmeleri gerektigini savunur (Kymlicka 1998:75).

Kymlicka, liberallesmenin etnik kimliklere yapilan vurguyu yumusatmas bir yana
onunla el ele gittigini one siirer. Zira ulusal kiiltir, belli degerleri ya da inanclari
sorgulama ve iyilestirme yetilerini sirlamaksizin insanlara se¢im yapmalari icin
anlamlt bir baglam saglar (Kymlicka 1998:152). Yani kultarel aidiyet, liberalizmin
deger verdigi bireysel ozgiirlik ve ozerkligin bir 6n kosuludur. Kymlicka 6zerklik-
iyi hayatlar arasinda iyi tercihler yapma-ile klttir arasinda dogrudan bir iliski ku-
rar. Burada kendi tutumunu liberal kiiltiirelci bir tutum olarak tanimlar (Kymlicka



Cok-Kulturliiluk Tartismalar Uzerine Bir Degerlendirme 185

2004:471). Bireyler acisindan mesele, bir asli iyiye sahip olmaktir. Bunun onkosulu,
bireysel tercihlerinde 6zerk olabilmektir. Bu ozerkligi saglayan sey, kiiltiirel aidiyet-
lerimizdir. Boylesi bir diistince es zamanli olarak devletin etnik ve ulusal farklihklari
iyi niyetli ihmal etmesi gerektigine dair gortsti de reddeder (Kymlicka 1998:173). Iyi
niyetli ihmali merkeze alan goriis, kiltiirleri de dogal se¢im baglaminda yorumlar ve
devletin madahalesini anlamsiz bulur (Kymlicka 1998:175). Oysa Kymlicka'ya gore
ozellikle kimi toplumlardaki segilmemis esitsizliklerin giderilebilmesi icin dezavantaj-
I konumda olanlarin haklar: diizeltilmelidir (Kymlicka 1998:178).

Kymlicka'min azinlik haklari sistemi liberal olmayan azmlik kiiltiirel cemaatle-
rin igyapilarimin 6zgiirlik, secim ve elestirel dugtince liberal degerlerine gore yeni-
den diizenlenmesi gerektigini ima etmektedir (Tok 2003:56). O zaman Kymlicka,
Kukathas'in itham ettigi gibi azinlik kiiltiirlerin i¢yapilarina miidahaleden yana ol-
muyor mu? Azinliklarin liberalizmi reddetmeleri durumunda Kymlicka, liberallerin
goruslerini onlara zorla benimsetmeye haklari olmadigint ileri siirityor; bunun ye-
rine liberal cogunluk kiiltirtin tiyeleri, azinlik kiltariin Gyeleri ile oturup birlikte
yagsamanin bir yolunu bulmak zorundadirlar (Tok 2003:57). Ancak bunun nasil
yapilacag muglaktir. Ona gore kimi gruplarin liberal oimayan tutumlari karsisinda
liberaller bos durmamalidir. Zira liberal olmayan bir yolla yonetilen bir ulusal azin-
lik adil davranamaz. Liberallerin boyle bir haksizlik karsisinda seslerini yikseltme
haklari ve sorumluluklart vardir. En kalic1 liberallesme bigimi ise i¢sel reformlar
sonucu liberallesme oldugundan grup disindaki liberallerin asil ilgilendigi sey, bu
tiir bir destegi saglamak olmalidir (Kymlicka 1998:257).

Sonug olarak Kymlicka igin vatandashk ozgiirliikleri yaninda kulttrel tyelik de
ozerkligimiz icin bir dnkosuldur ve bu yiizden de kendimize saygimiz i¢in hayati bir
énem tasir. Kulttrel yapt icerisinde ozgurligimiizi kullandigimiz segme baglami-
dir. Kymlicka kiiltiirel dyeligin bir asli iyi oldugunu ve kiiltiiriin bir se¢im meselesi
degil, fakat irade ve sec¢imin rol oynamadig bir durum oldugunu ileri stirerek, kul-
tiirel tyelik iyisi ile ilgili olarak azinlik kiiltiirlerin tiyelerinin ytz ytize kaldig1 deza-
vantajlarin giderilmesi gerektigi ve bu gereksinimin azinlik haklarina basvurmayi
hakli kildigi sonucuna variyor (Tok 2003:45).

B. Kukathas’in Cok-Kiiltiirliiliige Yaklagimi

Kukathas kapal toplumu, azinliklarin politik temsilini ve grup haklarini taniyan
bir durustan uzaktir. Aksine sadece topluluk kurma ozgtrlugiini merkeze alir.
Kymlicka, azinliklara 6zyonetim hakkinin taninmasindan yanadir. Ayni selilde
kimi etnik gruplara 6zel sartlar saglanmasin savunur. Oysa bu Kukathas'a gore
liberal degerlerle uyumlu degildir. Bu ytizden liberaller Kymlickanin teorisini
reddedeceklerdir; zira Kymlicka'nin séziini ettigi dezavantajlar ayricalikli tutum
icin yeterli neden saglamaz. Diger taraftan azinliklar da Kymlicka'nin diistincesini
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reddedeceklerdir, zira liberal ilgilerini bireysel 6zerklik ile paylasmak istemeye-
ceklerdir (Kymlicka 1992:140-146).

Siyaset felsefesi bir tiir sosyal birligi gergeklestirmek veya tanimlamak emeliyle
degil fakat bu ¢esitlilik ve akiskanhgin insanlik durumunun yerlesik bir ozelligi
oldugu anlayisiyla ise baglamaldir. Siyaset felsefesi, Rawls'un yaptig1 gibi “sadece
sosyal ve siyasi kurumlarin hakliig icin ortak bir kamusal temel saglamakla ye-
tinmeyen, fakat ayni zamanda bir nesilden sonrakine istikrarin teminine yardun
da edebilecek bir siyasi adalet anlayisi sunmak” (Rawls 1999:429) suretiyle “kon-
sensiisii gergeklestirmeyi” (Rawls 1999:421) de amaglamamalidir. Kukathas'a gore
ozgiir toplumu niteleyen temel prensip topluluk ozgurligiidir ya da topluluk kur-
ma 6zgirligudiir (freedom of association). Bu prensibin ilk sonucu, grup disinda
kalma ya da gruptan ¢ikma dzgiirliigiidiir (freedom of dissociation). Ikinci sonucu
ise topluluklarin karsilikli hoggoriisiidir. Bir toplumu dzgiir kilan sey, onun ken-
di standartlari ve pratikleri diginda kalan farkli ve muhalif topluluklara gosterdigi
hosgoriisiidiir (Kukathas 2003:4). Ozgiir toplum daha tistiin ya da ikincil bir éne-
me sahip hiyerarsiler bi¢imindeki 6rgiitlenmeden ziyade, takimada bi¢iminde bir
orgitlenmeye sahiptir.

Kukathas'in elestirisine gore kltiirel tyelik ile dezavantajh kosullar arasinda
mutlak bir iliski kurulamaz. Dezavantajli bir grubun iginde kimi nedenlerle kosul-
lar1 farkli olan bireyler ya da alt gruplar olabilir (Kymlicka 1992:141). Ornegin
tiim dezavantajli Avustralyali gruba ayni1 haklar taninamaz; zira onlar: dezavantaj-
It kilan seylerin nitelikleri farkli olabilir ve farkh haklara ihtiya¢ duyabilirler. Bu
ihtiyac1 Kymlicka su sekilde aciklar: “Bir noktaya kadar tiim Avustralyalilarin ayni
haklara sahip olmast fikrini kabul edebilirim. Fakat daha spesifik bir bakisla sayet
miimkiinse her grup kendi dili ve kiltiirt ile var olabilmelidir. Tabii bunun igin
kimi 6zel haklar gerekecektir” (Kymlicka 1992:141). Kukathas'a goreyse liberal
esitlik gruptan ziyade bireyi merkeze almalidir. Zira gruplar esit bireylerden olus-
madig1 gibi, zorunlu olarak bir grubun tiim tyeleri de disa kars1 esitsiz degildir.
Bir grubu biitiin olarak esitsiz kabul etmek bir seye sahip olmak anlaminda esit-
likci liberal vurguyu tahrip edecektir. Bunun 6tesinde liberalizm bireyin haklariy-
la ilgilidir (Kukathas 1992: 674-675).

Liberal olmayan gruplara nasil davranilacagina iligkin olarak Kukathas, “bir
grubun diger herhangi bir gruba kendi iyisini dayatma hakki yoktur” der (Kukat-
has 2003:5). Bu noktada Kymlicka'nin bakisi hoggorusiizliik veya dogmatizmle
sonuclanabilir (Kukathas 2003:126). Kukathas'a gore liberal bir toplumda hosgo-
risiizliigtin 6niine gegmenin yolu “doing nothing’dir, yani hicbir sey yapmamak-
tir. Aslinda felsefi anlamda konu liberalizm agisindan gok da problemli degildir.
Zira devlet, felsefi anlaminda liberal bir bakisla bireyi 6nceleyeceginden, butin
kiiltiirel, etnik, dinsel ya da cinsiyete dayal farkliliklarin 6tesinde bir yerlerdedir
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(Kukathas 1998:687). Ancak politik anlamda mesele, felsefi alanda oldugu kadar
basit degildir.

Higbir sey yapmamanin bir bagka tiir ifadesi de “difference-blind” yani “farklilik-
lara goz kapama”, “onlari gormezden gelmedir. Liberal bir toplum, Kukathas'a gore
zaten ¢ogul bir toplumdur. Bunun 6tesine kimin hangi gruba tye olduguyla ya da
hangi ulusal azinhigin bir iiyesi olduguyla, bu toplumsalliklarin kendi aralarindaki
ya da icindeki miicadelelerle ilgili degildir. Birinin varhigi digerini tehdit edip orta-
dan kaldirabilir. Liberal devlet, bunlarin hicbiriyle ilgili degildir. Sadece bu noktada
onemli olan, birini digerine imtiyazh kilmamaktir. Liberal devletin bir diger 6nce-
ligi, baris ve diizendir. Kukathas bir anlamda “birakiniz yapsinlar” diyerek dogal
secim stireci icinde her toplumsalligt bir ¢ikar grubu olarak gérme egilimindedir.
Bunu Kukathas “the politics of indifference” yani “kayitsizlik politikasi” olarak ad-
landiriyor (Kukathas 1998:690-691).

Kymlicka ise liberal devletin bu Kukathasci yorumunu bir mit olarak degerlen-
dirir. Etno kiiltirel tarafsizlik miti olarak adlandirdigi kavramla liberal devletin hig
de farklhiliklara kars: tarafsiz, onlar1 gérmezden gelen, dolayisiyla digerine imtiyaz
tanimayan bir devlet olmadigini éne siirer. ABD'de etno kiiltiirel tarafsizlig1 olum-
suzlayan dort gosterge bu yaklasima 6rnek gosterilebilir. Ilkin cocuklar okullarda
Ingilizce 6grenme zorundadirlar, ikinci olarak; 50 yas usti go¢menler vatandaslhik
hakki alabilmeleri icin Ingilizce bilmeleri gerekir, ticiinciisii bir kimse Ingilizce 6g-
renmeksizin ABD'de ¢alisma hakkina sahip olamaz, sonuncusu ise devletin sinirlari
daha ¢ok anglofon ¢ogunlugun lehine cizilmistir (Chambers 2003:298).

Hicbir sey yapmamak ya da farksizlik politikasi, gérmezden gelme gibi liberal
tutumlari 6ne ¢ikaran Kukathas iki kavramla kendi gorlstini ozellikle Kymlicka ve
diger liberal milliyetcilerden ayirir: “Coexist (birlikte var olma)” ve “cohere (uyum-
lu birliktelik)". Ik kavram Kukathas'in pek ¢ok topluluk ve otoritenin bir digerine
oncel olmaksizin birlikteligini ima ederken, “cohere” daha cok liberal milliyetcilerin
birlik, biitiinlesme arzusunu ima eder. Kukathas icin uyumlu bir birlikteligin ya da
butanliigiin liberal bir toplumda hicbir énemi yokken, Kymlicka tam da boylesi bir
uyum adina temel iddialarini insa eder.

Kukathas'a gore, Kymlicka diisiincesini secme 6zgurlaginin degeri tizerine ku-
rarken kendisi daha ok topluluk ézgiirliigtni 6ne cikarir ki bu da vicdan ozglirligu
tzerinde temellenir. Ikinci olarak, Kymlicka ulus devletin mesruiyeti varsayimiyla
ulus devleti sosyal biitiniin en uygun parcasi olarak kabul ederek baslay1p, tartis-
may1 ulus devletin kurumlarinin adilligine ve taninma haklarina iliskin bir noktaya
tasir. Oysa Kukathas i¢in ulus devlet sivilligi giivence altina alan gecici politik bir
kurgu olmanin 6tesinde pek bir anlam ifade etmez. Uciincii olarak, Kymlicka libe-
ral devletin ana akim kiiltir i¢inde farkli gruplarin bitiinlesmesini destekleyen bir
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distnsel temelden hareket ederken, Kukathas'a gére devletin boylesi bir gorevi
yoktur. Farkhliklart gérmezden gelen, onlara esit bir mesafede duran iyi niyetli
ihmal Kukathas icin bir devletin ana gorevidir.

Kukathas'in gok-kiiltirrliilige bu “kayitsiz” yaklagimin ardinda siiphesiz onun
toplum algis: yatar. Liberalizm tarafindan tanimlanan ve Kukathas'in kafasindaki
ozgtir toplum, paylagilan ortak ilkeler tarafindan yaratilan ya da onaylanan dura-
gan bir sosyal biitanlik degildir. Bundan daha ¢ok, bireylerin istedikleri toplulugu
olugturma ve ona katiima haklarini tantyan, yasalar kapsaminda olusmus cemaatler
ve dahi otoriteler toplamidir. Bu 6zgiir toplum modelinde birinin digerine énceligi
yoktur (Kukathas 2003:19). Kukathas, biitiinliik vurgusunu abartan liberalleri eles-
tirir ve takimada metaforunu 6zgiir bir toplum argiimanini temellendirmek igin kul-
lanir. Burada adalar karsilikli hosgérii denizini merkeze alan farkli cemaatlere ya da
hukuk sistemlerine tekabiil eder. Politik toplum ya da daha ¢zelde iyi politik toplum
tek biitiinlesik bir beden, adaletin ideal alani veya yetenekli bir kaptan tarafindan
yonetilen bir gemi veya dogruca diizenlenmis tek bir ada olarak anlasilamaz. Bunun
yerine sinirlarin daha belirsiz oldugu ve bu sinirlar arasi hareketliligin yogun olarak
yasandig1 bir bicimde anlasiimalidir (Kukathas 2003:22). Liberal takimadalar, her-
hangi bir otoritenin ne yaratist ne de kontrol nesnesi olmayan bir toplumlar toplu-
mudur. Yasalarin herhangi bir tek toplum tarafindan belirlenmedigi bir toplumdur.
Muhalif ve farkl olana yonelik tutum anlaminda hosgéri bu toplumda liberalizmin
temel degeridir.

Liberal bir tutum benimsemeyen diger dinler karsilikh hosgori alani igerisinde
kendini ifade edebilmelidir ya da buna 6zgiir olmalidir. Liberal cemaatler icinde
liberal olmayan aileler olabilir (Kukathas 2003:24). Liberal olmayan bir cemaat ya
da topluluktan bireyin ayrilma hakk: mahfuz tutulmak kaydiyla liberal olmayan
tutumlar1 hos gorebilir (Kukathas 2003:25). Kukathas burada “riza” kavramini éne
¢ikarir. Grup tyelerinin rizasi Gizerinden mesruiyetini saglayan bir cemaat ya da
toplum liberal olmayan tutumlara da sahip olabilir. Bu diizeni liberal kilan hicbir
otoritenin hiyerarsik diizlemde bir digerine baskin olmamasi ve ozgiir terk etme
hakkinin taninmasidir (Kukathas 2003:28).

Kukathas'in kiiltiire énem atfetmemesinin ardinda Hume'dan devralinan bir ev-
rensel insan dogasi diistincesinin etkisi vardir. Insan bir kiiltiire dogarken zaten
kendisinden kdiltiire 6ncel olarak var olan kimi nitelikleri vardir ve bunlar evrensel-
dir. Kukathas bu evrenselliklerle insan dogasina dair iki 6nemli nokta tizerinde du-
ruyor. ki insan topluluklarinin farkliigin belirgin kilan evrensel bir insan dogasi
ve bunun vicdan tarafindan yénetilen; keza 6zyonetim ve affection (sevgi, muhab-
bet, tesir) tarafindan motive edilen ve aklin rehberliginde, bireysel varlik diisiincesi-
nin temelini olusturmasidir. [kinci nokta iyi yagami belirleyen insani degerler daha
¢ok vicdan ile iligkilendirilerek kurulur (Kukathas 2003:64). Kukathas'in devraldig
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miras “ahistorik’, “asosyal” ve “amoral” bir birey anlayigindan hareket ederek bireyi
toplumun ve politikanin kurucu éznesi olarak gormektedir. Buna karsin kiiltiircii
liberalizm belli bir tarihsel toplumsal varolusa sahip insandan hareket ederek onu
belli bir toplumsal hakikatin tagtyicisi, bu hakikati yasama gecirecek varlik olarak
gorir. Kukathas'in kiiltire énem vermemesine karsin Kymlicka'nin bireyin yasa-
minda kiiltire abartih bir 6nem verdigini séyleyebiliriz.

3. Cok-Kiiltiirliliige iligkin Elestiri ve Degerlendirmeler

Galston, liberal teoriyi ikiye ayrir. Ilki “aydinlanmact liberalizm"dir. Aydinlanmaci
liberalizm bireysel 6zerklige vurgu yapar. Ikincisi, “reformcu liberalizm” deger co-
gullugu, bireyler ve gruplar arasindaki farkliliklarin tanmmasina vurgu yapar (Ku-
kathas 2002:185). Liberal teorisyenler arasinda en ¢ok aydinlanmac liberaller,
cok-kulturlulik politikasim elestirir. Bunu en iyi Barry'nin diistincelerinde gorebi-
liriz. Kantc1 bir ahlaki evrenselcilikten hareket eden Barry aydinlanma karsithginin
gunumiizdeki bir tiirevi olarak gordugii cok-kiltarliligin herkes icin esit haklara
dayalt bir liberalizmle bagdasmayacagini savunur. Ona gore cok-kultirlalik, kay-
nak ve firsatlarin esit dagilimini engeller (Owen 2007:265). Libera) esitlik¢i bir
bakis agisindan bakinca 6nemli olan esit firsatlardur., Eger her birey icin benzer
secenekler olursa firsatlar da esit olur. Bu nedenle insanlarin tercih ve secenek-
lerinin kulttrleriyle baglantili olarak olusturduklari burada g0z ard1 edilir (Owen
2007:271). Barry kltirel kimliklerin politik olarak tannmasmna karsidir. Ona
gore liberal bir diizen hicbir gruba belli bir kiiltiire mensubiyet nedeniyle yasa-
lardan muafiyet taniyamaz. Devletin kiiltiirel gruplara belirli yasalardan muafiyet
tanimak veya onlari kayirict faaliyetlerle ayricalikl hale getirmek suretiyle grup
kimliklerini tanimasi liberal esitligin evrenselci ruhuyla bagdasmaz. Liberal esitlik
kisilere onlarin cinsiyetlerine, irklarina veya kiltiirlerine bakmaksizin esit mua-
mele edilmesini gerektirir. Liberalizmin degeri 6zerklik veya farklilik degil; fakat
bireylerin 6zgiirliigii ve onlarin hukuk 6niinde esitlikleridir. Barry’nin liberalizmin-
de kltirel farkliliklara ancak bunlarin liberal ilkeler ve yasalar cercevesi icinde
kalmalar: sartiyla miisamaha edilmelidir (Erdogan 2006:2). Barry'e gore esitlikci
liberalizm, Kukathas'in ¢ogulcu liberalizmi gibi ayrimcilik karsiti ilkeleriyle cogul-
lugu zaten saglar.

Barry'nin ¢ok-klttrliliige yaklasiminin arkasinda Rawls'un siyasi liberalizmini
gormek mumkiindiir. Rawls'a gore, liberalizm sadece devletin yansizlig fikrine ve
herkes icin esit haklar ilkesine dayanmaz, fakat devletin yansizligini hakli gosteren
yansiz bir sebep de saglamay: amaglar. Siyasi liberalizm, hicbir 6zel kapsayici dini,
felsefi ya da ahlaki 6gretiyi gerektirmeme anlaminda, iyi kavraysslar ile ilgili olarak
yansiz olan bir adalet kavrayisi {izerine makul kisiler arasinda kamusal alanda bir
anlagma arayis! icindedir. Rawls'un etnisite, kiiltir ve milliyetteki farkhliklardan
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kaynaklanan catismalara iliskin ¢oziimii iyi bilinen liberal bir ¢6ziime benziyor:
devlet, kultiir, etnisite ve milliyetle ilgili olarak yansiz olacaktir ve kiiltiirel, etnik ve
ulusal kimlikleri bir kamusal politika meselesi olarak degil, bir bireysel secim ya da
baglilik meselesi olarak ele alinacaktir (Parekh 2002:107).

Benzer argiimanlarla yola ¢ikan Barry'nin reformcu liberalizmi reddetmemesinin
¢ sebebi vardir. Cok-kuilttrliilik savunucularina gére liberal teori, insana saygl-
ya vurgu yapar ve kulturleri olusturan sey de insanlar oldugu icin, bu kiiltiirle-
re de saygiyr gerektirir. Ama Barry liberal olmayan kiilttrlerin varlg nedeniyle
biitin kiiltiirlere sayginin olamayacagimi ileri siirer (Kukathas 2002:185). ikinci
tartisma konusu liberalizmin ¢ogulluga deger vermesidir. Buna da itiraz eden Barry
¢ogulculuk degil, bireyselcilige deger vermemiz gerektigini soyler. Son olarak, li-
beralizmin 6zel/kamu ayrimmnn, Barry yanls anlagildigini belirtir. Aksine libera-
lizm Gzellikle aile baglaminda gozetim ve miidahale gibi seylerden sakinilmasin

____gerektirmez. Barry'e gore gerekirse ¢zel alana miidahale edilmesi ve ataerkil oto-
riteye karsi kadin ve gocuklari korunmasi gerekir. Gortildiigi gibi Barry, gruplara
miidahale baglaminda Kukathas'in tam kargisinda konumlanir. Ciinkii Kukathas'a
gore gruplar, ozgrluklerini elinden alsalar bile insanlar bu gruplara girmekte ve
grup olusturmakta serbest olmalidir. Ancak gruptan ayrilmann bir kisi icin bedeli
ytiksek oluyorsa devlet, grubu bireylerine daha elverigli kosullarda ayrilma hakki
tanimaya mecbur edebilir (Kukathas 2002:187). Kukathas'a gére liberal bir diizen,
kadin stinneti ve kadinlara fiziksel baskiy: da tolere edebilmelidir. Kukathas hicbir
grubun oldiirmek gibi gelenekleri olmayacagini ve bu konuda uzlaginin saglanaca-
gint soyler; ama Barry’e gore bu aldaticidir; namus cinayetleri buna kanittir (Barry
2002:231). Yani liberalizm, her grubun 6zgiirliik ve esitlik ilkelerine uygun hareket
etme konusunda baskici olmasi gerektigini dile getirir. Azinlik gruplarina miidahale
bu cercevede savunulabilir (Barry 2002:233). Kymlicka da bu konuda Barry'e yak-
lagir. Eger gelenekler, namus cinayeti gibi 6ldiirme eylemlerine kadar varabiliyorsa,
bu geleneklerin korunmasi diistiniilemez.

Barry gibi Kukathas da liberalizmin gruplarin degil bireylerin hak iddialarin
tanidigini kabul eder. Gruplarin otoritelerinin mesrulugu, bireylerin onlarmn oto-
ritelerine gonullii olarak razi olmalarina dayanir. Kalttirel gruplar isteksiz bireyler
tuzerinde bir otoriteye sahip degildir. Ya da genel hukuktan kendi kltiirel ¢ikarlar:
geregi bagisiklhik talep edemezler. Benzer bir diisiinceyi savunan Michael Walzer'in
de son derece ozli bir sekilde ifade ettigi gibi liberalizm i¢in ayricalikli bir ¢ogun-
luk ya da 6zel haklarla donatilmis bir azinlik yoktur (Walzer 1996:108). Ancak
Kukathas'a gore liberal bir diizen hosgorii diizenidir. Genis toplum, azinliklarin gele-
neklerini reddediyorsa, bu gruplar ona uyum saglamak zorunda degildir. Barry'nin
burada karst ¢iktuigl ve Kymlicka'min yaklagimina yaklastigi nokta, liberal olmayan
kilturlere karsi hoggorii sorunudur (Kukathas 2002:195). Barry, topluluklarin ken-
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di pratikleri ve ahlaki idealler ve sivil yasamin kamusal alam arasinda bir denge
kurmalar: gerektigini soyleyerek bu soruna bir ¢éziim getirmeye c¢alisir (Kukathas
2002:196). Eger bir grup dezavantajli duruma dustrililyorsa bu adaletsiz olarak
elestirilebilir (Barry 2002:213). Ancak, grubun gelenekleri arasinda hukuka aykirt
bir durum varsa bu durumda ona miidahale edilmesi gerekir. Ornegin ¢ocukla-
rim okula gondermeyen ailelere miidahale edilmesi gerektigini ileri strer (Barry
2002:220). Yani nasil ki polis kurumunun irk¢1 ve seksist uygulamalarina devlet
midahale ediyorsa, ayni sey kiiltiirel gruplar icin de gecerlidir. Aynt zamanda eger
sizin bir isteki yapmaniz gerekenlere, dininiz vs engel oluyorsa o isin gereklerini
yerine getiremeyeceginize kanaat getirilir ve bu bir ayrimcilik olusturmaz. Barry
kendisinin “liberal olmayan bir liberal” oldugunu ve bitiin esitlik¢i liberallerin de
biraz dyle olmasi gerektigini soyler (Barry 2002:219).

Goruldugi uzere liberal olmayan gruplara nasil yaklasilacagi liberal teori i¢inde
onemli bir sorundur. Bu soruna Kymlicka ve Barry'e benzer bir sekilde yaklasan Raz
da, bagimsizhigin ¢agdas Bati toplumunun temelinde yer aldigimi distindtigi icin
buna pek dnem vermeyen goc¢menler, yerliler ve dini topluluklarin kiltirlerinin
daha degersiz olduguna inanmaktadir. Bunu elestiren Parekh, Raz'in bagimsizligin
evrensel olmayip ¢ok dnem verilen bir Bat1 degeri oldugunu gosterdigi icin vardigi
yargimnin kendisinin kiltirel bir tercih oldugunu ve bu nedenle genis bir gecerliligi
olmadigini iddia eder (Parekh 2002:120). Gergekten de liberal degerler, evrensel
olmayip Bati toplumunda yesermis ve oraya ait degerler ise, bu durumda bu de-
gerleri Asyah toplumlara dayatmak, bir tir oryantalizm olarak degerlendirilebilir.
Bazi kiiltiirel geleneklerin “degerli”, bazilarinin “degersiz” olduguna kim, nasil karar
verecektir? Raz, liberal olmayan kiiltiirlerin daha degersiz olduklarim ve ¢ocukla-
rina zarar verdiklerini diisitndigi icin onlarin saygiy hak etmediklerine karar ver-
mistir; tek sorun onlara hog gori géstermenin gerekli olup olmadig1 konusundadir.
Raz’a gore bu kiltirler gelisebilir durumdaysalar, yabancilara zarar vermiyorlarsa
ve Uyelerine yeterli ve tatmin edici bir yasam sunuyorlarsa onlara hosgori gosteril-
mesi gerekebilir. Ancak eger liberal olmayan gruplar gelisebilir durumda degillerse
yalmzca liderlerinin baskisi sayesinde yasayabiliyorlarsa ve kendi topluluklarimin
disinda basarih olabilmeleri i¢in ¢ocuklarina cok az egitim veya firsat veriyorlarsa
gerekirse giic kullanilarak asimile edilmeleri lazimdir (Parekh 2002:121).

Raz, liberal olmayan kiltiirlere miidahale edilmesi gerektigini sdylerken, diger
yandan kiiltiire bireyin yasaminda oldukga biiyiik bir yer atfeder. Buna gore kiiltii-
rin iki 6nemli iglevi vardir. Kiiltiir, Gyelerinin algisal ve ahlaki dinyalarini dizenler,
hareketlerine ve iliskilerine anlam katar, kendi anlamlarini bulmalarinda yardimci
olur, akillica segimler yapmalarini saglar ve bu ve benzeri yollarla 6zgtrliikleri ve
bagimsizliklart icin gereken temelleri olusturur. Ikinci islev, bagimsiziiktan ¢ok in-
san mutluluguyla iliskilidir. Kilttr tyelerine bir aitlik hissi ve bir 6zdeslesme odag1
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vererek kimliklerini tanimlar. Ayn1 zamanda onlar1 benzer kimlik tasiyan kisilerle
iliskiye (Parekh 2002:122) sokar, sosyal iliskileri kolaylastirir, kusaklar arasinda
baglar olusturur ve tiyelerinin kisisel iliskilerden olusan genis bir diinyaya girme-
sini saglar. Bu ve diger yollarla kiiltir insan mutlulugunu artirarak iyi yasamin
ayrilmaz temel taslarindan birini olusturur. Raz liberallerin insanlarin mutluluguna
onem verdikleri i¢in kiiltiirel Giyelige de onem vermeleri gerektigini 6ne stirmekte-
dir (Parekh 2002:123).

Liberal digtntrler arasinda cok-kiltiirlilige yaklasimlarint farklilagtiran 6nem-
li bir ayrim noktas! devletin yansiz olup olamayacagidir. Kymlicka, devletin yansiz
olamayacagmni savunurken, Kukathas ve Barry yansizlik taraftaridir. Dworkin ve
Walzer de, devletin genis toplum da dahil olmak iizere, her kisiye esit saygi ve ilgi
ile davranma ilkesine baghligin bir sonucu olarak devletin etno-kiltiirel gruplarin
yasam bigimleri ve kulttrel kimlikleri ile ilgili olarak yansizligini savunur (Dworkin
1986:190-191). Devlet, kamusal politikalari ile hicbir kilturii desteklemez; ceza-
landirmaz ya da kiltirel gruplarin yeniden tiretiminde herhangi bir rol oynamaz
(Walzer 1992:99-103). Bu durumda ulusal kalttr ve kimliklerini yasatmak isteyen
azinliklara bunu sadece kendi 6zel ¢abalari ile ve kendi cemaatlerinin kaynaklart ile
yapabilme secenegi taninmaktadir. Ancak bunu yapmak azinlik ulusal kiiltiirler icin
oldukga maliyetli olabilir. Miidahale etmeme ve “kendi haline birakma” modelinin ar-
kasinda Walzer'in dile getirdigi gibi, devletin herhangi bir kiiltiirel ya da dini projeye-
ya da aslinda vatandaslarinin kisisel ¢zgurliiklerini ve fiziksel glivenlik, refah ve em-
niyetlerini asan hicbir tiir kolektif amaca-sahip olmamasi diistincesi yatar (Walzer
1992:99). Kymlicka, Kukathasgt ve benzeri diistincelerin deger cogulculugunu ele
alirken gizli bir kilttirel homojenlik varsayimi éngordugtna iddia eder. Kymlicka,
Rawls ve Dworkin gibi 6nde gelen liberal filozoflarin ¢alismalarinda devleti olustu-
ran toplumun, dinsel, etnik ve diger aidiyetler agisindan tiirdes, en azindan birbirine
yakin degerleri benimsedigi varsayimini gézlemler (Kymlicka 1989:160). Belki bura-
daki sorun hem Kymlicka hem Kukathas ve onlarin ¢evresinde konumlanmis disi-
niirlerin, cok-kiltirlilikle ilgili yaklasimlarinin fazlasiyla Bat: merkezli olmasidir. En
azindan devlet ve toplum geleneginde liberal ilkelerin kurumsallasip yerlestigine dair
bir varsayimin tizerine inga edildikleri diisiintildiigiinde, Avrupa ve Amerika disindaki
cografl alanlarda, cok-kiltitrliilitk ¢cok daha zor ¢dziimlenecek bir toplumsal sorun
haline gelmektedir. Yani homojenlik varsayimi, Kanada 6érneginden yola ¢tkarak olus-
turdugu distincelerini diistindgiimiizde Kymlicka icin de gegerli olabilir.

Sonug

Kiresellesme, devletin post-modernlesmesi olarak ifade edilebilen ulus devletlerin
¢oziilme streci ve bir kavram olarak ulus devletin sorgulanir hale gelmesi ile ¢ok-
kilttrliiltk olgusu siyasetin giindeminde ¢énemli bir konu haline gelmistir. Giniimizde
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bir “cok-kiiltiirlilik” sorunun dogmasinda, ulus-devletin ve ulusun zaten son derece
eklektik yapisi ve bir siyasi projenin trtinleri olma ozelligi yatiyor olabilir. Yani ulus
devletin degisen tarihsel kosullara uyurn saglamasi noktasinda sikintilar olabilmekte-
dir. Toplumlarin dil, etnik, soy ve dinsel yapilar1 bakimindan tekil bir gortnim sergile-
memesine ragmen, devletin siyasi butiinliigiin saglanmas: amaciyla toplumu homojen-
lestirme ¢abasi, “ulus’un degisimden etkilenmeye ok acik ve hassas bir yapiya sahip
olmastna yol acmustir. Bu nedenle ulus kavraminn ilk yaratildig: andaki homojenligini
ve ulus devletin mutlak egemenligini korumasi ancak ortaya cikis dénemindeki belirlj

mis ve uluslararasﬂa§m1§ dinyasinda ulus ve ulus-devleti icsel ve yapisal unsurlary ile
korumak imkansiz hale gelmektedir. Kisacas, homojen bir ulus kavraminin, gercege
tekabiil etmemesi, bizi cok-kaltirlilitk olgusuyla bas basa birakmustir.

Yeni olusan kimlik referanslari cercevesinde bireyin kimligini tanimlama suirecinde
ulus devletin rolg gevsemekte; bu siirece direnen toplumlarda etnik catismalar, halk-
larin 6zerklik ve bagimsizlik miicadeleleri veya mikro milliyetcilikler ortaya ¢ikmak-
tadir. Bununla birlikte bir (ilke i¢inde yasayan toplumun homojen ulus kurgusundan
uzaklasarak heterojenlesmesi, devlete vatandaslik bag ile bagli olan bireyleri bir ara-
da tutacak deger veya degerlerin ne olacagi sorusunun tartisimasini gerektirmekte-
dir. Yani hayali bir ulys kurgusu disinda, yeni bir “birlestirici" veya “b(ltijnlestirici"ye
ihtiya¢ vardir. Cok-kiiltiirliilitk politikalar, artik gittikce “hayali ulus” kavraminin ye-
rine almakta ve toplumu birlestirici, farkliliklar uzlastirici bir rol tstlenebilmektedir,

Her bireyin farkl, degerlere ve farkly iyl yasam anlayislarmna sahip olabilecegini

rinde yiikselir. Bu nedenle dinj veya etnik baglamlarda kendinj cogunluk kiiltiiriine
ait hissetmeyen ve kendi kiilttrel veya dini pratiklerini, baskalarinin ozgurliigiine ve
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