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Bir yabanct bilim adami Tiirkiye'nin siyasal rejimini sdyle tanimlamaktadir;

“Turkiye ne tam tipik otoriter ne de tam tipik demokratik bir rejime sahiptir.
Son altrmis yilin biiyiik bir gogunlugunda iilke diizenli oK partili bir hayata
sahip olmus ve oldukca diizgtin secimler gerceklestirebilmistir. iktidarlar
stk sik secimler yoluyla el degistirmis ve hiikiimetler secimlerin sonucuna
gore iktidara gelmis veya iktidar kaybetmistir. Bunun 6tesinde her ne kadar
Turk ordusu siyasal siirece birgok kez miidahale ettiyse de, diger az gelismis
tlkelerin aksine, dogrudan askeri miidahalelerin siiresi gorece olarak kisa
olmustur (1960-1962 ve 1980-1983). Son olarak su da belirtilebilir ki, son
yarnim yuzyilda Tirkiye bazi temel eksiklikleri olmasimna ragmen, oldukga
ozgiir ve canh sosyal ve siyasal derneklere de sahip olmustur.

Bu sdylenenlere ragmen yaygin bir bicimde Tiirk siyasal siteminin otoriter egi-
limler sergiledigi ve Turkiye'deki siyasette ordunun énemli bir role hala sahip ol-
dugu kabul edilmektedir. Ordu politikaya acikca dért kez (1960, 1971, 1980 ve
1997) midahale etmistir. 1960 ve 1980'de Silahhi Kuvvetler resmen iktidar: ele
gecirmis; ancak 1971 ve 1997’de muhtiralar yoluyla demokratik siireci tam kesin-
tiye ugratmadan sakincah gordiigii hitkiimeti iktidardan uzaklagtirmigtir.” !

" Hooton Shambayati, “Courts in Semi-Democratic/Authoritarian Regimes: The Judicialization of Turkish (and Iranian)
Politics”, Rule By Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, derleyenier Tom Ginsburg ve Tamir Moustafa
(Cambirdge: Cambridge University Pres, 2008), s. 283.
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Her ne kadar hukukgular bagimsiz yargimin demokratik rejimlerin isleyisinde ve
ylritme ile yasama organlarinin denetlenmesindeki 6nemi konusunda hemfikirlerse
de, gelismekte olan veya bir bagka deyisle demokrasisi pekismemis tilkelerdeki demok-
ratiklesmeyi inceleyenler mahkemelerin rejim konusundaki etkileri tizerinde yeterince
durmanustir. Oysa demokratiklesme yolundaki iilkelerde ve yeni demokrasilerde de
mahkemeler ¢ok énemli siyasal aktorlerdir ve bu nedenle incelenmeleri gerekir.

Anayasa Mahkemesi 27 Mayis askeri darbesi sonunda hazirlanan 1961 Anaya-
sasi tarafindan hukukumuza getirilmis bir kurumdur. Anayasa Mahkemesi Ikinci
Diinya Savagi sonrasi kurulan Alman ve Italyan Anayasa Mahkemeleri 6rnek alina-
rak olusturulmustur. Tirkiye'de 1983 yilinda yeniden sivil ydnetime gecisle birlik-
te bu tarihten bugiine kadar Anayasa Mahkemesi 330’dan fazla yasayi iptal etmis
ve 18 siyasal partiyi de kapamustir. Bu kapaulan partiler arasinda iki tanesi iilkenin
en bayiik partisidir. Anayasa Mahkemesi'ni olustururken érnek aldigimiz Almanya
ve [talya'da Anayasa Mahkemeleri 6zgiirliikleri korumak amaciyla kurulan ve boyle
de davranan mahkemelerken, tilkemizde Anayasa Mahkemesi devletin menfaatleri-
ni korumay1 tstlenmistir. Bu durumun agiklanmasi gerekir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, gelismekte olan veya demokrasisi pekismemis tl-
kelerin bircogunda anayasalar devlet iktidarini sinirlandirmamaktadir. Anayasaci-
higin degerlerinin tam benimsenmedigi iilkelerde anayasa yapmanin nedeni nedir?
[Ik belirtilmesi gereken nokta anayasalar sadece iktidar: simrlandirmak amactiyla
yapilmadiklaridir. Anayasa, anayasacilik ve demokrasi arasinda tanimsal bir iligki
veya baglant: yoktur. Bir tilkenin anayasasi olabilir; ama o devlet anayasal devlet
olmadigi gibi demokrasiyle de yonetilmiyor olabilir. Anayasa devlet yonetiminin te-
mel hukuksal ¢ergevesini gosterir. Anayasacilik devlet otoritesinin kullamlmasinin
tammlanmastni, bu otoritenin sinirlanmasinin kurumsal diizenlemesini ve ideolo-
jisini ifade etmektedir. Demokrasi ise halkin yonetimi demektir. Bunlarin tgii her
zaman bir arada bulunmayabilir. 2

Anayasal olmayan anayasalarin amaglari sunlardir: Anayasalar giiniimiizde her
devletin sahip olmasi gereken bayrak, milli marg, posta pulu ve paras: gibi bir sem-
bolik deger haline gelmistir. Her bagimsizigina kavusan devlet kendine yazih bir
anayasa da yapmaktadir. Glinimiizde bir tilkenin anayasasinin olmasi o tilkenin
bagimsiz bir devlet oldugunu goéstermektedir. Yani anayasalar ulusal egemenligin
bir ifadesi olarak yazilmaktadir. Ikinci olarak anayasal nitelige sahip olmayan ana-
yasalar, o devletin temel ideolojisini ilan etmekte ve boylece bu ideolojiyi diinyaya
duyurmaktadir. Gelismekte olan (lkelerin bir¢ogunun anayasasi bu nedenle ideo-
lojik anayasadir. Yine anayasalar iktidar: giglendirmek ve etkinlestirmek icin de
yapilmaktadir. Anayasal olmayan anayasalar bu nedenle iktidar: sinirlandirmadan

2 Nathan J. Brown, Constitutions in a Nonconstitutional World (New York: State University of New York Press,2002), s. 7-10.
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bu iktidarin 6rgiitlenme temel amacina hizmet ederler. 3 1982 Anayasast da 6zellik-
le degisikliklerden onceki ilk sekliyle anayasal olmayan bir anayasa 6zelliginde idi.
Hala da 1982 Anayasasi'nin bu 6zelligi belli élciide devam etmektedir.

Anayasa Mahkemesi ile ilgili 5nemli bir makale yazms olan Ceren Belge Mahkeme-
nin ozgurliikler konusundaki tutumunu séyle belirtmektedir:

“Hiktimetin ¢ikardigy yasalara kafa tutabilen ve anayasa degisikliklerini dahi
denetleme iddiasinda bulunan Mahkeme bir alanda kesin bir bi¢imde pasif
bir rol iistlenmistir. 1990'larda Tiirkiye'deki insan haklar1 davalari Ankara'da
Anayasa Mahkemesinde degil, Starsbourg'da Avrupa Insan Haklar Mahkeme-
sinde goriilmekteydi. Neden sik sik hiikiimet aleyhine ve tartismali kararlar
verebilen Anayasa Mahkemesi iktidarmn: haklar devrimine goturecek bigimde
insan haklari konusunda kullanmada isteksiz davranmaktaydi?” ¢

Ceren Belge'ye gore Anayasa Mahkemesinin haklar ve o6zglrlikler konusunda
isteksiz davranmasinin temel nedeni, 1960-61 yillart arasinda Mahkemenin Cum-
huriyetci ittifak tarafindan tasarlanmis olmasidir. Cumbhuriyetgi ittifak askeri ve sivil
burokrasi, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), aydinlar (tiniversiteler, barolar ve basin) ve
universite 6grencilerinden olusmaktadir. Bu Cumhuriyetci ittifaki birbirine baglayan
temel bag Kemalist dtinya goriisadir. Cumhuriyetci ittifakin degerleri, 6ncelikleri ve
menfaatleri hak ve 6zgurliklerin gelismesine yardimc degerler, oncelikler ve menfa-
atler degildi. Cumhuriyetgiittifak 1961 Anayasast'ri hazirlarken iktidarlarin: korumak
icin cogunlukculuk karsitr kurumlar yaratmistir. Kurumsal diizeyde Kemalist laiklik
ve ulusalcilik anlaysst dinsel ve etnik kimlik temelindeki siyasal projeleri dislamaktay-
di. Pragmatik diizeyde Kemalist gruplar iktidarlarinin devamin: cogunlukguluk karsi-
t1 kurumlara baglamuslardi. Hak ve ozgiirliikler Kemalizm'in hegemonyaci statiisiini
tehdit edecek siyasal projeler i¢in kullanildiginda Anayasa Mahkemesi yargiclars hak
ve ozgurliikleri genisletici yorumlar yapmada istekli olmadilar. Sag kanatta yer alan
Demokrat Parti tiyeleri ve sempatizanlari, 1960'larda sosyalistler ve komiinistler ve
1980’lerde ve 19901arda Kiirt ve Islamci hareketler siyasal sistemin sinirlarini gelis-
tirme cabalarinda biyiik 6lgiide hukuksal korunmadan yararlanamadilar. 5

O halde 1961 ve 1982 Anayasalarin ayirt edici ozelligi acaba nedir? Celal Bayar
1961 Anayasasinin ayirt edici ¢zelligini soyle agtklamaktaydr:
"1961 Anayasasi, 1924 Atatiirk Anayasasi'ndan hangi noktalarda ayrilir? Ka-

naatimee, en 6nemli ayrilik, ‘ulusal egemenligin’ kimin tarafindan’ ve ‘nasil’
kullarlacag: noktasindakj ayriliktir. Atatiirk Anayasast'na gore: “Hakimiyet,

* Ibid., 5.10-13.

* Ceren Belge, “Friends of the Court: The Republican Alliance and Selective Activism of the Constitutional Court of
Turkey", Law and Society Review, Vol. 40, No: 3 (2006), 5. 654.

* Ibid,, 5. 656-657.
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kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi milletin yegane ve
hakiki miimessili olup Millet namina hakk: hakimiyeti istimal eder.”

1961 Anayasasi'nda ‘hakimiyet kayitsiz sartsiz millete’ birakilmistir. Ama
kullanilis bicimi degistirilmistir. Yeni Anayasa’ya gére ‘millet egemenligini,
Anayasa'nin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle kullanir.

Demek oluyor ki, 1961 Anayasasi, ulusal egemenligin kullanhgina, yeni ortak-
lar getirmektedir. Vatandas oyunun kuracagi Millet Meclisi'nin bu egemenligi
iyi kullanabilecegi noktasinda stiphe vardir. Ulusal egemenligin kullanilisini gii-
venle yerine getirmek icin miiesseseler ihdas edilmistir. Senato, Anayasa Mah-
kemesi, Milli Giivenlik Kurulu, muhtar iiniversite, muhtar TRT, planlama vb.

Ince arastirmalara girmeden kabaca soylemek gerekirse, ulusal egemenli-
gin ‘kanun yapma giicti’ Senato, Anayasa Mahkemesi, Cumhurbagkanhgi'nin
Anayasa muhafizh gorevi ile daraltilmakta, frenlenmekte, barajlanmakta-
dir. Bu daraltma, frenleme ve barajlama, vatandas oyuna kars1 duyulan, fa-
kat agiklanmayan gtivensizligi gosterir.” ¢

12 Eylal'tn yildéniimii nedeniyle Ginlii gazeteci Yavuz Donat eski cumhurbaska-
ni Stileyman Demirel ile bir réportaj yapmustir. Demirel bu roportajda askeri darbe-
lerle ilgili olarak bizlere su ilging gézlemlerini aktarmstir;

“Bir daha olmasmn. Dersler ¢ikarmak lazim. En énemli ders, Cumhuriyet'e sa-
dik kalarak demokrasiyi isletebilmek. Bu noktada énemli bir konu giindeme
geliyor. Hukuk devleti felg olursa, Tiirkiye Cumhuriyetinin emanet edildigi
yer, silahli kuvvetler. Bu emanet hadisesi bugiin de caridir. TSK, I¢ Hizmet Ka-
nunu, madde 35. Cumhuriyeti koruma ve kollama gérevi TSK' ya verilmistir.”

Demirel bu hitkiimle Anayasa arasindaki eliskiyi de soyle ifade ediyor.

“‘Oysa, Anayasa'nin baslangi¢ béliimiinde deniliyor ki: ...gorev, Tirk Mille-
ti tarafindan, demokrasiyle asik Tiirk evlatlarinin vatan ve millet sevgisine
emanet olunmugstur. Ama TSK, ¢ Hizmet Kanunu madde 35'de, koruma kol-
lama TSK'nin gérevi diyor. Eger koruma kollama yapmazsa, gorevini yerine
getirmemis duruma disecek. 1960'ta, 1971'de, 1980'de askerin megruiyet
aldig1 yer orast.” 7

Hak ve ozgiirliikler konusundaki bazi temel farkliliklara ragmen, 1961 ve 1982
Anayasalarinin temel 6zelligi devlet seckinlerinin (devletin sahipleri de diyebiliriz)
politika ve politikaciya karsi duyduklar temel gtvensizliktir. 8

¢ Nazli licak, 27 Mayrs Yargilaniyor, ikinci Baski (Istanbul: Merkez Kitaplar, 2007), s. 451-452. Aynca bakiniz: Celal Bayar,
Basvekilim Adnan Menderes (istanbul: Baha Matbaast, Tarihsiz),9-17; Biilent Tanér, iki Anayasa: 1961-1982 (Istanbul:
Beta, 1986), 5.29-33; Biilent Tanor, Anayasal Gelisme Tezleri (Istanbul: YKY, 2008), 5.108-110.

7 Yavuz Donat, “Bugiin 12 EylGl*, Milliyet, 12 Eylil 2009. Nazh Ilicak iki giin sonra Demire'in bu gérisleri Gizerine yazdign
yazida Demirel'in bu gelisklyl ¢6zis bicimini elestirmistir. Demirel'in daha nce bu geliskiyi milli irade lehine ¢ézdugunii
yani rejimin bekgisinin halk oldugunu belirtirken, tutumunu degistirdigini hakh olarak belirtmistir. Bakiniz: Nazh llicak,
“Rejimin Bekgisi ve Stleyman Demirel’, Milliyet, 14 Eyliit 2009.

¢ Hooton Shambayati, “Courts in Semi-Democratic/Authoritarian Regimes: The Judicialization of Turkish (and Iranian)
Politics”, Rule By Law: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, derieyenler Tom Ginsburg ve Tamir Moustafa
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Ulkemizde anayasa hukukgcular: arasinda yaygin olan goriis ¢ok partili hayata
gecildikten sonra klasik liberal demokrasi baglaminda iki tiir demokrasi anlayisinin
etkin oldugudur. Bunlardan ilki daha sinirl katilma ve cogulculuk anlayisina sahip-
tir ve halk tarafindan secilmis meclisin ve onun iginden ¢ikan hiikiimetin yetkileri-
nin genel oydan ¢ikmayan kurum ve kuruluslarca sinirlandiriimamasi gerektigini
savunmaktadir. Ikinci anlays ise halkin siyasete secimlerde oy verme disindaki yol-
lardan da aktif ve siirekli olarak katilmasini ve genis bir cogulculuga taraftar olup
secimlerden kaynaklanan organlarin yetkilerinin segimlerden ¢ikmayan organlarca
sinirlandirimasini mesru gérmektedir. 1924 Anayasasi birinci demokrasi anlayr-
sina ve 1961 Anayasasi da ikinci demokrasi anlayisina uygundur denmektedir. ¢
Bu iki anayasa anlayisinda ilk sorgulanmasi ve elegtirilmesi gereken nokta, 1924
Anayasasi'nin ¢ogulculuga ve halkin siyasal katiimina kapah oldugu yolundaki go-
rstir. 1924 Anayasasi da 6zgurlitkgii bir anayasa olmasi nedeniyle ne gogulculuga
ne de katilmaciliga kapalidir. Gergekten de Turkiye'de iki Anayasa anlayis: vardir;
ancak bunlardan ilki 1924 Anayasasi'nin temsil ettigi gercek demokratik anayasa
anlayist; ikincisi ise, 1961 Anayasast'yla 1982 Anayasasi'nin temsil ettigi vesayetci
demokrasi anlayisi getiren ideolojik anayasa anlayisidir. '

1961 ve 1982 Anayasalari 1924 Anayasasi'ndan farkhdir; ctinkii bu her iki
Anayasa da ideolojik anayasadir. 1961 ve 1982 Anayasalar1 1924 Anayasast'yla
karsilastirildiginda, 1924 Anayasasindan ¢ok daha uzun ve ayrintilara giren ana-
yasalar oldugu gériiliir. Ancak 1982 Anayasasi ayrintilara girmek ve uzunluk ba-
kimindan 196 1Anayasasi'ni geride birakmaktadir. Anayasalarin uzun olmalarinin
temel nedeni devletin temel amaglarin, ideolojisini ve programini aciklamasidir.
Bu yapilan aciklamalar agik olmadiklar: icin hukuksal olarak her yone cekile-
bilecek Ozelliktedir ve devlet iktidarimni sinirlandirma gibi bir amaci da yoktur.
Bu agiklamalarin amaci ideolojik yonlendirmenin devletin tanimlayici ozelligini
temsil ettigini gostermektir. A¢iklamalarin hedef kitlesi toplumdur. 1k ideolojik
Anayasanin 1918 Sovyet Anayasasi oldugu séylenebilir. Ideolojik anayasalarin
temel amaci iktidar simrlandirmak degildir. Amag toplumu devrimin ideolojisine
gore degistirmektir. Bir anlamda bitlin anayasalarda ideolojik unsurlar goriilebi-
lirse de, ideolojik anayasalar: ideolojik olmayan anayasalardan ayiran husus, bu
anayasalardaki ideolojik ve programatik hiikiimlerin diger hiikiimler karsisindaki
bogucu tstinligtdir. ©

Ozellikle, 1982 Anayasast'min ideolojik anayasa olma yont, 1961 Anayasasi'ndan
¢ok daha baskin oldugu gibi, vesayetgilik dzelligi de iyice abartilmis bir anayasadr.

(Cambirdge: Cambridge University Pres, 2008), s. 283.

°Bu gorusu itk savunan bilebildigimiz kadanyla Bilent Tanér oimustur. Bakiniz: Bilent Tanor, Jki Anayasa (istanbut: Beta,
1986),s. 77-81.

% Said Amir Arjomand, “Constitutions and the Struggle for Political Order: A Study in the Modernization of Politicat
Traditions," Archives Europeennes de Sociologie 33 (4, 1992), s. 39-82.
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Murat Belge bir yazisinda 1982 Anayasast ile ilgili bizim de katildigimiz su diisiin-
celeri belirtmektedir:

“Ve gene bilmemiz, anlamamz gerekiyor ki, su anda éniimiizde duran
yakici1 sorun, en 6nemli sorun Kiirt sorunu olmakla birlikte, irili ufakls,
soylesiyle boylesiyle, her tiirlit sorunumuzu ¢6zmemiz icin bu Anayasa’y:
degistirmek durumundayiz.

Ginkii bu Anayasa bizim “sorun ¢dzme yetenegimize sahip bir 6zne” ol-
mamiza engel, her seyden 6nce bu Anayasa bize “Sen davraniglarindan
sorumly, ergin bir kisi degilsin. Sen ancak bir vasinin giidiimi altinda ya-
sayabilirsin. Haddini bil ve ona gore davran” diyor.” !!

Hooton Shambayati Tiirk siyasal sisteminin boliinmiis egemenlik sistemine da-
yandigim belirtmektedir. Egemenlik segilmis ve secilmemis kurumlar arasinda bé-
lindigiinde siyasetin hukukilesmesi ve siyasal arenada yarginin roliiniin artmast
s0z konusu olmaktadir. Egemenligin bolindiigt sistemlerde demokratik unsurlar
degisimi tesvik etmekte; ama otoriter dgeler bu degisimin etkilerini sinirlamaya
calismaktadir. B6linmiis egemenlik sistemiyle 6zellikle askeri yonetimden sivil yo-
netime gecildiginde karsilasiimaktadir. Darbe sonrasi ordunun bir kurum olarak
yeni rejime dahil edilmesi ve ordu mensuplarinin ayricaliklarinin demokratik reji-
me gegis sirasinda ve sonrasinda korunmasi énemlidir. Anayasa yargisimin kabulii
ordunun kurumsal menfaatlerini demokratik rejimde de koruyabilmesi icin ¢ekici
bir kurum olmaktadir. 2 Kisaca darbe sonrasinda iktidart sivillere birakan ordu
kendi destegindeki anayasal diizenin koruyuculari olarak siyasal a¢idan giiglii yar-
gisal kurumlar yaratmaya caligir.

Ran Hirschl anayasa yargisinin kabul edilmesini cogunlukcu karar alma arena-
sinda bulunan hegemonyaci yoénetici elitlerin ¢evrede yer alan gruplar tarafindan
tehdit edildiginde ortaya ¢iktigin ileri stirmistiir. Bu tiir tehditler ciddilestiginde
hukuksal arenaya ulasma ve etkilemede 6nemli bir giice sahiplerse iktidarlarint
mahkemelere devretmekte bir sakinca gormemektedirler.'®* Yine Tom Ginsburg'e
gore askeri rejimler yonetimi sivillere birakirlarken kurumsal menfaatlerinin ko-
runmasinda anayasa yargisinin varligin bir sigorta policesi olarak gdrmektedir. !4

Turkiye'de devletin uygarlastirici bir goérev edinmesi ve secimle gelen ve segim-
le gelmeyen kurumlarin ortak bir bi¢imde iktidan kullanmalariyla birlikte, rejim
muhafizlar: da ortaya ¢ikmustir. Rejimin muhafizlarinin veya bekgilerinin varlig

' Murat Belge, “ ‘Yeni’ Anayasa®, Taraf, 9 Ekim 2009.

12 Hootan Shambayati, “Judicial Review in Unconsolidated Democracies: The Turkish Constitutional Court in Comparative
Perspective”, The Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, 15-19 April 2004, Chicago, ilinois USA, p. 2-3.

'3 Ran Hirschl, “The Political Origins of Judicial Empowerment through Constitutionalization: Lessons from Four Consti-
tutional Revolutions”, Law and Social Inquiry, 25, s. 95.

' Tom Ginsburg, Judicial Review in New Democracies: Constitutional Courts in Asian Cases (Cambridge: Cambridge
University Press, 2003), s. 25.
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anayasa mahkemesi gibi siyaset iistii konumlar1 olan devletin ideolojisini koru-
yacak olan kurumlarin yaratilmasina neden olmustur. Bu tiir kurumlan yerlesik
demokrasilerdeki benzerlerinden aytran husus bu kurumlarmn yani mahkemelerin
siyasal 6nemlerine ragmen, secimle gelmis kurumlardan soyutlanmalaridir. Bu so-
yutlamamn amaci rejim muhafizlarinin ideolojik egemenliklerini korumakur. Tiirk
siyasal sistemi secilmis kurumlarin secilmemis ve demokratik olarak hesap soru-
lamayan aktérlerle birlikte egemenligin kullanilmasinin paylagildigi, secime dayah
demokrasiyle otoriter egilimlerin birlikte yer aldigt melez bir sistemdir. Egemenli-
gin bolinmesi ordu, giivenlik giicleri ve yargidan olusan Tiirk kamuoyunda devlet
olarak adlandirilan kesimle, parlamento ve kabineden olusan hikiimet bigiminde
bir ayirimin ortaya cikmasina da neden olmugtur. '

Egemenligin boliinmesi olgusu 1961 Anayasastyla birlikte ortaya cikan Milli
Guvenlik Kurulu'nun Tirkiye'deki konumuna bakildiginda daha iyi anlasilir. Parla-
menter hitkimet sistemlerinde hiikiimet bakanlar kuruludur ve tilkeyi de bu kurul
yonetir. Hiikiimetin genel siyasetinin yiiriitilmesinden bakanlar kuruly sorumlu-
dur. Ancak Ttrkiye'de askerler Milli Givenlik Kurulu kanalyla tilkenin yénetiminde
onemli bir role sahiptirler ve hatta zaman zaman Bakanlar Kurulundan da daha
onemli olabilmektedirler. Egemenligin secilmislerle secilmemis aktorlerin paylasi-
minin en iyi érnegini Milli Giivenlik Kurulu olusturmaktadur. Engin Ardig bir yazi-
sinda alayct bir iislipla bu gercegi s6yle aktarmaktadir:

"Artik herkes idrak etti: Ankara'da iki hiikiimet vardir. Biri, bildigimiz hiikii-
met, oteki Milli Giivenlik Kurulu... Bildigimiz hitkimet gundelik islere bakar,
Oteki de “Onemli” islere!

Bildiginiz hiikiimet politikacilardan olusur, 6teki hiikiimet * yiiksek biirokra-
si ve sivil iktidar karisimidir”... Ama burada ‘agirlikli” olan ytiksek biirokra-
sidir. Actk konusalim, ordudur orduy.

Milli Giivenlik Kuruly, insanda bazi baska ve eski kurullar1 da ¢agristirmaz
degildir hani: Milli Birlik Komitesi, Milli Givenlik Konseyi falan...

Ama bu bir “anayasal kurumdur’, 6tekilerin de ‘gecici anayasalarla’ bir
stire “mesru kilinmis” olduklar: gibi. Bu daha uzun stirmustir ve stirecek
gibi de gozitkkmektedir.

-Yani efendim, bu kurul devleti korur, kollar ve gozetir. Gizli gorevi, “sivil
iktidara meydan biisbiitiin bos birakmamak, cahil halkin oylariyla gelmis
Haso larin, Memo'larin ipleri bisbiittin ellerine gecirmelerini énlemektir’ ...
(Deyim, CHP'nin eski yoneticilerinden Recep Peker'in)” 16

"* Hooton Shambayati, “The Guardian of the Regime: the Turkish Constitutional Court in Comparative Perspective”,
Constitutional Politics in the Middle East, derleyen: Said Amir Arjomand (Oxford: Hart Publishing, 2007), 5. 100-101.

'¢ Engin Ardic, “Atatirk Devrinde MGK Var Miydi?", Sabah, 21 Ekim 2009. 1961 Anayasas ve degisikligi Milli Gavenlik
Kurulu tyelerinin bir b8lumiing sayma yoluyla belirtmis, bir bélamini de yasamanin takdirine birakmisti. 1982 Anaya-
sast Milli Givenlik Kurutunu diizenlerken Kurula katilacak uyeleri sayma yoluyla belirleyerek asker sivil esitligini saglama
yoluna gitmisti. 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle “basbakan yardimcilan” ve “Adalet Bakaninin” Kurula alin-
masiyla bu esitlik siviller lehine bozulmustur. MGK, gerekli haller disinda iki ayda bir defa cumhurbagkani bagkanliginda



222 Mehmet Turhan

1982 Anayasasinda cumhurbagskanligt da rejimin muhafizlan arasinda disi-
nilmastiir. Cumhurbaskanligr laik devleti, bir baska deyisle, hitkiimete karsi devlet
politikasini korumak roliiyle donatilmistir. Bu nedenle de Anayasada cumhurbas-
kanlarina parlamenter sistemlerde goriilmedik bir bi¢cimde 6nemli yetkiler veril-
mistir. Ahmet Necdet Sezer Cumhurbagkani secilmeden énce, 25 Nisan 2000 giini
Anayasa Mahkemesi Bagkani olarak Anayasa Mahkemesi'nin 38. kurulug yildoni-
mi nedeniyle yaptig: acis konugmasinda aynen séyle demekteydi:

“Anayasa’ya gore, Cumhurbagkan, yalniz “yiiriitme organi” iginde degil, tiim
devlet yapisinda stiin bir konuma ve 6nemli yetkilere sahip bulunmaktadir.
Yasalarin iptali isteminde de bulunabileceginden Anayasa'ya uygunlugun
yargisal denetiminde de 6nemli bir yetkiye sahiptir. Ancak, Anayasanin 104.
maddesinde Cumhurbaskanina verilen yetkiler, parlamenter demokrasinin
smurlarint agmaktadir. Oysa, demokratik devlet diizeninde, ulusal iradeyi
temsil eden parlamento disinda sorumsuz bir Cumhurbagkaninin y6netimi
paylasmasi ve tek basina énemli yetkiler kullanmasi kabul edilemez. Aga-
bilecegi bir iptal davasina bakacak olan Anayasa Mahkemesi'nin iyelerini
yiriitme organinin bast olan, Cumhurbagkaninin se¢mesi hukuk devleti ilke-
sinin gereklerinden olan yargi bagimsizligiyla bagdasmamaktadir.” !

Ahmet Necdet Sezer Cumhurbaskani secgilmesinden ¢ok kisa bir siire 6nce Ana-
yasa Mahkemesi Baskani sifatiyla yaptig1 bu konusmada, 1982 Anayasast sistemin-
de Cumhurbagkaninin yirtitme organi icindeki yerini elestirmekte ve Anayasanin
Cumhurbaskanina verdigi yetkilerin parlamenter sistemin sinirlarini agtigim ve bu-
nun demokratik devlet ve hukuk devleti ilkesiyle de bagdagmadigin: belirtmektey-
di. Ne yazik ki, cumhurbagkanligi gorevi sirasinda Ahmet Necdet Sezer Anayasanin
cumhurbaskanina verdigi yetkileri sonuna kadar kullanmistir. Ayrica cumhurbasg-
kanlgi makamt rejimin muhafizlar: arasinda disiiniildiga i¢in hemen hemen bi-
tin cumhurbaskanligi secimleri de tilkemizde olayl ge¢mistir. '®

Egemenlik secimle ve secimle gelmeyen kurumlar arasinda béliindiigiinde siya-
setin hukukilesmesi veya siyasal arenada yargimin roliiniin gogalmasi icin kogullar
gerceklesmis olmaktadir. Ozellikle, 1982 Anayasas! sonrast Anayasa Mahkemesi
Avrupa'daki anayasa mahkemelerinden iyelerinin atanmasi, hak ve 6zgurlukleri

toplanir. Milli Giivenlik Kuruiu; Cumhurbaskaninin baskanhiginda, Basbakan, Genelkurmay Baskan, Basbakan yardim-
cilan, Adalet, Milli Savunma, icisleri, Disisleri Bakanlan, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlan ve Jandarma Genel
Komutanindan kurulur. Giindemin ézelligine gére Kurul toplantilanna ilgili bakan ve kisiler cagrilip gorisleri alinabilir.
Milli Givenlik Kurulunun giindemi; Basbakan ve Genelkurmay Baskaninin 6nerileri dikkate alinarak Cumhurbagskaninca
diizenlenir. Cumhurbaskan katitamadigi zamanlar Milli Givenlik Kurulu Basbakanin baskaniiginda toplanir Millt G-
venlik Kurulunun kararlari hukuksal olarak 6neri niteligindedir. Buniar Bakantar Kurulunca benimsendigi élgtide zoruniu
kararlar durumuna gelirler.

7 Konugma metni icin bakiniz: “Anayasa Mahkemesi Baskan: Ahmet Necdet Sezer'in Toreni Agis Konusmas!”, Anayasa
Mahkemesinin 38. Kurulus Yildonimi Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Anayasa Yargis (An-
kara: Anayasa Mahkemesi Yayini, 2000}, s. 15.

18 21.9.2007'de yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte cumhurbaskanian bundan boyle halk tarafindan secilecekleri icin
artik rejimin muhafizlan olma ozelliklerini bliyik 6lglide yitireceklerdir.
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korumadaki yetersizligi ve devletin resmi ideolojisine ters diisen yasalari iptal et-
mede ve siyasal partileri kapatmadaki istekliligi ile farklidir. Mahkeme 1982 ile
2000 yillar: arasinda iptal davasi yoluyla gelen islerin yiizde 72’sinde iptal karari
vermistir. Yine 1983'den beri Anayasa Mahkemesi 18 partiyi kapatmistir. Bu parti-
lerden iicii parlamentoda temsil edilen partidir.

1982 Anayasasi'yla birlikte Anayasa Mahkemesi'ne iiye atanmasinda parlamen-
tonun bir rolii kalmamistr. Yarginin yasama ve ylrGtmeden tamamen yani biitii-
nityle bagimsiz olmasi eger bu iki organ demokratik degilse bir anlami olabilir.
Demokrasilerde yargiya yapilan atamalarda secimle gelen organlari belli bir élciide
soz sahibi yapmak gerekir. Ozellikle, anayasa yargisinda bu husus daha da 6nemli-
dir. Anayasa mahkemelerine (iye seciminde parlamentoya belli bir kontenjan ayir-
mak, anayasa yargisinin mesrulugu konusundaki elestirileri de belli 6lciide azalta-
cak ve daha demokratik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Yani demok-
rasinin derinlestirilmesi ve yargi bagimsizliginin korunmasi, yargidaki tek sesligin
tehlikelerinin azaltilmas! icin mahkemelere tye seciminde halkin temsilcilerine de
s6z hakki tanimak gerekir. Ulkemizde Anayasa Mahkemesine atanma usaliiniin
apolitik niteligi homojen bir mahkemenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. He-
men hemen biitiin {iyelerinin benzer bir egitimden gectigi ve yine hemen hepsinin
hukukeu oldugu gériilmektedir. Bunun sonucunda Mahkeme glcli bir siyasal ak-
tor olarak ortaya ¢ikmustir. Parlamentoyla kars: karstya gelmekten cekinmeyen bu
mahkeme, devletle ilgili davalarda ise devleti ve sahiplerini korumustur. '

Anayasada belirtilen baz organlarin bir yasa aleyhinde dogrudan dogruya
Anayasa Mahkemesi'nde dava a¢masi demek olan iptal davas, siyasal siirecin
hukukilesmesine neden olan en énemli unsurlardan biridir. Ciinkii iptal davasi ge-
nellikle ana muhalefet partisi tarafindan agilan bir davadir. Ana mubhalefet partisi bu
yolu ¢ok kullandiginda Anayasa Mahkemesi Senato gibi cahismaya baslamaktadir.
?% Anayasa Mahkemesi'nin siyasallasmasindan ve siyasetin de hukukilesmesinden
kurtulmak icin yapilacak anayasa degisikligiyle iptal davasi yolunun kaldiriimasi
kammca uygun olacaktir.

Iptal davasi parlamentoyu ehlilestirmek icin distnilmasken, itiraz yolu (somut
norm denetimi) yani anayasa ayikirligin diger mahkemelerde ileri siirtilmesi te-
mel hak ve ozgiirliikleri korumak amactyla tasarlanmis bir yoldur. Tirk hukuku
anayasa sikayeti yolunu (bireysel basvuruyu) kabul etmemekle birlikte, bir davaya

' Hooton Shambayati, “The Guardian of the Regime: the Turkish Constitutional Court in Comparative Perspective®,
Constitutional Politics in the Middle Fast, Der. Said Amir Arjomand (Oxford: Hart Publishing, 2007), s. 105-106.

% Emekli Anayasa Mahkemesi Baskani Mustafa Bumin gaztecilerin bir sorusu (izerine son dénemlerde ¢ok kapsam-
It davalann agildigini belirterek Senato gorevi yapiyoruz demistir. Bakiniz: Hdrriyet, 15 Mayis 2003, 1990larda Dogu
Avrupa‘da komiinizm sonrast titkelerde kurulan anayasa mahkemelerinin temel gérevi a pasteriori soyut norm dene-
timi olmustur. Soyut norm denetimi de parlamentoyla anayasa mahkemelerini sik sik karsi karsiya getirmistir. Bu bazi
yazarlarca Kelsen modeli bir anayasa yargisi yoluna déniss olarak yorumianmigtir, Bakiniz: Laszlo Solyom, “The Role of
Constitutional Courts in the Transition to Democracy”, International Sociology (March 2003), s. 146.
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bakmakta olan mahkeme uygulanacak yasa hitktimlerini Anayasa'ya aykir1 gortir-
se veya taraflardan birinin ileri siirdligii anayasa aykirilik iddiasini ciddi bulursa,
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilir. Temel hak ve &zgiirliikleri korumak i¢in di-
stintilen bu yol tilkemizde hak ve 6zgurlikleri yeteri kadar koruyamamigtir. Bunun
cesitli nedenleri vardir. Her seyden once Kigilerin Anayasa Mahkemesi'ne ulasabil-
meleri mahkemelerin anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmalarina baghdir. Ana-
yasa sikayetinde boyle bir engel bulunmamaktadir. Ikincisi Anayasa Mahkemeleri
somut norm denetiminde yasalarin ve kanun hitkmiinde kararnamelerin anayasaya
aykirthgini inceleyebilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin diger mahkemelerin ka-
rarlarinin Anayasa'ya aykiriigint inceleme olanagi bulunmamaktadir. Oysa anayasa
sikayetinde boyle bir kisitlilik s6z konusu degildir. Kuskusuz bir ek neden de 1982
Anayasasi'nin ve bu Anayasa'nin getirdigi yasal diizenlemelerin hak ve 6zgirliik-
lerin korunmast agisindan olumlu bir temel olugturmamasidir. 1982 Anayasasi'nin
hazirlanmasinda egemen rol oynayan temel diistince, 1961 Anayasasi'nin fazla ¢z-
glrliket oldugu ve devleti gligsiiz kilmug oldugudur. Bu goristen hareketle 1982
Anayasas: 6zgiirliikk-otorite dengesinde otoritenin agirligim artirmustir. 2!

1984-2000 yillar1 arasinda Anayasa Mahkemesi'ne gelen 656 itirazdan ancak %
18'inde iptal karari ¢tkmistir. Somut norm denetimindeki bu disiik bagart Anayasa
Mahkemesi'nin devlet karsisinda hak ve dzgiirliikleri korumada fazla istekli olma-
digint bize géstermektedir. Anayasa Mahkemesi zaman zaman hak ve 6zgtirliiklerin
alanini genigletmisse de, tilkkede 6zgiirliiklerin koruyucusu olma roliint Gstleneme-
mistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Tiirkiye'nin insan haklar: konusunda-
ki basarisizlig1 bu durumu teyit etmektedir. 22

Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya uygunlugunu denetimi yaninda siyasi
partilerin kapatilmasi davalarina da bakmaktadir. Anayasa Mahkemesi kurulugun-
dan # gnumize kadar 24 parti kapatmistir. Bu kapatilan partilerin biytik bir ¢o-
gunlugu 1982 Anayasasi sonrasina rastlar. 12 Eyliil darbesinin trand olan 1982
Anayasast ve Siyasi Partiler Yasasi partilere, siyaset¢iye ve siyasete kuskuyla bakan
hitkiimlerle doludur. Siyasi Partiler Yasasinin {igte birlik bélimii partilere getirilen
yasaklar1 ve partilerin nasil kapatilacagini diizenlemektedir.

Halkin Emek Partisi (HEP) ve Refah Partisi kapatma kararlarini inceleyen Dicle
Kogacioglu bu iki kararin Tirkiye'nin siyasal manzaras: tzerinde 6énemli etkileri
oldugunu belirtmistir. Kogacioglu'na gore, 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra
Islam ve Kiirt milliyetgiligi Tarkiye'nin en énemli ulusal ve uluslararast iki temel
sorunu olmustur. Bu her iki sorun da 1980'lerde siyasal ajandada goriliir olmaya

2 Hooton Shambayati, “The Guardian of the Regime: the Turkish Constitutional Court in Comparative Perspective”,
Constitutional Politics in the Middle East, derleyen: Said Amir Arjomand (Oxford: Hart Publishing, 2007), s. 109-110.

2 Ibid, s. 112.
2 Anayasa Mahkemesi 1962 yilinda goreve baslamistir.
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mez bir savunucusu roliinij stlenmis ve demokrasiyle bu “teklik veya birlik ilkesi”
arasinda temel bir Ozdeslik kurmustur. Her ne kadar teklik ilkesiyle demokrasi ara-

muyla boyle celiskinin olamayacagn ispat etmeye calismustir. By kararlara gore by
birlik ilkesine baghlik demokrasiyi savunmak demek olmakta ve yine demokratik
araclara baghlik da by birligi ileri sirmegi gerektirmektedir, Anayasa Mahkemesi
tarafindan bu sekilde cizilen siyasal sinirlar biiyiik olctide énemli sosyal meselele-
rin ve 6zlemlerin mesru siyasal davranis bi¢cimlerine doniisiimiinii engellemistir. 24

Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasr'ndaki yasaklar yumusatabilmek veya kaldirabil-
mek icin Anayasa ve Siyasi Partiler Yasasinda cesitli degisiklikler yapilmasina ragmen,
hala bu konuda Avrupa standard yakalanamamistir. Avrupa standardinin yakalana-
Mmamasinin en 6nemli kamti, 14 Mart 2008'de Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin
22 Temmuz 2007 secimlerinde % 47'lik bir Oy alarak tek basina iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi hakkinda kapatma davas; acmasidir. Bu davada Bagbakan dahil
70'den fazla partiliye siyaset Yyasagl istenmekteydi. Anayasa Mahkemesi 30 Temmuz

% Dicle Kogacioglu, “Dissolution of Political Parties by the Constitutional Court in Turkey: Judicial Delimitation of the
Political Domain”, International Sociology (March 2003), 5. 272-273. Anayasa Mahkemesi kararlan icin bakiniz; HEP Par-
tisi icin bakiniz: E. 1992/ (Siyasi Parti kapatma), K. 1993/1, k. 14.7.1993. Refah Partisi icin bakiniz: E. 1997/1 (Siyasi Parti
Kapatma), K, 1998/1, k. 16.1.1998. HEp kararinda Mahkeme $Gyle demekteydi: “Deviet “TEK"dir, iilke TOM"dir, ulus
“BIR” dir. Ulusal birlik; devleti kuran, ulusu olusturan topluluklarin ya da bireylerin, etnik kokeni ne olursa olsun, yurttaghk
kurumu icinde ayinmsz birliktelikleriyle gerceklesir. Anayasa'da ve yasalarda yurttalar arasinda aynmi dngdren hicbir
kural bulunmadigs gibi, kimsenin soy kdkeninin yadsinmas ya da kabul edilebilecek yeni bir savi da yoktur. Ulusal
ve tekil devlet etnik ayniliklarla tartisilmaz, Herkesin, herzaman kar§lla§ab[lecegi ve giderek hukuk devietinde giderilip
karsiligt istenebilecek aykirilik, celiski, haksizlik ve yanlighklar, insan haklar alaninda sémiirii nedeni yapilarak, gercekler
saptinlip carprtilarak, gsti kapalr bicimde, ayn ulus yoluyla ayn deviet amaclanamaz. Tartisttamaz kavramiar ve deger-
lerle, &diin verilmesi olanaksiz ilke ve nitelikierin kaynagi Tirkiye Cumhuriyetidir, Cagimizda da farkls etnik gruplann
birlikte uluslasmasi ve devietlesmesi uluslararasi diizeyde hukuksalligin korumaktadir. Tarkiye Cumhuriyeti Devleti icin
farkh diisinmenin hakl; bir nedeni yoktur, Ulus birligini bélmek; belli toprak parcasini bir irktan gelenlere maletmek,
etnik anindirma yapmak anlamina gelir ki, bunun cagdas, insancil degerlerle bagdastirimas olanaksizdir. Ulkenin her
késesinde her vatandas ayni kogullar icinde yasamaktadr, Vatandaglik, bdlge dzelliklerini ve etnik farkliligr asan, bij-
tinlestirici cagdas bir olgudur. Bu konuda bir kimsenin digerinden farkl olmasina; din, kiiltar ve etnik kokene iliskin
ayncaliklara yer yoktur. insan haklaninin sadece bir kisiye, sinifa ve zimreye degil aynimsiz olarak bitin vatandaslara esit
olarak uygulanmas esastir. Siyasal agidan énem|i olan soy degil, ulusal topluluktan olmaktr.”

# Bakiniz: E. 2008/1 (Siyasi Parti Kapatma), K. 2008/2, kt. 30.07.2008. Ayrica bakiniz: Huseyin Akyol, Tirkiye'de Siyasi Parti
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Turkiye'de devletin toplumu uygarlastirma misyonu, secilmis ve secilmemis kurum-
larin ortaklasa iktidari kullandiklari, “muhafizlarin” yer aldigi bir rejimin kurulmasi-
na neden olmustur. Muhafizlarin varligs, giinltik politikayla aralarina mesafe koyan
bu bekgilerin siyaset {istii duruslarim koruyan Anayasa Mahkemesi gibi kurumlarin
yaratilmasin gerektirmistir. Bu kurumlari pekismis demokrasilerdeki benzerlerin-
den ayiran siyasal ¢nemlerine ragmen bunlarin segimle gelen kurumlardan izole
olmalar1 ve muhafizlarin ideolojik egemenliklerini korumadaki temel rolleridir. #°

Gelismekte olan tlkelerin bir¢ogunda ve bu arada Tirkiye'de temel sorun po-
litikay1 6rgtitleyen temel ilkenin halk egemenligi ve genel oy ilkesi olarak kabul
edilmesi; ama bu arada da devlet se¢kinlerinin projesine karsi olan toplum kesim-
lerinin oy vermelerini etkin olarak dislayacak kurumsal bir ¢ercevenin inga edilme-
ye calisilmasi olugturmaktadir. Daha 6nceki kusaklar Avrupa'da bu sorunu devlet
seckinlerinin projesine karst olan toplum kesimlerine oy hakki vermeyerek kolayca
gerceklestirmislerdir. Ancak ¢agimizda modern anayasalar: tasarlayanlalar icin si-
yasal katilma hakkina getirilecek sinirlamalari asgariye indirmekten bagka bir ¢ikar
yol yoktur. Giintimiizde demokrasi dendiginde akla hemen genel oy ilkesi gelmek-
tedir. Genel oy ilkesi de se¢men, olabilme hakkmin servet, egitim, cinsiyet ve irk
gibi kayitlamalara bagl tutmayan bir sistemdir. Genel oy ilkesi ve siyasal esitlikten
kacinabilme olanag giintimiizde yoktur. Demokrasisi saglam temellere oturmayan
iilkelerde genel oy ilkesini istemeye istemeye kabul etmek zorunda kalan anayasa
koyuculari amaglarina, egemenligi secimle gelen kurumlar ile secimle gelmeyen
vesayet¢i kurumlar arasinda boliistiirerek ulasmaya cahgmaktadir. Anayasa Mah-
kemesi de Tiirkiye'de bu vesayet¢i kurumlardan biri bekli de en énemlisidir.

Tiirkiye'de segimle gelen kurumlar devlet projesini, giicli sosyal menfaatlere
karsi, bu menfaatler siyasette cogunlugu olustursa dahi, koruma roliine sahip ol-
dugunu dastinen rejimin muhafizlariyla birlikte yasamak ve yan yana gorev yap-
mak zorunda kalmaktadir. Tiirkiye'de ordu ve mahkemeler ve 6zellikle de Anayasa
Mahkemesi laikligin ve “bolinmez bitiinligiin™’ koruyucusu roliinii Gstlenmistir.
Anayasa Mahkemesi bu nedenlerle ¢ok kez “laikgi” ve taviz vermez bir tniter devlet
savunucusu olmakta ve secimle gelen kurumlara kuskuyla bakmakta ve giiven duy-
mamaktadir. Danistay'in veya Yargitay'in da farkli bir ¢izgide oldugu soylenemez.

Tirkiye'de Daniel Brumberg'in belirttigi “uyumsuz kurumsallasma” olgusu soz
konusudur. Brumberg'e gore, “Uyumsuz kurumsallasma siyasal toplulugun birbi-
riyle yarigan gortntileri ve bunlar1 mesrulastiran sembolik sistemleri devletin ve

Kapatmanin Tarihi (Ankara: Imge Kitabevi, 2009).

% Hooton Shambayati, “The Guardian of the Regime: the Turkish Constitutional Court in Comparative Perspective”,
Constitutional Politics in the Middle East, derleyen: Said Amir Arjomand (Oxford: Hart Publishing, 2007), s. 99-100.

27 Devletin (lkesi ve milletiyle bolinmez bitinligi.
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toplumun resmi ve resmj olmayan kurumlarinda ve y6netici seckinlerin ideolojisin-
de veya siyasal retoriginde yeniden ortaya ¢iktiginda olusur.” 28 Uyumsuz kurum-
sallasma temeline dayanan siyasal sitemler yiiksek diizeyde siyasal gerilimler fire-
tir. Tirkiye'deki uyumsuz kurumsallasma sistemin belirli bir boliimaniin toplumu
degistirmeyi amagcladigy, bir baska béltmiiniin ise starys quoyu korumaya calistig
catallasmis bir siyasal sisteme yol agmustir. Bunun sonucu olarak “devlet” olarak
adlandirilan ve ordy, cumhurbaskani, yargive sivil birokrasinin bir bélgimy ile *hii-
kiumet” olarak adlandirifan secimle gelen parlamento ve bakanlar kurulu arasinda
sik sik yiiksek dizeyde gerilimler ortaya ¢itkmaktadir, Ortaya ¢ikan bu gerilimlerin
yonetilmesi siyasal sistemin temel ve éncelikli bir soruny olmaktadir. Bu sistemin
varligi birbiriyle rekabet eden kurumlar arasindakj yiksek gerilimlerin surddrtle-
bilmesine baglidur, Boliinmiis egemenlik temeline dayal bir rejimin, yani uyumsuz

lemesi ve sistemin istikrarini tehlikeye diistirmemesi gerekirken, bunun yaninda
yeterli dlciide gerilimlerle egemenligin by boltintsiing de hakllastirmas; gerek-
mektedir. Uyumsuz kurumsallasma bize rejimin ideolojik temelinin glcli olmads-
g1 da gésterir, Tuarkiye'de devlet resmj olarak Kemalizm temeline dayanmaktadir.
Ancak Kemalizm hi¢bir zaman tam ve tutarli bir ideoloji haline dontismemistir, 29

Secim sonuclarina gore olusan kurumlar secimle gelmeyen vesayet¢i kurumlarla
birlikte yasamak zorunda kaldiklarinda siyasal sistemde gerilimler ortaya cikmak-
tadur. Secim sonuclarinin vesayetci kurumlarin istedikleri dogrultuda sonuglar ver-
mediginde, Tirkiye'de siyasal sistem ya orduyu ya da mahkemelerj devreye sok-
maktadir. Son yillarda mahkemeler ve ¢zellikle Anayasa Mahkemesi eskiye gore
daha fazla devreye girmektedir. Mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi Tirkiye'de
gercek anlamda bagimsiz olmalarina ragmen yansiz davranmamaktadiriar. Yansiz
davranmayislarinin nedeni kismen devletin uygarlastirma misyonundan ve kismen
de siyasal sistemde secimle gelmeyen kurumlarin devam eden egemenliklerinden

e
% Daniel Brumberg, Reinventing Khomeini (Chicago: The University of Chicago Pres, 2001 ).s.33-34,

# Hooton Shambayati, “Courts in Semi-Democratic/Authoritarian Regimes: The Judicialization of Turkish (and Iranian)
Politics”, Rule By 1 aw: The Politics of Courts in Authoritarian Regimes, derleyenler Tom Ginsburg ve Tamir Moustafa
(Cambirdge: Cambridge University Pres, 2008), s, 287.

* Bunu da normal kabu etmek gerekir. Anayasa Mahkemesi Gyelerinin Anayasa Mahkemesindeki gérevlerine baslar-
larken, koruyacaklaring yemin ettikleri anayasa 1982 Anayasas olmayip da, ideolojik sdyleminden kurtulmus ve tam
anlamiyla anayasacilik Ozelliklerine sahip bir anayasa olsayd, kuskusuz farki kararlar verebilirlerdi. Bakiniz: 2949 sayl,
Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Yasanin 7. maddesi.





