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Kastettigim, bir iktisat tarihi kitab1 yazmay1 yeni tamamlamis biri olarak,? Murray
Rothbard’in itirazlarina ve diger elestirenlere ragmen, 18. Yiizyil ahlak filozofu ve
Milletlerin Zenginligimin takdire sayan yazari Adam Smith'in, modern iktisadin ku-
rucu babasi olarak adlandirilmayi hak ettigi sonucuna vardim.

Zira, Adam Smith, refah ekonomilerinin ilk temel teoremi olarak bilinen go-
riinmez elin ne oldugunu derinlemesine tasvir eden ilk biiyiik kisidir: rekabetin
goriinmez eli, kisisel ¢ikarlar1 kendiliginden ortak yarara dontistirmektedir. Ge-
orge Stigler, Smith'in laissez-faire kapitalizm modelini, (ki Smith asla bu tabiri
kullanmadi) hakli bir sekilde, Milletlerin Zenginliginin “tac1” ve “iktisat biliminde
en 6nemli muhtevaya sahip tesebbiis” olarak nitelendirmistir. Stigler sdyle soy-
ler, “Smith fevkalade 6nemli bir zafer elde etmistir: Rekabet sartlar: altinda kendi
kisisel cikarlarini takip eden bireylerin davraniglarinin sistematik analizini ikti-
sadin merkezine yerlestirmistir.”

Kisaca, Smith’in tezi, bir “dogal ¢zgiirliik sistemi’nin, yani bireylere rekabet
ve orfl hukuk (common law) kurallarina uygun olarak kendi kisisel ¢ikarlarini
takip etme imkani veren bir ekonomik sistemin, kendi kendisini diizenleyici ve

' Mark Skousen, “It All Started with Adam,” The Freeman, Mayis 2001, cilt 51, say! 5. Metnin orijinali i¢cin bkz. http://www.
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hayli miireffeh bir ekonomi olacag: seklindedir. Fiyatlar, emek ve ticaret iize-
rindeki sinirlamalarin kaldirilmasi, evrensel refahin diisiik fiyatlar, daha yiiksek
icretler ve daha iyi tirtinlerle maksimize edilmesi demektir. Smith, modelinin
“kendisini en diisiik gelirli insan gruplarina dogru genisleyen evrensel zenginlik”
ile sonuclanacagini temin eder.*

Gercekten de dyle olmustur. 1776’da basilan Milletlerin Zenginligi, Thomas
Jefferson’in siyasi bagimsizlik bildirisiyle birlikte, bir ekonomik bagimsizlik bil-
dirisi olarak anilan, diinya ¢apinda duyulan entellektiiel bir patlamaydi. Endiistri
devriminin ve ¢ok hizli ekonomik biiylimenin bu Kitabin basimindan hemen son-
ra baglamis olmasi bir rastlanti degildi. Bu kitap, Ludwig von Mises’in belirttigi
gibi, laissez-faire kapitalizminin benzeri gortilmemis basarilarinin icin yolu act1.

Smith’'in Karsisinda veya Yaninda Olmak

Son ii¢ yil boyunca yaptigim arastirmalar ve yazilarimdaki en sasirtict kegif
-Marx, Mises, Keynes, veya Friedman olsun- her biiyiik iktisadi figiiriin Adam
Smith’in gérinmez el doktrinine destegi veya muhalefeti dlciisiinde degerlendi-
rilebilmesidir. Alfred Marshall, Irving Fisher, Ludwig von Mises ve Milton Fri-
edman, ve bagka bazi isimler, Smith'in ekonomik modelini tekrarlar ve gelistirir-
ken, Karl Marx, Thorstein Veblen, John Maynard Keynes ve hatta Smith’'in Ingiliz
taraftarlar1 Thomas Robert Malthus ve David Ricardo, Adam Smith’in klasik ka-
pitalizm modelini karaladilar.

Mesela, Keynes, Adam Smith’'in diinya goriisiine karst sempati duymazdi. “Bi-
reylerin ekonomik aktivitelerinde kural taniyan bir ‘dogal 6zgiirliige’ sahip ol-
duklar1 dogru degildir... Kisisel ¢ikarlarin genellikle aydinlatici/bilgi verici olduk-
lar1 da dogru degildir... Tecriibe, bireylerin, bir sosyal birim olusturduklarinda,
ayri ayri hareket ettiklerindekine kiyasla ddima daha az agik goriislii olduklarini
gostermemektedir.”® Keynes'in bageseri Istihdam, Fdiz ve Paranin Genel Teorisinin
(1936) baslica iddias: laissez-faire kapitalizmin dogasi itibariyle istikrarsiz oldu-
gu ve idamesi icin ciddi bir devlet miidahalesine ihtiya¢ duydugudur. Keynes’in
takipg¢isi Paul Samuelson, Keynes'in ne demek istedigini dogru anlamistir: “Top-
lam satin alma giicii ve istihdam seviyesi konularinda, Keynes, her bireyin ben
merkezli eylemini sosyal optimuma y6nlendiren bir gériinmez elin var oldugunu
reddeder.”” Bu nedenle, Keynesci ekonomi anlayisinin, Adam Smith'in dogal 6zgiir-
lik sisteminin kurtaricisi olmak bir yana, bir diismani oldugu sonucuna vardim.

Karl Marx daha da ileri gitti. Bir dogal 6zgiirliik sistemi yaratmak yerine, onu
yok etmek {izere yola ciktl. Glinlimiiz Marksisti John Roemer de ayni fikirdedir.
Smith ile Marx arasindaki “temel fark” sudur: “Smith, bireyin, kisisel ¢ikar pesi-
ne diismesinin herkes icin faydali bir sonug ortaya ¢ikaracagini ileri sirmuistiir.

4 Adam Smith, The Wealth of Nations (New York: Modern Library, 1965 [1776]), s. 11.
° Ludwig von Mises, “Why Read Adam Smith Today,” The Wealth of Nations icinde (Washington, D.C.: Regnery, 1998), s. xi.

¢ John Maynard Keynes, “The End of Laissez-Faire,” Essays in Persuasion (New York: Norton, 1963 [1931]), s. 312. Keynes
konugmasini Genel Teori'nin ortaya cikisindan tam on yil énce, 1926’da yapmisti.

7 Paul A. Samuelson, “Lord Keynes and the General Theory,” The New Economics, ed. Seymour Harris (New York: Knopf, 1947),s.151.
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Buna karsilik, Marx, kisisel cikar arayisinin anarsiye, krize, ve 6zel milkiyet te-
melli sistemin kendisinin ¢dziilmesine yol acacagini iddia etmistir. Smith, birey-
lerin, kisisel ¢ikar pesindeki aktérlerin, bu tiir bir sonug i¢in kaygigilanmalarina
ragmen, sosyal acidan optimal olani gerceklestirmesini saglayan gériinmez el-
den bahsetmistir; Marksizmin benzetmesi ise, iscileri ezen ve onlar1 uygun baska
bir sistemde, yani miilkiyetin sosyal veya kamu sahipligine dayali bir sistemde
olabileceklerinden daha kétii hale diisiiren, rekabetin demir yumrugudur.”

Kahraman Bir Figiir Olarak Adam Smith

Iktisatcilart tek bir standarda, Adam Smith’in gériinmez el doktrinine gore 6l-
cerek, iktisadi diisiince tarihini birlestirecek yeni bir yol buldum. Onceki iktisat
bilimi tarihlerinin hemen hemen hepsi, Robert Heilbroner'in popiiler ¢aligmasi
The Worldly Philosophers (Diinya Filozoflar1l) da dahil, herhangi bir sonuca ulas-
madan, ya da dogru olani ayak altinda ¢igneyerek, iktisadin hikayesini birbiriyle
catisan fikirleri pesi sira anlatarak sunar. Tarih hakkindaki bu karmakarisik yak-
lasim okuyucuyu kafas: karisik halde ve sap1 samandan ayirmaktan aciz birakir.

Benim yaklasimim, Adam Smith’'i ve onun dogal 6zgiirliik sistemini iktisat
disiplininin merkezine yerlestirir. Bu yaklasimi tek bir kahraman figiirii olan bii-
yik bir tiyatro oyunu olarak diisiiniin. Adam Smith ve onun klasik modeli, mer-
kantilistlerle, sosyalistlerle ve diger ézgiirlikk diismanlariyla ard: ardina savas-
maktadir. Bazen, zayif taraftarlar1 (Malthus, Ricardo ve Mill) dahi onu yaralamak-
tadir. Marx ve radikal sosyalistler biiyiik bir siddetle kars1 saldiriya gecip onu
oldirtrler, ama yalnizca marjinalist devrimin liderleri (Merger, Jevons, Walras)
tarafindan yeniden diriltilip, biitiintiyle yeni bir bilimin ilhami olarak goklere
cikartilmak tizere...

Ne var ki, kapitalizmin “neo-klasik” modeli en biiyiik tehdidini Biiyiik Buhran
ve II. Dlinya Savasi sonrasi déonem boyunca Keynesyen devrimden gordii. Bereket
versin ki, hikdye mutlu bir sona sahip. Serbest piyasa savunucularinin, ¢zellikle
de Milton Friedman ve F. A. Hayek’in bitmek bilmeyen cabalar1 sayesinde, Adam
Smith’in kapitalizm modeli yeniden kurulur ve sonunda zafer elde edilir. Milton
Friedman'in ilan ettigi gibi, “kanaat iklimine goére bir yargiya varacak olursak,
fikirler savasini biz kazandik. Herkes -sag ya da sol- piyasalarin, 6zel miilkiyetin,
rekabetin ve sinirli devletin erdemlerini konusmaktadir.”

Cok yasa Adam Smith!

8 John E. Roemer, Free to Lose [Kaybetmekte Hir] (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1988), ss. 2-3. Negatif
surette olsa da, Milton ve Rose Friedman'in popiiler kitabi Free to Choose’un [Se¢mekte Hiir] taklidine dikkat ediniz (New
York: Harcourt Brace Jovanovich, 1980).

° Milton and Rose Friedman, Two Lucky People (Chicago: University of Chicago Press, 1998), s. 582.



