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Girig

Giuniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle, farkll milletlere, farkli dini gele-
neklerin mensuplarina ulasmak, onlar hakkinda bilgi edinmek ¢ok daha kolay
hale gelmistir. Bu siirec, dinler arasinda hoggorii ve diyalog siirecini de etki-
lemigtir. Iste dini cogulculuk diigtincesi, bu farkliliklardan hareket eder. Buna
gore, tek bir Gergek vardir ve tiim dinler ayni Gergek’e ulasma cabasindadir.
Ancak, farkli lambalarin ayni 15181 birbirinden farkli yansitmasinda oldugu
gibi, dini gelenekler de ayni Gercek’e farkli sekillerde ulasmayi hedefler. dini
cogulculuk diisiincesinin temellerinin incelendigi bu makalede, énce dini ¢o-
gulculukla oldukca alakali olan kapsayicilik ve diglayicilik gibi kavramlardan
bahsedilecek, daha sonra bu yaklasima belki de en biiyiik katkiy1 saglayan
John Hick’in diisiinceleri degerlendirilecek, bu surada, farkli diisiiniir ve teo-
loglara da yer verilecektir. Son olarak John Hick’in dini ¢ogulculuk anlayisi-
nin elestirel noktalarina deginilip, degerlendirmelerle calisma bitirilecektir.

1.Béliim: Dint Cogulculuk Kavrami

1.1. Dint Cogulculugun Ortaya Cikisl

Dinf cogulculuk, dinler tarihinin geleneklerin ve bunlarin her birindeki fark-
liliklarin cesitliligini gosterdigine; felsefi olarak ise, geleneklerin birbiriyle

rekabet eden iddialariyla birlikte, bunlar arasindaki iligkiyle ilgili belli bir
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teoriye isaret eder. Geleneklerin farkliligini ve onlar arasindaki iligkiyi go-
zetmenin yaninda, ¢cagdas dinl realiteleri aciklamay: da hedefler. Tolerans,
diyalog, karsilikli anlayisla temellenmis farkli inanglar arasinda tamamen
uyumlu iligkilere sahip ideal bir durumun taslagini ¢izer. Bu nedenle dini
cogulculuga 6nce pratik cogulculuga ulasan tiilkelerde rastlanir.'

15. yiizyilda kuzey Hindistan'da ¢ogulcu bakis acisi vardir. Sih gelenegi-
nin kurucusu olan Guru Nanak soyle der: “Hindular yoktur, Miisliimanlar
da yoktur. Zira Tanri’ya gercekten ibadet eden herkes birdir.” Giiniimiizde
de Hindistan, tiim dini geleneklere ev sahipligi yapan bir tilkedir. Oyle ki,
tilkede Hindulardan sonra en ¢nde gelen grup Misliimanlardir. Hindistan'da
din? yap1 denildiginde, elbette ki Pakistan'in ayrilisi énemli bir husus olarak
karsimiza cikar. Hindularla Mislimanlar arasindaki catismalarin kaynagi
cogu tarihciye gore, 1333 yilinda Sindhi boélgesindeki savasta, Hindu lideri-
nin Misliiman lider tarafindan 6ldiriilmesidir. Bu olaydan sonra, uzun yillar
boyunca iki grup arasindaki gerilim devam etmis, bu gerilim, Pakistan'in iil-
keden ayrilmasina kadar gitmistir.? Hindistan érneginden sonra, klasik Islam
medeniyetine baktigimizda bazi kesim tarafindan ¢ogulcu, bazi kesim tara-
findan da kozmopolit olarak nitelenen bir yap1 gérmekteyiz. Cogulculugun
aksine kozmopolit bir yap1 oldugunu ileri siirenlerin en 6nemli argiimanlari,
kendisi hakikat iddiasinda bulunan bir medeniyetin, cogulcu olamayacagidir.
Bu nedenle, cogulculuk post-modernizme ait bir durumdur. islam medeniye-
tinde kozmopolit bir yap1 s6z konusudur. Belli bir hiyerarsiye tabi olmakla
beraber, farkli dini gelenekler bir arada yagsamaktadir. Islam medeniyetinde,
farkl dinlerin hakikat iddialarindan yararlanilsa da, bu iddialarin nerede du-
racaklari belliydi. Nitekim, Farabinin el-Medinetiil-Fazila’sinda da etnik kim-
likler ve dini gelenekler ikinci plandadir. Siyasi modelin merkezinde erdem-
li yasam vardir. Klasik Islam medeniyetinde kozmopolitligin en iyi érnegi,
Miisliman alimlerle diger din mensuplar1 arasinda yapilan miinazaralarda
kabul edilen temel kurallardir. Bu kurallardan biri soyle der: Tartismalarda
hi¢ kimse kendi kutsal kitabindan delil getirmeyecektir. Yani, Miisliimanlar
Kuran’i, Yahudiler Tevrat’i, Hiristiyanlar Incil’i kanit gOsteremeyeceklerdir.
Biitiin arglimanlar akla dayanacaktir. Burada yapilan, akli vahyin éniine yer-
lestirmek degil, kozmopolitligi idrak etmedir.’* Bu 6rneklerden sonra, dint ¢o-
gulculugun ortaya ciktig1 déneme bakildiginda, 17. ve 18. Ylizyil Avrupa'da

1 Arican, M. Kazim; “Felsefi ve Teolojik Bir Problem Olarak Dinf Cesitlilik”, C.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, Cilt:15,
Sayi:1,s. 19.

2 Karaagagl, Abbas; “Pakistan-Hindistan iliskileri ve Kesmir Meselesi’, 2011, s. 1. Kaynak: http://www.
bilgesam.org/tr/index.php?option=com_content&view=article&id=1807:-pakistan-hindistan-likileri-ve-kemir-
meselesi&catid=177:analizler-hindistan.

3 Kalin, ibrahim; “Tiirkiye'nin Cogulculuk Meselesi”, Kaynak: http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.
aspx?Dil=tr&hid=8271&q=turkiye-nin-cogulculuk-meselesi.
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Aydinlanma ile beraber ele alindig1 goériilmektedir. Bu dénemde, 6énce Batili-
larin diinya 6l¢ekli diisiinmeye ve dinleri de onun farkli formlar1 olarak an-
lamaya calistiklarini gérmek miimkiindiir. John Hick, Ernst Troeltsch, W. E.
Hocking, Arnold Toynbee dini ¢ogulculugu savunan diisiiniirler arasindadir.
Toynbee’ye gore, hakikat mutlaktir. Bu mutlak hakikati kavramaya yonelik
her hareket gorecelidir. Kendi inanc¢larimiz dogrudur, ancak diger tiim inanc-
lar da onlar takip eden, benimseyenler i¢in dogrudur.

Wilfred Cantwell Smith; Su andan itibaren insanligin dini hayati —eger bir
biitiin olarak yasanmasi gerekiyorsa- dini cogulculuk cercevesinde yasanmalidir.
Bu hepimiz icin gegerlidir..Diger inanglarin insanlar artik bizden uzakta ve ke-
narda kalmis insanlar olmaktan ¢ikmustir. (Bu noktada) biz ne kadar fazla uyanik
veya diger bir deyisle dikkatli olursak, o kadar fazla hayatla i¢ ice oluruz ve yine
aym fazlalikta diger din mensuplarini komsularimiz, dostlarimiz, mesai arkadas-
larimiz, rakiplerimiz olarak goriiriiz. Konfiigyiisciiler, Budistler, Hindular ve Miis-
liimanlar sadece Birlesmis Milletler'de degil, cadde ve sokaklarimizda da bizimle
beraberdir...™

sozleriyle dinsel ¢ogulculuga dair fikirlerini ifade etmistir.

Histon Smith, Seyyid Hiiseyin Nasr, Ibn Arabi de geleneksel ekolde yer
alir. Ibn Arabinin, “Geride kalanlara (sizin disimizdakilere) inancgsizlik goster-
meyiniz diye herhangi bir hususi akideye asirt olarak kendinizi baglamayin. Her
yerde hazir ve nazir olan ve her seye giicii yeten Tanr, teki bir akideyle sinirli de-
gildir. Zira o soyle buyurmaktadir. ‘Her nereye donerseniz doniin, Allah'in yiizii
oradadir.’(Kur'an, 2:115).” Ifadesi ¢ogulcu bakigini dogrular niteliktedir. Yine
Ibn- Arabi bir siirinde sdyle der: “Zaman zaman Musa’min seraitine inaninim da,
Yahudi'nin yolunu kabul ederim.

Gah, kendimi Isa’nin seraitine inanmis ve kilisede ibadet eder bulurum,

Gah Muhammed'e inanmis, bulurum da, bu Nebiye sapasaglam sarilirim.

Bazan da kendimi éyle bir seriat icinde gériiriim ki, Ashdb’a benzerim.

Sia’nin géristinii benimserim kimi zaman, Es’ariye mezhebini de kabul ettigim zamanlar olur.”™

Seyyid Hiiseyin Nasr da Ibn Arabi'den etkilenmis, dinlerin ¢oklugu me-
selesine dair fikirlerini ifade etmistir. “Insan bir Giines sistemi icinde yasamak
ve onun kurallarina uymak zorundadir. Bununla birlikte diger Giines sistemleri-
nin ritim ve harmonisini fark etmekle de, var oldugunu bilir ve her birinin fark-
It gezegen sistemlerinin biiyiileyici giizelliklerini miisahade edebilir..Insan elbette
kendi gezegen sisteminin Giinesiyle aydinlanacaktir..Her sabah safakla yiikselen

4 Aydin, Mahmut; inanglarin Gokkusag:: Dinsel Cogulculuk Uzerine Elestirel Diyaloglar, Ankara Okulu yayinlari, Ankara,
2002, s. 20.
5 Giirer, Dilaver; “ibn Arabi'de ‘Dinlerin Askin Birligi’ ve ‘ibadet Meselesi’ Hakkinda Bir Degerlendirme”, s. 18.
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ve diinyamizi aydinlatan Giines neden yegdne Giines olmasin?” Seyyid Hiiseyin
Nasr, ele aldig1 dint cogulculuk probleminde Schuon'un “izafi mutlak” kavra-
mindan bahseder.” Mutlak, kendi zatinda mutlaktir. Bunun disindaki her sey
nispette mutlak degildir. Fakat Mutlak'in dinlerde kutsal kitaplar yoluyla te-
zahiirii olan geyler vardur. Igte buna izafi mutlak adini verir. Mesela, Kuran'da
ifade edilen ilahi kanunlar Miisliimanlar i¢in mutlaklik ifade ederken, bir Hi-
ristiyan icin anlam ifade etmez. Bu durumda, Yahudi ve Hiristiyanlara génde-
rilen izafi mutlak, Allah ise bizatihi Mutlak’tir.? Nasr, dini uygulamalardaki
cesitliligi olusturan birligi kabul eder. Fakat biitiin dinler, uygulamalarindaki
benzerliklere ragmen ayni seyi sdylemezler. Degisik dinlere ait 6zel dogru-
lar ve yanliglar olabilir. Nasr, hakikatin belli bir tecellisini hakikatin kendisi
olarak goren dar goriislii anlayist da reddeder.’ Gazzali de dini cogulculuk
meselesini ele almis, ancak Misliiman olmayanlarin kurtulusu sorunu ola-
rak algilamistir. Ona gore, kendi iradesine bagli olmadan Hiristiyan bir ailede
dogdugu icin Hiristiyanligin kategorileri ve inang sistemlerine programla-
nan bir kimse, dogal olarak Hz. Peygamber’i gercek kimligiyle taniyamayaca-
g1 icin, mazurdur. Ayrica Gazzali, diger dinlere olan merakin kendi inancin-
dan tatmin olmayla baglantisini kurar. Ancak yeni bir arayis icinde olan biri
farkli dinleri arastirir. Fitraten dindar olan kimseler diger dinleri aragtirma
ihtiyaci duymazlar.' Goériildigii tizere, dini ¢cogulculuk meselesi sadece John
Hick tarafindan degil, bircok farkl: diisliniir ve teolog tarafindan irdelenmis-
tir. Bu goriisiin gliniimiizde bu denli tartisilir olmasinin bazi nedenleri vardir:

+ Gunumiizde gelisen teknolojiyle beraber, farkli dinlere mensup olan-
larin, dini inang ve kiiltlirlerini beraberinde tasiyip, birbirleriyle kay-
nasmalar1 ¢énemli bir etkendir. Kiiresellesmenin dini ¢cogulculuga olan
etkisi bu sekilde 6zetlenebilir.

- Ikinci olarak, dini geleneklerin ve inanglarin bilimsel temelde tartigil-
maya baslanmasi, teologlarin ve filozoflarin dini ¢ogulculuk problemini
ele almalarinda etkendir.

« Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren yagsanan entelektiiel gelismeler
bir diger faktordir.

. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra baslayan gécler sayesinde farkli dini
gelenek ve inanc¢lara mensup olanlarin ¢zellikle Bat1 iilkelerinde yasa-
maya baslamasi

6 Aslan, Adnan; “Bati Perspektifinde Din Cogulculuk”, islam Arastirmalari Dergisi, istanbul, 1998, Say: 2, s. 158.

7 Demirkol, Murat; “Seyyid Hiiseyin Nasr'a Gore Ezeli Hikmet ve islam”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2010, s. 275.

8 Aslan, Adnan; “Din ve Geleneksel Bakis Agisi, Seyyid Hiiseyin Nasr ile Bir Miilakat”, Bilimname Dergisi, 2003, Say!
6, s. 45.

9 Demirkol, s. 277.

10 Aslan, Adnan; “Din Cogulculuk Problemine Yeni Bir Yaklagim’, islam Arastirmalari Dergisi, 2000, Sayi:4, s. 19-20.
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« Son olarak da, Bati'da var olan Hakikat anlayisinin degismeye baglamasidir.

Dinsel Cogulculugu savunan Hiristiyan teologlar, bu anlayisi benimse-
melerinin gerekcelerini soyle ifade ederler: Bizler, %99 ihtimalle dinimizi
dogustan almaktayiz, sonradan se¢gmemiz biiyiik cogunlukla mimkiin degil.
Miisliiman bir tilkede, Miisliman bir ailede dogan bir kisi ¢ok yiiksek ihti-
malle Miisliiman olacaktir. Ayni durum, Hiristiyan bir ailede dogan kisi icin
de gecerlidir. Dolayisiyla kendimiz se¢medigimiz bir dinin digerlerinden us-
tiin oldugunu nasil iddia edebiliriz? Ikinci olarak, diger dinsel gelenekleri
taniyip gozlemleyerek, o inanglarin kendi inancimiz kadar faydali oldugu-
nu-olmadigini gérmemiz mimkindir. Bir inancin digerlerinden uistiin olup
olmadigini, o inanca mensup olanlari karsilastirarak ortaya koymamiz miim-
kiin degildir. Ornegin, Hint kast sisteminin kétiiligiine kars1 Avrupa'daki si-
nif sisteminin kotiligu veya Budist, Misliman ve Hindu tiilkelerin fakirli-
gine karsi, pek cok Hiristiyan tilkenin yenilenemeyen kaynaklar: tiitketmeleri
gibi. Diger bir gerekceleri de, gliniimiizde dinler arasi diyalogun diger dini
gelenekleri kendi inanclarina déniistiirmek olarak algilanmasidir. Ancak di-
yalog, muhataplarin karsilikli olarak birbirini dinlemesi ve birbirlerine bir
seyler 6gretmesi stirecidir."

Bu noktada dinler aras1 hosgériiniin 6énemi akla gelir. Cogulcu bakis aci-
sinda kendinden olmayana, farkli dine mensup olanlara kars1 hosgoriilii bir
tavir takinmak da gereklidir. Bu konuyla alakali akla ilk gelen isim, kuskusuz
Mevlanddir. O, tiim insanlarin Hak’kin birliginde siiresiz mutlulugunu ister.
Cogulcu anlayisa Mevlana'nin, “bir ayagim simsiki Islam prensipleri {izerin-
de, diger ayagimla yetmisiki millet dolasiyorum.”? s6zii referans gosterilir.
Ancak Mevlana'nin bu sézii, kanaatimce tam olarak Hick ile ortiisen sekilde
cogulculugu ifade etmemektedir. Séziinde ifade etigi gibi, Islam prensipleri-
ni diger tiim dinlerden ve geleneklerden iistiin géren bir yaklasim icerisinde-
dir. Ancak yine de, dini ¢ogulculugun temelini olusturan hosgorii ve diyalog
slirecinde ¢rnek gosterilebilir.

Burada, dint ¢cogulculuk ve dini ¢okluk kavramlarinin farkli oldugunu da
soylemek gerekmektedir. dini ¢okluk, dinlerin dogruluklarini ve yanliglikla-
rin1 s6z konusu etmeden, dinlerin mevcut ¢oklugunu gerek teorik diizeyde,
gerekse tarihsel siire¢ icerisinde makul goren, farkliliga hosgorii gosteril-
mesini savunan bir anlayistir. Dinl cogulculuk ise, dinlerin ¢oklugunun ayni
gercekligin bir boyutu oldugunu ileri siirerek, onu bir degere doéniistiirmeye

11 Aydin, Mahmut; s. 27.
12 “Insan Haklari, Hosgérii ve Mevlana Sempozyumu”, TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 1994, Konya, No:
72,s.51.
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calisir. Dinf cogulculuk, dinlerin farkli degerlerini iist bir dogru etrafinda top-
lama cabasindadir.”

Dinlerde Hakikat olarak bilinen seyin, Tanr1 veya Soyut Mutlak olarak tec-
ritbe edilmesinin yaninda, ¢zel bicimlerde tecriibe edilmesi de miimkiindiir.
Farkl kiiltlirlerde Yahve, Siva, Visnu, Allah ve Baba olarak bilinen kavramlar,
aslinda Hakikat ile ¢esitli inan¢ topluluklar: arasinda kalan arayiizde bulu-
surlar. Dini cogulculugun temelde vurguladig durum budur.*

Dini ¢ogulculugun kendine alternatif olusturmaya c¢alistig1 iki kavram
vardir: Dislayicilik ve kapsayicilik. Dint cogulculuk problemi ele alinmadan
once, bu iki kavramin tartigsilmasi faydali olacaktir.

1.1.1. Dislayicilik (Exclusivism)

Dislayicilik, sadece tek bir dinin mutlak hakikate sahip oldugunu, bunun-
la uyusmayan digerlerinin ise yanlis oldugunu savunan ve mutlak hakikati
icerisinde barindiran dinin mensuplarinin nihai kurtuluslarini saglayacagi-
n1 ileri sliren bir paradigmadir. Kisaca, bir dinin égretilerinin dogru, onunla
catisan diger dgretilerin ise yanlis oldugu goriisiinii ifade eder. Bu anlamda,
John Hick, bu gorust “ogretisel dislayicilik”, tek bir dinin kurtulus ve 6zgtir-
lugt sagladigini savunan “soteriolojik dislayicilik” ve bir dinin tecriibeleri-
nin gercege bagli oldugunu iddia eden “tecritbeye dayali diglayicilik” olmak
izere tice ayirmaktadir.’

Dislayiciligin en glizel drnegi, kuskusuz Hiristiyanliktaki kurtulus inan-
cidir. 18. ve 19. Yiizyillardaki misyonerlik faaliyetlerinin temelinde de, “kili-
se disinda kurtulus yoktur” dogmasi yatmaktadir. Hiristiyan bakis acisiyla
dislayicilik, Hiristiyanligin tek ve dogru gercek oldugu inancini ifade eder.
Floransa Konsilinin resmi a¢iklamalarinda gecen, “ Katolik Kilisesi disinda
kalan biri, yalniz paganlar degil, ayni zamanda Yahudiler de, ebedi hayata ka-
tilabilirler, ancak onlar 6lmeden ¢nce Hiristiyanliga katilmazlarsa seytanlar
icin hazirlanmis atese atilacaklardir.” Ayni zamanda o dénem, Miisliimanlar
da Kkilise tarafindan kafir olarak tanimlanmisti. Ancak 19. Yiizyilda Katolik
Kilisesi bu goériisii tamamen degistirmese de, bazi farkli sdylemlerde bulun-
mustur. 2. Vatikan Konsilinde 1960larda resmi olarak, kurtulusun diger din-
lerde de ortaya cikabilecegi tanindi. Ancak hala, Katolik bir azinlik tarafindan
bu dislayicilik siirdiiriilmektedir.'® Protestan kesimde de durum bundan farkl
degildir. Marthin Luther, Large Catheism adli eserinde, Hiristiyanligin disinda

13 Arican, s. 20.

14 Atalay, Orhan; “Dint Cogulculuk: Tarihsel Gelisimi ve Kutsal Metinlerdeki Sinirlari”, Ekev Akademi Dergisi, 2003,
Sayi: 7,s.17.

15 Yazoglu Ruhattin ve H. Aydeniz; Dinf Cogulculuk, John Hick'in  Dustinceleri Etrafinda Tartismalar, iz Yay. , 2006,
istanbul, s. 9.

16 Hick, John; “Religious Pluralism and Islam, Institute for Islamic Culture and Thought”, 2005, Tehran, February, s. 4.
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kalanlar ister sapiklar, Tiirkler, Yahudiler ve isterse sahte Hiristiyanlar (Katolikler)
olsun, tek ve gercek Tanri'ya inansalar dahi, yine de Rabbin gazabi ve cehennem
azabina diicar olacaklar.” diyerek dislayici fikirlerini ifade eder.!” Yine Hollan-
dali misyoner yazar Hendrik Kraemer, Hiristiyanligin diger dinlerden iistiin
oldugunu su argiimanla temellendirir: “Hiristiyanlik, Tanri'min kendini Mesih
yoluyla vahyettigi tek dindir. Bu din hakkindaki hiikmii insanlar kendi norm ve
prensipleriyle degil, bizzat Tanri vermelidir; dolayisiyla bize diisen vahyin otorite-
sine giivenmektir.”®

Schuon da, Hiristiyanligin ¢ok yiiksek bir irfan égretisi oldugunu sdyle-
yerek onu ayri bir yere koyar. “Hiristiyanlik bir yandan Israil mevhumunu
evrensellestirirken, diger yandan Ilahi Yasa'y: i¢sellestirir ve bedenin yerine
kalbi, secilmis insanlar yerine herkesi kapsayan Kkiliseyi ve emirlerin yerine
de fazileti koyar.'?

Hiristiyan dislayiciliginin 6nde gelen felsefi savunucularindan biri de Al-
vin Plantiga’dir. “Pliiralizm ve Diglayiciligin Savunmas:t” adl1 eserindeki g6-
rusleri temelde nihai gercege dogmatik olarak ulasilmasina dayanir. Dislayi-
cilar icin diger dinler hakkindaki farkliliklar1 tanimak, gereksizdir. Plantiga,
giiniimiizdeki global yasami ve bunun getirdigi farkliliklar ele almaz.

Her dini gelenekte dislayici tutumu gérmek miimkiindiir. Bu durum, din-
de tekelci bir tutumu da ifade eder. Misliimanlikta da sadece Miisliimanla-
rin cennete girecegi inanci vardir. Kur’an'it Kerim'in Bakara Suresi'nde gecen,
“Yahudiler, ‘Hiristiyanlar bir temel tizerinde degiller dediler’. Hiristiyanlar
da, ‘Yahudiler bir temel iizerinde degiller’ dediler. Halbuki hepsi ayni Kitap’i
okuyorlar. (Kitab’1) bilmeyenler de tipki bunlarin soyledikleri gibi demisti...”
(Bakara, 2/113).° Miisliimanlara gore, islam, insanlar1 Allah’a ve cennete
ulagtiran tek yoldur. Kur'an'da gecen, “Siiphesiz ki, Allah katinda din Islam’dir.
Kitap verilmis olanlar, kendilerine ilim geldikten sonra sirf, aralarindaki ihtiras ve
asirilik yiiziinden ayriliga diistiiler. Kim Allah'in ayetlerini inkar ederse, bilsin ki
Allah, hesab ¢cok cabuk gorendir.”! ayeti ve, “Kim Islam'dan baska bir din ararsa,
(o din) ondan kabul edilmeyecek ve o, ahrette kaybedenlerden olacaktir.”*

Ayetlerinde bu dislayici ifadeler goriilmektedir. Bu goriis, dinler arasi di-
yalogu savunan teologlar tarafindan oldukca elestirilmigtir.

17 Aslan, s. 147.

18Aslan, s. 148.

19 Ers, Izzet, “Fritjhof Schuon'un Anlayisi”, Anadolu Aydinlanma Vakfi, s. 13.
20Atalay, s. 18.

21 Kur'an, Al-i imran Suresi, 3:19.

22 Kur'an,3:85.
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Yahudilikte de, Hiristiyan dislayiciligina benzer sekilde, diger dinler hak
din’in yayilmasini énceden hazirlayan ara dinler olarak goriiliir. Hiristiyanlik
ve Islam, Hz. Ibrahim’in mesajlarini kitlelere hazirlayan bir siiretir. Yahudi-
lilerin diger dinlere bakisi iki 6zelliginden gelir:

1) Evrenselci mesaj1 icermesi

2) Etnik bir kimlik tagimasi

Birinci Diaspora éncesinde Yahve ve Israilogullari arasindaki ahde dahil
olmak miimkiindii. Yine bu dénemde, diger dinlerin mensuplarinin kurtulu-
sundan bahsedilir.?*

Dislayic1 tutum, tek tanri anlayisi iizerine temellenen dinlerin ¢ogunda
hakimdir. Bu tutumda diger dinlerin varlik gerekcesi “secilmis din’e sahitlik
etmektir. Ancak politesit dinlerde “kurtulus” kavrami bir problem olarak go-
riilmediginden, kendi inancini baskalarina empoze etme gibi bir tutum sz
konusu olmaz. Dolayisi ile, politeist dinlerin birbirine bakisinda dislayicilik
hakim degildir.*

1.1.2. Kapsayicilik (Inclusivism)

Kapsayicilik, kurtulusun diger dinler araciligiyla da miimkin olmakla bera-
ber, kurtulusa ulastiran asil yolun Hiristiyanlik oldugunu iddia eden bir an-
layistir. Bu anlayis, pratikte evrensel bir toplumun olusturulmasina yardim-
c1 olmaya calisir. Diger dinler gereksiz, yanlis ve seytani gorillmek yerine,
dinlerin dogru yoénlerini yansitan birer yapi olarak goriiliir. Kapsayiciligin
en 6nemli temsilcilerinden biri Karl Rahner’dir. “Anonim Hiristiyanlik” kav-
ramini kullanir. Buna gére, diger din mensuplar: farkinda olmasalar da Hiris-
tiyandir ve bu yiizden Tanri’nin rahmetinden pay alacaklar: imit edilir. Karl
Rahner’in 6ne stirdiigli bu yaklasimi dort maddede 6zetlemek mumkindir:

« Hiristiyanlik, biitiin insanliga hitap eden mutlak bir dindir, diger dinler
onunla ayni derecede ve esit kabul edilemezler.

« Hiristiyanlik, teolojik a¢idan herksin kurtulusunu amaclayan Tanr1 ira-
desinin bir eseridir ve bu irade kendini Mesih ile ifade etmistir.

« Bir Hiristiyan bagka bir dine mensup olan biriyle karsilastiginda, onu
Tanri’nin kurtarici rahmetinden mahrum ve giinahkar biri olarak gor-
memelidir.

+ Kilise mensuplarinin kendilerini secilmis ve kurtulmus; baska dine men-
sup olanlari ise glinahkar ve zavalli olarak gérmeleri dogru degildir.?®

23 Demirci, Kiirsat (2005), Yahudilik ve Dinf Cogulculuk, Ayisigi Yayinlari, istanbul, s. 20.
24 Demirci, s. 15.
25Yazoglu, s. 10.
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Dislayicilik ve kapsayicilik genis kitlelere yayilma imkani bulurken, din?
cogulculuk daha ziyade entelektiiel bir kesim tarafindan kabul gérmiistiir.
Giniimiizde de bu durumun devam ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

1.1.3. Cogulculuk (Pluralism)

Cogulculuk, genel bir ifadeyle , farkli sosyal, siyasal ve kiiltiirel unsurlarin
toplumsal yap1 icerisinde uyumlu bir sekilde yasatilmasina imkan veren ya-
piy1 anlatir. Oziinde bencil olan insanin nasil bir arada ve uyum icinde ya-
sayacagl eskiden beri tartisgma konusu olmustur. Thomas Hobbes, insanin
olumsuz o¢zelliklerini giderecek bir yapiya ihtiya¢ oldugunu, uyusmazligin
sadece dini tekellerin var oldugu bir yapida ortadan kalkacagini ifade eder-
ken; David Hume, dinf cesitliligin kaosa neden oldugunu ifade etmistir.

Hiristiyan kilisesinde ¢ogulculugun sonugclarina dair incelemeler yapan
Lessie Newbigin; “Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, cogulcu bir toplumda
yasamaktayiz. Ancak sadece farkl kiiltiirlerin, dinlerin ve hayat tarzlarinin
oldugu bir toplumda degil, ayn1 zamanda ¢ogulculugun kabul gérdigu bir
toplumda yasiyoruz.” Newbigin, hayatimizda gercek bir olgu olarak ¢cogulcu-
lukla, ideoloji olarak ¢ogulculugu birbirinden ayirmaktadir. O'na gore, Hiris-
tiyan digstincesi daima ¢ogulcu bir ortamda yer almis, diger dinlerle rekabet
icerisinde olmustur.* Giineydogu Hindistan'da Mar Thoma kilisesinin agilis1
bunu kanitlar.

Tarihsel siirecte tiim dinler veya dini kuruluslar bireylerin 6zel hayatla-
rin1 ve toplumsal yapiy1 egemenlikleri altina almak istemisgler, dint tekeller
olusturmaya c¢alismislardir. Bir toplumda din veya dini organizasyon dini te-
Kkeli elinde bulundurdugunda, alternatif dini organizasyonlarin giiciinii bas-
tirmak icin yeterli giicli de kendisinde bulur. Ancak dinde asinma meydana
geldiginde, diger dini drgiitler icin rekabet giicii zayiflar ve sonucta rekabet
edemez hale geleceklerdir. Bu da dini ¢ogulculugun sekiilerlesmenin orta
asamasini olusturur.””

19. ve 20. Yiizy1l baz1 Amerikan ve Ingiliz yazarlarina gére, cogulculuk
Protestanlik ve Roma Katolikleri arasindaki gerilimi cagristiran bir durum
olmustur. Ancak, ¢ogulculuk bundan daha fazlasini icermektedir. Cogulcu-
luk, Hiristiyanlik icerisinde konumlanmistir. Hindistan'dan gelen goc, Ingil-
tere’de Hinduizm ve Islam’in etnik azinliklarin kimliklerinde énemli rol {iste-
lenmesi gibi pek ¢ok olay, cogulculuga katk: saglamistir.

26 Mcgrath, E. Alister; “The Challenge of Pluralism for The Contemporary Christian Church’, 1992, September, Vol.:3,
No.: 35, s. 361.

27 Bayer, Ali; “Sosyolojik Perspektiften Sekiilerlesme ve Din iliskisine Yeniden Bakis”, Kahramanmaras Siitcii imam
Universitesi, SBE, Kahramanmaras, 2006, (Yiksek Lisans Tezi), s. 37.
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Bir toplumda ¢ogulculugun miimkiin olabilmesi i¢in farkli din ve inancla-
rin bir arada olmasi yeterli degildir, clinkii cogulculugun tam olarak gercek-
lesmesi icin rekabet sarttir. Dini gruplarin kendi inanclarini 6zgiirce, sinirli
olmadan ifade etmeleri gerekir. Stark, Hindistan'da Misliiman ve Hiristiyan-
larin bir arada yasamalarinin cogulculuk olarak degerlendirilemeyecegini,
sadece farkli inanclara sahip komsu toplumlarin bir arada yasamasi olarak
goriilebilecegini ifade eder.

Cogulcu bir toplumda, dint tekellerin kitlelerin baghligini saglamak adina
yaptig1 uygulamalari oldugu gibi kabul edilen uygulamalar olmaktan ¢ikma-
hidir. Gonulld baglhilik iliskisi kurulmadik¢a, cogulcu bir anlayistan s6z etmek
zordur. Onceden dayatilan bir dini gelenek, cogulcu bir toplumda insanlarin
goniilliilik esasiyla bagliligin kazanilmasi yoluyla siirdiiriiliir.

Cogulculuk ilkesi, farkli dinl geleneklerin varliginin &tesinde, ayni dini
gelenek icin bile farkli yorumlarin var oldugu bir yapiyi ifade eder. Boyle bir
yapinin kurulmasi ilk kez Amerika'da miimkiin olmus, karsilikli hosgériiden
olusan bir mezhepler sistemi kurulmustur. Bu sistem, diger bolgelerdeki ki-
liselerle rekabete girecek diizeyde olmasi sebebiyle kilise olarak da adlandi-
rilmistir. Peter Bayer, Kanada {izerine yaptig1 calismada, dini siniflarin gelis-
mesinin devlet diizeninin yok oldugu, 19. Yiizyil ikinci yarisinda ¢ogulcu bir
rekabetle ortaya ¢iktigini savunmustur.?®

Bu konuda tartisilan bir diger husus, dini cogulculugun dini canlilig ters
yonde etkiledigi veya diger bir ifadeyle, dini tekelci tutumun dinf canlilig: ar-
tirict yonde etkisi oldugu konusudur. Cogulculugun dini canhilig1 artirdigini
diisiinenler oldugu gibi, tersini savunanlar da vardir. Cogulculuk, muhafaza-
kar toplumlarda geleneksel dini zayiflatan, liberal toplumlarda dinin yasan-
masini kolaylastiran bir etki yapar.

Dislayicilik, kapsayicilik ve cogulculuk ile ilgili bu aciklamalardan sonra,
durum sdyle 6zetlenebilir: dinlerin cesitliligi konusunda ti¢ yaklasimi gor-
mekteyiz:

a) Tek bir din mi Hak’tir ve kurtulusa ericidir?
b) Bu hak din ile birlikte baska dinler de Hak ve kurtarici kabul edilebilirmi?
¢) Yoksa, hakikat degeri tiim dinler ac¢isindan esit midir?

Ik yaklasim, dislayiciligy; ikinci yaklagim, kapsayiciligi; son yaklasim ise
cogulculugu ifade eder.

28 Bayer, s. 47.
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1.1.4. Kiiresellesme

Kiresellesmenin ekonomik, siyasal, sosyal boyutlar1 toplumlar: bir sekilde
etkisi altina almaktadir. Kuskusuz, bu durumda dinler de etki altina girmis
olur. Giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte her alanda farklilagsma, heterojen-
lesme soz konusudur ve teknolojik gelismeler sayesinde bu farkliliklara ulas-
mamiz eskiye nazaran oldukca kolay hale gelmistir. Geleneksel olarak tek
dogru gercek anlayisindan hareket etmemizi kiiresel kosulda nasil anlamali-
y1z? Dinler arasindaki iligkiyi anlamak i¢in bu soruyu sormak olduk¢a 6énem-
lidir. Diinya dinleriyle alakali olarak, bir kusak éncesinden daha cok bilgiye
sahibiz. Dolayisiyla burada farkl ilahlar, farkli Gercek anlayislar karsimiza
cikmaktadir. Kiiresellesmenin dine etkisi buradadir. Ornegin, Bat1 Avrupa'da
yasayan milyonlarca Miisliman bulunmaktadir. John Hick bu durumu séyle
anlatir: “Ingiltere’de iki milyon Miisliiman yasamaktadir. Benim yasadigim Bir-
mingham'da yiizden fazla Islami mimariyle yapilmis cami bulunmakta. Ayni se-
kilde sehirde az sayida Hindu, Musevi ve Budist yasiyor. Biz onlarin tamamiyla bir

arada aym sehirde yasworuz ve ¢ok olumlu iliskiler kuruluyor.”

Beyer, kiiresellesme calismalarinda, dinin yerinin ihmal edildigini diisiin-
mektedir. Halbuki din, sagladig1 diinya gortisii ve sosyal ¢evre ile kiireselles-
me ile yakindan ilgilidir. Beyer’'in temel tezi, kiiresellesmenin din icin sadece
olumsuz sonuclar dogurmadigidir. O'na gore din, kiiresellegen diinyada halen
cok dénemlidir ve din ¢cogulcu bir yapiya dénitismektedir. Ona goére kiireselles-
me, dinde 6zellesmeye sebep olmakla birlikte, dinin halk tizerindeki etkisinin
yenilenmesi i¢in de bereketli bir zemin saglamaktadir. Baz1 arastirmacilara
gore, Bati'min en bilyiik dilsmani {slam’dir. Zira Islamiyet ile Bat1 kiiltiirii bir-
birine tamamen zittir. Bu bir tiir evrensel uyusmazliktir. Ancak, baz1 arastir-
macilar, dinin globallesmeyi hizlandirdig1 kanaatindedirler. Ciinki din, mil-
letleriistil bir olgudur.*

Din, insanlar birlestirir. Cogulculukla baglantili olarak, kiiresellesmenin
din? canliligin artmasina etki edecegi yoniinde goériisler de mevcuttur. Hun-
tington, dinlerin yeniden canlanacagi, insanlarin kutsal yerlere dénecegi g6-
riistinii savunur. Bu diisiincenin tam aksini savunanlar da mevcuttur. Kiire-
sellesmeyle beraber dinin canlanmasinin, ¢atigmay1 artiracagl diisiincesini
savunan pek cok arastirmaci bulunmaktadir.

Kiresellesme, tam karsiti olan yerellesmeyi de giiclendirmekte, bir ta-
raftan birbirine benzeyen sehirlerin kurulmasini, insanlarin birbirine benzer
tarzda davranmasini saglarken, diger taraftan da, din? kimlikleri giiclendire-

29 Hick, s. 2.
30 Bicer, Ramazan; “Kiiresellesme: islam Teolojisi Baglaminda Bir Yaklagim”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakltesi
Dergisi, 2008, Say1:18, s. 67.
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rek dinl akimlarin dogmasini saglamaktadir. Globallesme, dini problemleri
de beraberinde getirir. i1k olarak, énceki dénemlerde ortaya ¢ikan dini inang
problemlerinin tekrar etmesine neden olur. Dinlerin kurtuluscu sdylemleri
bu duruma Ornek verilebilir. Buna gore, her bliylik din, kendi mensuplarina,
inandiklar1 degerlerin yegane kurtulusa sahip olduklari sgylenir. ‘Oteki’ hak-
kindaki gercekci bilgilerin artmasiyla, kurtulus hareketinin tek olmadigini
ileri siiren dini ¢ogulculuk tezi ortaya ¢ikmistir.’!

Kiiresellesmenin getirdigi bir diger dini problem ise, dinin ve dinf olan
seylerin otoritelerini kaybetmeleridir. Bu da bireysellesmenin bir sonucudur.
Gortldugt uzere, globallesme din alaninda da 6énemli etkiler yapmaktadir.
Bazi kesimler i¢in dini ¢ogulculugun ve cesitliligin 6éniinil acarken, bazi ke-
simlerce de dinin zayiflamasi, bireysellesmeyi dogurmasi gibi sonuclara ne-
den olmaktadir. Dolayisiyla, dini cogulculuk konusu ele alindiginda, kiiresel-
lesme ¢nemli bir faktor olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Dinf ¢cogulculugun kisa bir tarifi ve bu diisiince iizerinde etkili olan akim-
larin acgiklanmasindan sonra, dini cogulculuk fikrine énemli katki saglayan
John Hick’in hipotezi ve bu hipoteze ¢esitli cevrelerden yoneltilen elestiriler
incelenecektir.

2. Béliim: John Hick’in Hipotezi Uzerine Bir Degerlendirme

2.1. John Hick’in Cogulcu Hipotezi

John Hick, Ingiltere’de, muhafazakar bir ailede diinyaya gelmistir. Cocukluk
ve genclik dénemlerinde ailesi ile birlikte kilise ayinlerine katilmis, bu déne-
mi ‘sonsuz can sikintisi” olarak adlandirmigtir.Birmingham Universitesinde
Ogretim iiyeligine baslayincaya kadar Hiristiyanlik disindaki dinlerle pek il-
gilenmez. Niufusunun ticte birinin Hiristiyanlik disindaki dinlere mensup ki-
silerden olustugu Birmingham’a tasindiktan sonra, biiyilkk dinya dinleriyle
ilgilenmeye baslamistir. Farkli din mensuplariyla diyaloglarini gelistirir, si-
vil toplum orgiitlerine katilir ve sik sik Miisliiman, Yahudi, Hindularin ibadet
yerlerini ziyaret eder. Bu dénemi kendisi sdyle ifade eder; “Ibadet yerlerinde-
ki insanlarin lisanlan, kullandiklart kavramlar, ibadet formlari ve cemaatlerin
kiiltiirel hassasiyetleri birbirlerinden olduk¢a farklilik arz etse de, dini bakis agisi-
na gore temelde hepsinde aym sey olmaktadir. Bu da, insanlarin eski ve oldukc¢a
gelismis gelenek catisi altinda kalplerini ve zihinlerini hayatlan tizerinde mutlak
hakimiyeti olduguna inandiklar: Tanrya kendilerini agmak icin bir araya gelme-
leridir.”

31 Biger, s. 71.
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Baska bir ifadesinde sunlar soyler; “Cami, sinagog, tapinak ve Sih tapina-
ginda bazen yapilan ibadetlere katilmanin, aslinda Hiristiyan kilisesinde yapilan
ibadetlere katilmaya benzedigi agikty; yani o tapinaklarda kisisel, iyi, insanlar ara-
sinda istenilen dogruluk ve sevgi olarak bilinen yiiksek ilahi bir Gergeklik'e zihinleri
acik olan insanlar vardi.™*

Bu disiince, Hick’i dinler arasi diyalog siirecine gotiiren etken olmustur.
O, Hiristiyanlik, Budizm, Islam... hepsinin aslinda Tanri'ya veya ilahi varliga
ulasmak icin esit derecede gecerli cevaplar sundugunu ifade eder. Yani, diger
dinlerin mensuplari, ortalama olarak bir Hiristiyandan daha iyi veya daha
kétil degillerdir. Bu diisiinceyi savunan yalniz Hick degildir. Ornegin; Dalai
Lama, “Ben -Budizm, Hiristiyanlik, Konfiicyanizm, Hinduizm, Islam, Yahu-
dilik, Taoizm, Zerdiistliik gibi- bitylik diinya dinlerinden her birinin sevgi ve
manevi uygulamalarla insanliga fayda saglama konusunda ayn1 amaci tagima
ve taraftarlarini daha iyi insan yapmak i¢in ayni etkiyi yapma yolunda benzer
idealler tasidiklarina inaniyorum.”, der. Ayni sekilde Gandhi, dinsel ¢ogulcu-
lugun hem cok inanc¢li Hindistan i¢in, hem de ¢ok inanc¢li diinya icin sadece
dogru olmayip, ayni zamanda baris icin de gerekli olduguna inandigini ifade
eder. “Hicbir inang, miikemmel degildir. Biitiin inanclar kendi saygideger taraf-
tarlar icin esit derecede azizdir. Bu nedenle istenen sey, biiyiik diinya dinlerinin
taraftarlar: arasinda bir inancin diger inanclar karsisinda tistiinliigtinii gostermek
icin verimsiz ¢atismalara girmek degil, arkadasca temaslarn yasanmasidir. Hin-
dular, Miisliimanlar, Hiristiyanlar, Persler, Yahudiler uygun etiketlerdir. Ancak bu
etiketleri yirtip kopardiginizda, hangisinin hangisine tekabiil ettigini bilemem. Biz
hepimiz aym Tanri'min ¢ocuklariyiz.”

“Religious Pluralism and Salvation” adli kitabinda, biiyiik diinya dinle-
rinin kurtulusun birer yolu oldugunu séyler. Her biri, insan varliginin dé-
nisimi icerisinde etkili bir iliski kurmaya calisir ve kisi-merkezlilikten
hak-merkezlilige ulasmaya cabalar. Burada dinlerin déniistimiine vurgu ya-
pilmaktadir. Dinler kisi merkezli baslayip hak merkezlilige dogru bir donii-
slim icerisindedirler. Bizler daha hak-merkezlilige gecmedigimiz icin Hick’'in
deyimiyle Gercek’in tezahtirlerini sonraki hayatlarimizda anlayacagiz. Ancak
su asamada, adeta karanlik gozliikklerimizle bakmaktayiz, ve her birimiz farkl
acilardan goriiyoruz.

32 Aydin, s. 30.

33 Aydin, s. 71

34 Pentz, Rebecca; “Hick and Saints: Is Saint-Production a Valid Test?, Faith and Philosophy”, 1991, Jaunary, Vol. 8, No:
1,5.97.
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John Hick’in gorislerine geri dénmek gerekirse, cogulcu hipotezinin iki
fikirle temellendigini gérmek miimkiindiir: Evrenin dint acidan belirsizligi ve

delilsiz rasyonel inang.

2.1.1.  Evrenin Dini Acidan Belirsizligi

Hick, evrende dint acidan olumlu-olumsuz bir isaret bulmaya calisan insan
aklinin, oradan eli bos dénmeye mahkum oldugunu sdyler. Hick, Tanriya ina-
nan veya inanmayanlarin delillerini incelemis, bunlarin hicbirinin insani ke-
sin bir sonuca gétiirme konusunda yeterli olmayacagini ifade etmistir. Ev-
renin belirsiz oldugunu soylerken, kastettigi evrenin belli bir karkaterinin
olmadig1 degildir. Evrendeki diizen ve isleyis, mevsimlerin diizenli sekilde
siralanigi vs. evrenin nedensellige bagh bir diizen icinde oldugunu gosterir.
“Evrenin anlasilmaz belirsizligini siirdiirdiigii goziikmektedir. O, bazi yonleriyle
dind bir tepkiye davet ederken Oteki bazi yonleriyle, bunu reddeder ve hem dini hem
de natiralistik inanca izin verir; ancak her iki durumda da asla giderilmeyecek
sekilde karsi ihtimali yaminda bulundurur. O halde, dini inang ve tecriibe ile ilgili
herhangi bir realistik analiz ve dini inancin rasyonelliginin herhangi bir realistik
savunmasi, bu sistematik belirsizlik durumundan yola ¢itkmalidir.”

Hick, evrenin belirsizligini ifade ederken iki ¢esit natiiralist argtiman kul-
lanir. Birincisi; negatif argiiman, yani dini de kapsayan tiim olgularin onun
disinda aciklanip tasvir edilebilecegini kabul ettigi i¢in, evrenin din acidan
yorumunun gegersiz oldugu diistincesidir. ikinci, pozitif argiiman ise, evre-
nin dini bir diinya goriisityle celisen yoniinii géstermeye ¢alismaktadir. Hick,
Tanr1y1 ve dini agiklamay: icine almayan kisi merkezli bir evren anlayisini,
tabiat ve insan bilimleri ¢ercevesinde kurmanin mimkiin olmayacagini ifade
eder.”

2.1.2.  Delilsiz Rasyonel Inan¢

Hick, felsefenin insan icin iki temel bilgi yolu tizerinde durdugunu, bunlar-
dan birinin empirik yol, digerinin de rasyonalist yol oldugunu séyler. Ona
gore, dogru olan empirik yoldur. Kendi deneyimlerimizle elde ettigimiz bilgi-
ye glivenmemiz gerekir, aksi halde icinde yasadigimiz evrene inanmamiz icin
hicbir nedenimiz kalmayacaktir. Peygamberler de Tanr1'y1 akilla kanitlanabi-
len bir varlik olarak degil, tecriibe edilen bir gercek olarak diistinmiislerdir.
Herhangi bir delile basvurmadan dis diilnyanin gercekligine inanmiglar, ayni
zamanda Tanri'nin varligina da inanmisglardir. Iste, Hick bu inanca “delilsiz
rasyonel inan¢” demekte, dini inancin da bdyle bir inang¢ olmasi gerektigini

35Yazogly, s. 30
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savunmaktadir. Ciinkii dini tecriibeye sahip olan bir insanin mantiksal delile
ihtiyaci yoktur.*

Alvin Plantiga da, bir delil olmaksizin Tanri’nin varligina inanc, tamamen
rasyonel ve uygundur. Inanclarimizin bazilar 6teki inanglara dayali olustu-
rulmusgken, bazilar1 da bagkalarina dayanmayan temel inanclardir. Bu durum,
onlarin dayanaksiz, temelsiz olduklari anlamina da gelmemektedir. Planti-
ga’ya gore boyle inanclar1 temellendiren sey, yine tecriibelerimizdir.’” Dolay1-
siyla Tanri icin de benzer ifadeler gecerlidir. Eger Tanr1’ya inanmak temel bir
inang ise, bu inancin rasyonel olmasi i¢in kisinin kesin delillere sahip olmasi
gerekmez.

Evrenin belirsizligi ve delilsiz rasyonel inanc diistincesinin, Hick’in hipo-
tezinin baslangi¢ noktasini olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz. Hick’in
imani bireysel tecriibeye dayandirmasi aslinda din ve din-disilik arasinda se-
cim yapamayan aklin, bir¢cok yénden benzeyen dinler arasinda secim yapa-
mayacagini diistinmesindendir. Bu durumda, dinsel ¢ogulculuk anlayisinin
karsimiza ¢ikmasi kacinilmazdir. Hick, bu temelden hareket ederken, cogulcu
hipoteziyle dort elestirel faktdrii agiklamaya calismaktadir:

. Insanlarin icsel olarak dindar olmalari,

- Dint inancin gercekligi bakimindan temel bir farkliligi bulundugu goz-
lemi,

+ Dini inancin bir yanilsama olmadig1 varsayimi,

+ Son olarak da, hemen hemen her dini gelenegin, mensuplarinin hayat-
larini olumlu yénde degistirdiginin kabul edilmesi.

Hick’in anlayisinin temelinde yatan diislince, tiim dini tecriibelerin te-
melinde Gercek’'in yer aldig1 diistincesidir. Ancak tiim dinlerin Gergek kav-
ramlarn birbirinden farkliysa, bunlar hem birbirleriyle celisip hem de ayni
Gercek’i nasil tecriibe ediyor olabilirler? Bu soruya cevap verirken Kant'in
anlayisindan yola ¢ikar. Kant'in numen-fenomen ayriminin Hick’in ¢ogulcu
hipotezinin temelini olusturdugu séylenebilir. Kant, duyularin konusu olan
her nesnenin birtakim kategoriler veya formlardan her birine uymak zorun-
da oldugunu vurgular. Ona gore, anlama yetisinin bu kategorilerden birinin
disinda kalan bir seye anlam vermesi s6z konusu degildir. Bu agidan bakildi-
ginda, Tanri’'nin fenomenal tezahiirleri olarak dinler ancak bu kategorilerde
anlamlidir. Kant, duyu verileriyle elde edilen alan1 gériiniis (fenomen) olarak
tanimlar. Insan zihninin sadece kategoriler arasinda kendisine bi¢im kazan-

36 Yazoglu, s. 33.
37 Yazoglu, s. 38.
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dirdig1, sadece fenomenlerin kavranabilecegi diisiincesi, bizi Tanri, ruh gibi
konular ele alan bir tartismanin yapilmasinin miimkiin olmayacag diisiin-
cesine goturir.

Hick’e gore, “Mutlak” numen alanidir. Yani bizim tecritbe alanimizin di-
sindadir. Dolayist ile, Mutlak hakkinda iyi, kétli veya bagka ifadeler kullan-
mak mimkiin olmaz. Bu konuda sdylenebilecek tek sey, fenomenal Tanri
kavramlarinin numenal zemini oldugunu kabul etmektir.’® Hick, Mutlak’in
Yahudilik, Hiristiyanlik, islamiyet gibi semitik dinlerde ortaya ¢ikan sahsi;
Hinduizm ve Budizm gibi semitik olmayan dinlerde ortaya ¢ikan sahsi olma-
yan tezahiirleri oldugunu sdyler. Mutlak, numenal varligin fenomenal yan-
simasl oldugu icin dinlerin her biri dogrudur ve bunlarin her birine inanan
insanlarin kurtulusa ulasmas: da mumkiindir. Peki, biliyiik dinsel gelenek-
lerin Mutlak'in farkl: tezahtrleri oldugundan nasil emin olabiliriz? Hick, bu
soruya bir dinin hak olmasinin gostergesi olarak tarihsel siirecte hayatiyetini
devam ettirmesini kabul ederek cevap vermektedir. Eger bir dini gelenek,
ylzyillardir hayatiyetini devam ettirmigse, Mutlak ile kesinlikle bir baglanti-
s1 vardir. Goriilldiigi gibi, cogulcu hipotezin temelinde Kant'in etkileri olduk-
ca fazladir. Ancak Hick’in bu temellendirmesinin elestirilen yénleri de mev-
cuttur. Hick’in Tanri'nin tasavvurunu temellendirmek icin ortaya koydugu
yaklasim birtakim c¢eligkileri icinde barindirmaktadir. Hick'in, Kant'in episte-
molojisinden hareket etmesi onu anlasilir kilmamis, aksine anlamsiz ve be-
lirsiz hale getirmistir. Onun savundugu yaklasim, Mutlak'in dini sifatlarini
zayiflatmaktadir. Ornegin, Islam veya Hiristiyanligin yaptigini iddia ettigi
ayrim, hicbir zaman birbirinden farkl: iki Tanr1 diisiincesine yol agmamaistir.
Ancak, Hick’in hipotezi bir tarafta Fenomenal Tanr1 tasavvurlari, diger yanda
ise Numenal Mutlak olmak iizere iki ayr1 Tanrisal alan ortaya ¢ikarmaktadir.
Hick, burada Tanr1'y1 mutlaklastirmak yerine soyutlastirmaktadir.

Yapilan bir diger elestiri ise, eger Mutlak degismez olarak ifade edilecek-
se, onun hangi sifatlara sahip oldugunun nasil belirlenecegi noktasindadir.
Hick, Mutlak’a olumlu veya olumsuz hicbir sifat yiiklememektedir. Dolay1-
siyla aciklamalar: tatmin edici olmaktan uzaklasir.*

2.1.3. (atisan Hakikat Iddialarr Sorunu

Cogulcu hipotezle ilgili dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger nokta, dinlerin
catisan hakikat iddialaridir. Dini ¢ogulculugu kabul eden yaklasimda, her
din? gelenegin Gercek’i otantik olarak tecriibe ettikleri anlayisi vurgulanir.

38 Cakmak, Mustafa; “Kant’in Numen-Fenomen Ayrimi ve Metafizik Elestirisinin John Hick’in Din Felsefesine Etkileri”,
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2011; Cilt: 11, Say1:3, s. 196.
39 Cakmak, s. 198..
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Ancak, birbirinden farkli olan inang sistemlerinin hakikat iddialar1 birbiriyle
catismayacak midir ve bu durum, Hick’in teorisinin makul olmamasina ne-
den olur mu? Cogulcu hipotezle alakal: akla ilk gelen soru, kuskusuz budur.

Ancak Hick, farkli hakikat iddialarinin, sadece bir tanesinin herhangi bir
kisinin dinsel hayatinda a¢ik¢a ve merkezde yer almasi anlaminda catisaca-
g1 soyler. Interpretation of Religion adli eserinde, birbiriyle uyusmayan
dinler ve bunlarin ¢elisen hakikat iddialar1 konusunda ii¢ asamadan bahseder:

1) Tarihsel olgu konular1
2) Tarih ustil olgu konular:

3) Farkl1 olan Gergek kavramlari

Ik olarak Hick, tarihsel olgu konulariyla ilgili uyusmazliklar1 ele alir.
Bu noktada, Mesih'in carmiha gerilmesiyle ilgili Hiristiyan ve Miisliman-
lar arasindaki uyusmazliktir. Hiristiyanlar Mesih'in carmihta 6ldiiglinii sa-
vunurken; Misliimanlar, aksini iddia ederler. Bir diger 6rnek, Muhammed’in
halifesi olarak kimi tayin ettigiyle ilgili Siilerle Stinniler arasindaki uyus-
mazliktir. Hick, bu uyusmazliklarin ¢ézilemeyecegini, ancak bunlarin ¢o-
gunun herhangi bir gelenegin 6ziiyle ilgili olmadigini, bu nedenle bunlarin
¢dzimiiniin énemli olmadigini ve kendi ¢ogulcu hipotezi icin bir problem
olusturmadigini ifade eder.*

Ikinci olarak, tarih tiistii hakikat iddialarini ele alir. Bunlarin, prensipte
dogru bir cevabin bulunduguyla ilgili problemler hakkinda oldugu icin, ta-
rihsel veya herhangi bir empirik bir kanitla tespit edilemezler. Bu hususta
verilebilecek érnek, insanlarin ¢liimdeki kaderleridir. Birden ¢ok hayata mi
yoksa bir hayata m1 dénecegi konusundaki ¢atisma, cogu zaman dogu ve bati
gelenekleri arasinda ortaya ¢ikar. Batinin teistik dinleri genellikle her kisinin
yasadig1 hayatin kaderini belirleyen bir yargilamayla takip edildigini iddia
ederken, dogu gelenekleri ¢liimden sonra reenkarnasyonu vurgular. Hick, bu
uyusmazlikla ilgili olarak, dogu ve bat1 geleneklerinin bu konuda daha ¢ok
diyaloga ihtiya¢ duyacaklarini ifade eder. Bazi insanlar reenkarne olurken,
bazilarinin olmamasi makul olabilir. Bu yiizden bu bakis a¢ilarina sadece ev-
rensel olarak basvuruldugunda bunlar catisir. Hick, farkli dini geleneklerin
kisilerin ¢liimleriyle ilgili kaderleri konusunda uyusmazliklarini inkar etme-
mekle birlikte, inanclarin farkli olmasina ragmen, hemen hemen her insanin
ahlaki gelisimine yardim ettigine inanir.*!

40Yazogly, s. 57.
41 Yazioglu, s. 58.
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Uyusmazliklarla ilgili ele aldig1 son durum, Mutlak Gerceklik’le ilgili ¢ati-
san inanclardir. Gériiniiste birbirlerine rakip olan Gerc¢ek tanimlarinin birbir-
lerini tamamladiklarini vurgulamaktadir. Dinler, Gergekligi farkli sekillerde
tanimlarlar c¢linkdl bu farklilik, onlarin birbirinden degisik diisiince bicimle-
riyle etkilesime girmelerinden kaynaklanir. Bagka bir  deyisle, Ger¢ek “o
veya bu” degil, “hem o, hem de bu” yaklasimini savunmaktadir. Hick, dinlere
“Ustlin” ve “ayricalikll” olarak yaklasmanin yanlis oldugunun, dinlerin sade-
ce birbirlerini tamamladiginin altini ¢izer.*> Dinsel ¢ogulcu yaklasimda, dini
geleneklerde kullanilan farkli Gercek tanimlamalarindan kacinilip, hepsinin
yerine “Nihai Hakikat” kavraminin kullanilmasi da bu yaklasimin bir sonu-
cudur. Bu sekilde, dinlerin ayiric1 6zelliginden kurtulup, bu isimleri (Allah,
Brahman vb.) bir cat1 altinda birlestirmek istemektedir.**

Sonuc olarak, Hick’in, farkli dinlerin catigan hakikat iddialarinin ¢ogulcu
hipotezin aleyhine bir durum olusturmadigini, bityiik dint geleneklerin Ger-
cek’i farkli algilamalarinin dinsel ¢ogulculukla uyustugunu vurguladigini
ifade etmek yanlig olmaz. Ancak bu yaklasimda kusurlu olan y6n, mantiktaki
ticlincil halin imkansizlig1 ilkesinin ihmal edilmis olmasidir. Yani, birbirin-
den farkl: iki iddianin veya énermenin ayni anda dogru olmasi miimkiin de-
gildir. Bu iki iddiadan biri dogru ise, digerinin yanlis olmasi gerekir. Ikisinin
de dogru olabilecegi yo6niindeki ticiincli bir durum imkansizdir. Monoteist
dinlerle politeist dinler nasil ayni kefeye konulacaktir? Bu anlamda, Hick’in
cogulcu hipotezi, catisan hakikat iddialar1 baglaminda saglam bir temele
oturmamaktadir.

2.1.4.Tiim Yollar Ayni Hedefe Ulasir Mi?

Birbirinden bir¢ok konuda ayrilan ve farkl iddialar: olan dinlerin, ayn1 hedefe
ulasmalar1 ¢cogulcu hipotez dahilinde ele alinmasi gereken bir diger sorun-
dur. Ornegin; islamiyetle Budizm arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Bu
konuyla alakal1 iki tercihe basvurulmaktadir. Bazilar tiim dinlerin ayni hede-
fe yonelik, farkl1 ama esit derecede gecerli yollar ifade ettigi diislincesini ka-
bul eder. Boyle bir diisiinceyi kabul etmek, dinler arasindaki farkliliklar: g6z
ard1 etmek anlamina gelmemektedir. Bu gériisii savunanlarin kullandig ii¢
argliman vardir: Birincisi, bir dinin dogru, onunla uyusmaz olan digerlerinin
yanlis oldugu inancinin, yani dislayici bir tutumun toleranstan uzak oldugu-
dur. Ikincisi, dinlerin birbirleriyle ¢eligen birtakim iddialarinin olmasi, biri-
nin dogru, digerinin yanlis oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Dini cogul-
cululukta asil vurgulanan, hicbir dinin Hakikat’e tam olarak karsilamadigi,

42 Yazoglu, s. 57.
43 Ozcan, Hanifi; “Mattridide Dinf Cogulculuk”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2013, istanbul, s.
12.
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dinlerin bitiin olan Hakikat'in birer parcalar1 oldugudur. Biitiin yollarin ayni
hedefe ulastiklari iddiasini destekleyen ti¢iincii argiiman ise, tiim dinlerde or-
tak olarak paylasilan bir 6ziin varligidir. Burada érnek olarak Altin Kural veri-
lebilir. Bu durum, Islamiyet, Yahudilik, Budizm gibi bircok dinde gecerlidir.**
Dinlerin catisan hakikat iddialari ile birlikte diistiniildiigiinde, biitiin dinlerin
ayni hedefe gotiirmesi nasil miimkiin olabilir? Burada bircok celiski mevcut-
tur. Nihai gercekligin dogasiyla ilgili dinlerin celisen argiimanlar ¢eligkileri
kuvvetlendirmektedir. Monoteist dinlerde ~6rnegin Islamiyet’te- evreni yok-
tan yaratan yalniz bir Tanri’nin -Allah’in- olduguna inanilirken, Hinduizm'de,
bazi kesim tarafindan mutlak gerceklik olarak Brahman’a inanilirken, bazi ke-
simlerce Brahman'in tezahtirleri olan milyonlarca tanriya inanilir. Tim bun-
lar birlikte disiiniildiigiinde, tiim yollarin ayni hedefe gotiirdiigiine dair bir
inancin tutarsiz olacagl aciktir.

Bu probleme iligkin bir diger kabul, tiim yollarin ayni hedefe gotiirmeye-
cegidir. Bu pozisyon, dini geleneklerin hakikat iddialarini giiclii bir sekilde
ele almaktadir. Budist veya Miisliiman birinin veya daha bagka dinlere men-
sup olan insanlarin inanglarini kendi baglamlarinda degerlendirmeye ¢aligir.
Bir¢ok dini gelenegin kurucusu, dinlerin celisen iddialarini kabul eder. Orne-
gin Buda, samsara’® nedeniyle ilgili Hindu inancini reddeder. Yani, dini ge-
leneklerin kuruculari da dinlerin catisan hakikat iddialarinin farkindadirlar.

Biitin dinlerin ayn1 hedefe ulastirmayacagi inanci, dar kapsamli ve tole-
ranssiz olmakla elestirilebilir. Bu goriis, kismen dogrudur. Ayrica, ele alinma-
s1 gereken asil problemin kisinin inancinin samimiyeti oldugu da sdylenir.
Son olarak, bir yolu dogru, digerlerinin yanlis olarak tanimlanmas: durumun-
da, dogru olan yolun nasil belirlenecegi muammadir. Buna karsilik, dinin
dogru olup olmadiginin, kisinin inancinin samimiyetinin 6tesinde, birtakim
kriterlerle degerlendirilebilecegini savunan yazarlar da mevcuttur. Mantik-
sal tutarlilik bir dinin gecerli olup olmadig1 konusunu degerlendirmede kul-
lanilabilecek bir kriter olabilir. Burada, tiim dinf geleneklerin insanin mutlu-
luga erismesi amacini tasidigini ve o amaca farkl yollardan gitmeyi tercih
ettiklerini unutmamak gerekir. Bu goris, ¢cogulcu hipotezle buytik oranda
ortismektedir. Elbette ki, dinlerin birbirleriyle ¢atisan hakikat iddialari1 géz
ardi edilmemelidir. Ancak temelde, tim dinlerin ayni hedefe ulasmak icin
caba gosterdiklerini s6ylemek yanlis olmayacaktir.

44 Yazoglu, s. 81.

evrensel problemin samsara olduguna inanirlar.



60 | Tdlay Demir

2.2. Cogulcu Hipoteze Yénelik Elestiriler

John Hick’in cogulcu hipotezine bircok acidan elestiri getirenler olmustur.
Dini ¢ogulculuk meselesinin bu kadar tartisilir olmasinin temelinde de bu
elestirel gorislerin fazlalig1 yatmaktadir. Yapilan elestiriler ise, bu ¢ogulcu
goriisiin makul olup olmadig1 noktasindan hareket eder. Dinsel ¢cogulculuk
dustncesi, post-modernist cevrelerce elestirilmektedir. Materyalist Bat1 kiil-
tiriniin yeni bir ¢esidi olarak goriiliir. Geleneksel hayat tarzini sémiiren sis-
temin bir iriinil oldugu fikrini savunanlar mevcuttur. Dinf farkliliklar1 yok
sayma diisiincesinin de bunlarin bir vechesi, tabiri caizse bu zincirin bir hal-
kas1 olarak nitelenir. John Hick, ise dinsel ¢ogulculugun kiiresel bir alana
sahip oldugunu kabul ederken, bunun ¢ok-uluslu sirketler ve diger somiriicii
unsurlarla ayni kefeye konulmasinin yanlis oldugunu ifade eder.

Dini cogulculuk, farkliliklar: bir potada erittigi, baska bir ifadeyle homo-
jen bir din olusturdugu seklinde elestirilir. Ancak cogulcu paradigmada ya-
pilmak istenen bu degildir. Farkli dini gelenekler, ibadet bicimleri, yasayis
tarzlar1 ¢ogulcu paradigmada kabul edilmekte ve benzer hale getirilmeye
calisilmamakta, heterojen bir yap1 kurulmaya ¢alisilmaktadir. Dini cogulcu-
luk, dinlerin gercekte her birinin kendi farkli sorularini sormalarina ragmen,
onlarin hepsinin ayni cevaplar verdigi seklinde anlasilmamalidir. Cogulcu
goriis, nihai gerceklige yonelik sorularin spesifik olarak farkliyken, genelde
ayni oldugunu savunur. Buradaki ayrintiya dikkat edilmelidir. Diinya dinle-
rinin gercekligi idrak etmede birbirlerinden ayirt edici 6zelliklere sahip fark-
1 olgular olarak goériilmesinden cikan sonug, herkes icin ayni olan yeni bir
global dinin olusturulmas: fikri degil, tiim dinlerin mensuplarinin kendi ge-
leneklerini yasayarak, kendilerine ¢zgii bir tarzla gerceklige ulagmalaridir.
Dolayisiyla bu anlayista farkl: dini gelenekler olduklar: gibi birakilir ve her
birine sayg1 duyulur.

Dinsel ¢cogulculugun dislayiciliga karsi ¢iktigi diistincesi yukarida belirtil-
misti. Yapilan bir diger elestiri de, dislayici tutuma ¢ogulcu goériiste yer veril-
medigi iddiasina ragmen, farkl: dinlerin farkl iddialarini dislayict bir tutum
icine girmeleri noktasindadir. Ornegin; Hiristiyanlik’ta “Tanr1”, Hinduizm'de
“Brahman”, Islamiyet’te “Allah”... Bu kavramlarin hepsinin ayni varliga yéne-
lik farkl isimler oldugu iddias1 biiyiik elestiri almaktadir. Her bir dinin farkli
Gergek’e odaklandigini savunanlar az degildir. Ornegin, John Cobb, her bir
dinin Gergeklik’e farkli anlamlar verdigini soyler.#® Ancak dini ¢ogulculuga
gore, bunlarin hepsi ayni gercekligin farkli anlatimlaridir. Hick, tim dinlerde

46 Pentz, s. 98.
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gecerli olan bir tanimlamadan bahseder. Bahsettigimiz ayrimlar biitiin bitytik
dinlerde mevcuttur.

Dinf ¢cogulculugun temelini olusturan ve dinlerin yerlesmis inanc sistem-
lerini dikkate almayan bir ul@ihiyet fikri, bu yaklasimin bir diger problemidir.
Her dinin ulfihiyet anlayisi, kendi tarihiyle, toplumla biitiinleserek olusur.*’
Ornegin, Tevrat'in Yahveh'si Yahudi tarihinin bir parcasidir ve Yahudilerle
belli bir iligki icerisindedir. Bu durum, her din icin gecerlidir. Boyle bir dint
gelenek icerisinde yetisen bir kimsenin ilk tavri, kendi dinindeki gecerli olan
ulGhiyet anlayisinin yegane dogru oldugu yoéniinde olacaktir. Bu celigkiler
sebebiyle dini cogulculugun teolojik bir temele yayilmasi zordur.

Ayni celigkiyi E. Durkheim gibi sosyologlar da ifade etmisler, dini cogulcu-
lugun dinin birlestirici fonksiyonunu ortadan kaldiracagina dair endiselerini
dile getirmislerdir. Ancak, Hick’e gore, yasadigimiz toplumda, kendi gercek
inancinin dogru oldugu inanci problem olusturmakta ve bircok dinf ¢atigsma-
ya sebep olmaktadir. Hatta bu catismalarda kadin-erkek-cocuk bir siirii insan
hayatini kaybetmektedir. Katolik teolog Hans Kung da, Hick’e benzer gsekilde
din? cogulculugun gerekliligini sdyle vurgular: “Diinyada dinler arasinda barig
olmadan insanlar arasinda baris miimkiin olmayacaktir.”®

Dint ¢ogulculuk ile ilgili goriisleri ve elestirileri bakimindan ele alinmasi
gereken ¢nemli bir isim de Matiridi'dir. Onun dini ¢ogulculuk anlayis1 din ve
seriat kavramlarinin tahliline dayanir. Ona gore, dinin 6ziinde “boyun egme,
itaat etme, teslim olma, inanma ve baglanma” anlamlar: yer alir. Bunlarin
hepsi, her insanda dogustan var olan duygulari ifade eder. Insanin yénelecegi
Varlik’1 bulmasini saglayacak “akli meleke” insanda dogustan vardir, bu akli
meleke dogru kullanildiginda, insani siginmaya layik olan tek bir Varlik’a go-
tiriir. “Uzerinde gidilen yol, yiiriimekle olusturulan yol” anlamlarina gelen
seriat kavramu ise, fikri bir egilimle ortaya konulan bu duygular: kendi diliyle
ifade ederek, i¢cinde yasadigi kiiltiire gore bicimlendirip, izerinde konusulan
ve nesilden nesle aktarilabilen bir teori ve pratigi, kurallar1 ifade eder.*” Bu
iki kavram iizerinde temellenen cogulculuk anlayisi, kapsayict bir tutumu
da icerisinde barindirir. Fitri dini, “tevhid inanci1” olarak niteleyen Matiiridi,
bu kavram ile, semavi dinlerin, su anda da gecerli olan ortak noktalarini kas-
teder. Bu demektir ki, tiim semavi dinler &zleri itibariyle su anda gecerlidir.
Burada din, ¢ogul olarak degil, tekil olarak kullanilir. Ona gore, “din tektir, cok
olan seriatlardir.” Onun din ve seriatlar konusundaki fikirleri, din? ¢cogulculu-
gu algilama bicimine biiyiik katk: yapmistir. Seriatlarin ¢ok farkli olmasini

47 Ozcan, s. 16.
48 Hick, s. 16.
49 Ozcan, s. 21.
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diinyevi agidan kiiltiirel farkliliklara baglarken, dint ac¢idan bir imtihan olarak
niteler. “Nasil ki, semadan bir ve aymi tath su indigi halde, yeryiiziiniin, yani top-
ragin farkl renk ve bilesime sahip olmasindan dolayi, su yere indikten sonra kimi
yerde bulanik akiyor; kimi yerde sel oluyorsa, tipki dinde de durum béyledir. Yani
Allah’tan gelen din bir tane oldugu halde, insanlarin farkl dinlere, farkli mezhep
ve seriatlara sahip olmast, toplumsal ve kiiltiirel farkhihiktan kaynaklanir.”®

Dini ¢ogulcu yaklasimda yer alan hicbir dinin digerlerinden iistiin olma-
dig1 anlayisini da Matiiridi elestirmektedir. Ona goére, dinlerde Peygamberler
icin kullanilan isim ve sifatlardan bazilari, dinlerden birinin digerlerinden
ustiin oldugunun isaretidir. Mesela, Hz. ibrahim’e “Halilullah (Allah'in dos-
tu)”, Hz. Musa'ya “Kelimullah” denmektedir. Ancak Hz. Muhammed’e diger
peygamberlerin aksine, kendi isminden ziyade “Ey nebi”, “Ey res{il” seklinde
hitap edilmistir. Bu, Hz. Muhammed’in ve [slam’'in digerlerine nazaran iistlin
olmasindandir. Onun ¢ogulculuk anlayisinda tiim kitaplarin, her ne kadar bir-
birlerinden farkl: tislupta olsalar da, tasidiklar: anlamlar birbirlerine uygun-
dur. Hepsi, dogru-yanlis, haram-helal, iyi-kotii gibi kavramlar: ayirt etmede
insanlara yardimci olmak amacindadir. Bu yiizden Kur’an'a “Furkan (aralarin-
daki farki gosteren delil anlaminda), Incil’e de “Incil (agiklayici, agiga cikarici
anlaminda)” denmistir. Dinl ¢ogulcu bakis agisindaki birden cok din anlayi-
siyla Matiiridi'nin “tek din, birden ¢ok seriat” anlayisi ¢elisen bir diger nokta-
dir. Ancak tek din anlayisi ona gére cogulculugun aksine bir durum degildir,
hatta ¢cogulculugun geregidir.>

Dini ¢ogulcu yaklasim, bu elestirilere cevap verme konusunda bazen ti-
kanmaktadir. Hosgort, cesitlilik gibi kavramlardan bahsederken bircogumu-
zun kabul edebilecegi bir yaklasim olarak gériinmesine ragmen, catisan haki-
kat iddialar1 ve dinlerin istiinliik anlayislar: konusunda yetersiz kalmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Dini ¢cogulculugun éziinde, her dini gelenegin, ayn1 Hakikat'e farkli yollardan
ulastig: fikri yatar. Bu yaklasim, ilk bakista yabanci ve yeni bir durum gibi
goriinse de, pratikte Hindistan 6rneginde oldugu gibi, kars: karsiya kaldigi-
miz bir durumu ifade eder. Ancak elbette ki, filozof ve teologlar tarafindan
bir paradigma olarak ele alinmasi ¢ok uzun bir ge¢mise dayanmamaktadir.
Temel hareket noktasi, baslangicta kulaga hos gelebilir. Tim dinlerin ayni
amaci tasidiklari, nihayetinde insanin mutluluga erigsmesini amacladiklar:
asikardir. Ancak dinlerin farkli hakikat iddialari, gercegi farkli adlandirip al-

50 Ozcan, s. 24.
51 Ozcan, s. 105.
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gilamalari, dinlerin “homojenlestirilmesi” gibi problemlerle birlikte diisiiniil-
diigiinde, bu yaklasimin saglam bir temele oturmadig1 goze carpar. Yapilan
elestirilere basta Hick olmak iizere, cogulcu paradigmayi savunanlarin verdi-
gi cevaplar, tatmin edici olmaktan ziyade, goriislerini destekler niteliktedir.
Yukarida bahsedilen celigkiler de g6z 6niine alindiginda, dislayicilik ve kap-
sayiciliga nazaran entelektiiel bir kesimce benimsenmekle kalmasi, normal
bir durumdur.
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