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Ifade 6zgiirliigui ve “marjinal” gorusler

ifade 6zgiirliigii uygar toplumun temel degerleri ve kurumlari arasinda en
basta geleni. Aynen genel 6zgiirliik gibi ara¢ olarak da amag¢ olarak da bir
degere sahip. Dolayisiyla hem deontolojik hem sonugsalci zeminlerde temel-
lendirilmesi ve savunulmas1 miimkin.

Ifade 6zgiirliigii insanlarin tek tek veya gruplar halinde kamusal mesele-
lerle ilgili goriislerini soz, yazi ve davranislariyla acikca disa vurabilmeleri
anlamina gelir. Ozgiir toplumda biiyiik bir deger ve gaye cesitliligi vardir. Bu,
insanlarin hemen her konuda farkli gériisler ve yaklagimlar gelistirmesine
sebep olur. Her hususta tipkisinin aynisini diisiinen iki kisi olmasi hemen
hemen imkansizdir. Birbirine ¢ok yakin duran, neredeyse hep ayni duygu ve
fikirleri paylasiyor gériiniimii veren iki zat1 inceleme altina alsak, mutlaka,
onlar arasinda bile farkliliklar oldugunu buluruz.

insanlar arasinda farkliliklar olmas: iyi midir kétii mii? Bu soruya cevap
vermeden 6nce farkliliklarin dogal oldugunu, bir sapma tegkil etmeyip nor-
mali yansittigini vurgulamamiz gerekir. Bu olgu aslinda yukardaki soruyu
gecersizlestirir. Biz yine de bir cevap bulmaya calisalim. Farkliliklar, elbette,
ozellikle kamusal kararlar konusunda insanlar arasinda gerginlik ve catis-
malara sebep olabilir. Beraber yasama kurallarini gelistirememis veya uygu-
layamayan toplumlarda ise siddet kullanimina yahut gruplarin birbirinden
ayrilmasina yol ac¢abilir. Bunun tarihte bir¢cok 6rnegi var. Ancak, gerekli ku-
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rallar gelistirmis ve mensuplar1 arasinda kurala uyma davranisi yayginlas-
mis toplumlarda farkliliklar toplum icin bir nimete déniistir.

Gercek hi¢ kimsenin ve hicbir goriislin yanilmaz tekelinde degildir. Farkli
gorislerin birbiriyle rekabeti insan zekasini gelistirir. Alisilmis duruslarin
sorgulanmasina yol acar. Yeni ve heyecan verici fikirlerin ve tarzlarin ortaya
cikmasina zemin hazirlar. insan toplumlarinin uzun vadede ilerlemesinin en
iyi yolu budur. Hic tereddiitsiiz sdyleyebiliriz ki, ifade 6zgiirliigline daha fazla
yer veren toplumlar dyle yapmayan toplumlardan hemen her bakimdan daha
basarili olmaktadir. Hepsinden énce ve 6te, kendisini ifade edemeyen insan-
larin onurlu ve degerli bir hayat yasamasi zorlagsir. ifade ézgiirliigii ortami
insanlar1 erdem bakimindan da gelistirir.

Ifade 6zgiirligii devletin resmi goriislerine veya toplumda yaygin bicimde
benimsenen, bliyiik kitlelerin dogrulugundan siiphe etmedigi fikir ve inanc-
lara aykir1 goriis ve davranislarin tezahiir etmesine sebep olabilir. Bu yiizden
devletler ‘aykirl’, ‘marjinal’ veya ‘radikal’ gordiikleri goriisleri yasaklamaya
ve toplumsal ¢ogunluklar bu yasaklar1 desteklemeye meyillidir. Bu biiyiik bir
hatadir. Yasaklama ne yasaklanan fikrin yanlisligini ne de adina yasak uygu-
lanan fikrin dogrulugunu ispatlar veya kuvvetlendirir. Tam tersini yapar. Ay-
rica, ifade 6zgiirligiinii tanimayan toplumlar duraganlasir ve dogmatiklesir.
Yenilik yapma ve kendini yenileme giiciinii kaybeder. ifade ézgiirliigiine en
cok aykiri fikirlere sahip olanlar ihtiyac duyar. Fikir hayati marjinal goriisle-
rin agiklanabildigi yerlerde zenginlesir. Bu ytizden, bir yerde ifade 6zgtirli-
giniin bulunup bulunmadiginin baslica 6l¢iitii radikal ve marjinal gériinen
fikirlerin ifade edilmesine izin verilip verilmedigidir.

Tirkiye'de ifade 6zguirliigiiniin 6ntinde cesitli engeller var. Bunlarin bir
kismi siyas? — hukuki, bir kismi toplumsal. Son zamanlarda hitkiimetten ifade
ozgirligl acisindan uygun olmayan bazi beyanlar geldi. Daha ziyade Kiirt
problemi baglaminda, federal sistem ve Kirtce egitim talep edilemeyecegi,
istemeyenin bagka yerlere gidip yasamasi gerektigi ve teklerden vazgecile-
meyecegi sert, 6fkeli iisluplarla sdylendi. Neyden vazgecilip neyden vazgeci-
lemeyecegine sonunda toplumun kendisi karar verecektir. Bunun olabilmesi
icin her tiirlii gériisiin kendisini ifade etmesine izin vermek ve kirmizi ¢izgi-
lerle yolu kapamamak gerekir. Zira bir kesim kendince ifade 6zgiirliigiiniin
ontine asilmaz cizgiler cekerse bagkalar1 da o kesime engel olacak ayr1 ¢izgi-
ler cekebilir. Bu stire¢ sonunda ifade ¢zgiirligi iyice budanmis olur ve bun-
dan tim toplum zarar goriir. Bir diger 6nemli mesele, gittikce popiilerlesen
‘nefret sdylemi’ anlayisi. Yakinda yasal diizenlemelere tabi tutulmasi muhte-
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mel nefret sucu ve nefret sdylemi yaklasimlari ifade 6zguirliigiine agir darbe-
ler indirme potansiyeline sahip. (Bu konuyu bir bagka yazida ele alacagim).

Birakin her talep ve goriis -ama her talep ve goriis- kendisini serbestce
ifade etsin. Bunlarin yanlis olduguna inananlar ayni diizlemde ve ayni tarzda
onlara cevap versin. Uygar toplum budur, uygarlik boyle gelisir.

ifade hiirriyeti ne degildir?

ifade 6zgiirliigiiniin cok 6nemli oldugunu kabul etmeyen yok. Ayrica, bu kav-
rami kullanan herkesin onun icerigini ve acilimlarini tam manasiyla bildigini
varsaylyoruz. Gercekten dyle mi?

ifade 6zgiirliigiinii hiikiimetle ilgili olarak da tartisiyoruz. Isten cikarti-
lan bazi gazetecilerin hiitkiimetin miidahalesi yiiziinden bdyle bir muameleye
maruz birakildig: iddialarini ¢ok sik duyuyoruz. Kimileri bunun bu kisilerin
ifade 6zgiirliigliniin ellerinden alinmasi anlamina geldigini séyliiyor. Hatta,
‘filan gazetecinin, falan yazarin gazetelerde yazamadig bir Tiirkiye'de ifade/
basin 6zgiirligiinden soz edilebilir mi?’ diye soranlar oldugu gibi medyanin
tamamiyla hiikiimetin kontroliine gectigini, ‘ézerk ve bagimsiz medyanin’
kalmadigini 6n siiren insanlar da ¢ikiyor. Gergekten dyle mi?

Demokratik iilkelerde basin 6zgiirliigii bir olmazsa olmazdir. Buna rag-
men, hicbir demokraside medya devletten tamamen bagimsiz degildir. Bu-
nun sebebi, medya ile devletin, birbirini sevmesinden ¢ok, birbirine muhtag
olmasidir. M. Roskin'in isaret ettigi izere, medyanin en biiyiik haber kaynagi
devlettir. Devletin en cok ihtiya¢ duydugu riza tiretme ve manipilasyon araci
medyadir. Bu yiizden, medya ve devlet ad1 konulmamuis bir ortaklik yapar. Bu
mutlu beraberlik gecici olarak bozuldugunda (ki bu yeterince sik olmaz), sade
vatandaslar skandallardan, rezaletlerden, vahim yanlislardan haberdar olur.
Bunun tipik bir érnegi ABD’'de vuku bulan meshur Watergate skandalidir.

Tiirkiye’de bugiinlerde sarsilmakta olan medya diizeni 1960 darbesinden
sonra kuruldu. Darbeciler medyay: kendilerinin sivil ayaklarindan biri ola-
cak sekilde diizenledi. Gazetelere kagit siibvansiyonlariyla ve resmi ilanlarla
maddi destek vermeye basladi. Bunun bedeli, elbette, sisteme ve devlete sa-
dik kalmakti. Bu cercevenin disina ¢ikmaya tegebbiis eden yayin organlari
hep oldu, ama bunlar son derece ciliz kald1 ve sistemin rengini degistiremedi.
Bu ittifak devletin cizgisinden sapan politikacilara kars: etkili sekilde isletil-
di. Medya secilmis hitkiimetlerle ve bagbakanlarla devlet adina kavgaya gir-
mekten cekinmedi, c¢linki, asil giiciin devlette oldugunu bilmekteydi. Daha
demokrat goriindiigii giinlerde Demirel bunu tecriibe etti. Ozal da nasibini
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aldi ve tek adamlikla, diktatorliikle suclandi. Simdi s6z konusu medya ayni
elestiri ve suclamalari Erdogan’a yéneltiyor. Ozal bu saldirilara siibvansiyon-
lan kaldirarak cevap verdi. Bu adim medyanin ana aktorlerini daha da sinir-
lendirdi. Erdogan medyay: cesitlendirmeye ¢alist1 ve bir 6l¢iide basarili oldu.
Yine de medyada ana diizen ¢ok degismedi. Bugiin basili medyanin yaklasik
ticte ikisi Erdogan muhaliflerinin elinde.

Stiphe yok ki, iddialar dogruysa, hiikkiimetin medyaya insanlarin islerini
kaybetmelerine sebep olacak sekilde miidahale etmesi onaylanamaz. Bu tiir
miidahalelere kesin ¢6ziim icin devletin ekonomiden tamamen cekilmesini
saglamak gerekir. Ancak, saglikli yorum yapabilmek icin, miidahale iddialari-
nin hangilerinin gercek hangilerinin dedikodu oldugunun ikna edici deliller-
le bilinmesi 1azim. Bagbakan'in kdse yazarlariyla direkt polemige girmesini
ve sert sozler sarf etmesini de hem yanlis, hem basin 6zgtirligiine zarar veri-
ci, hem de siyaseten irrasyonel buluyorum. Kése yazarlariyla elbette ‘kavga’
edilebilir, ama bu kavgay: alt seviyede ve daha ziyade hitkiimet disindaki
politikacilarin veya diger gazetecilerin vermesi miinasip olur. Aksi takdirde,
hiikiimet medyaya haksiz miidahalelerde bulunuyor izleniminin dogmasi ka-
cinilmazdir.

Isten cikartilan kése yazarlarinin ifade ézgiirliiklerinin elinden alindigi
tezi ise temelsiz. Bu durumda olan, s6z konusu gazetecilerin, ifade 6zgiirliik-
lerini degil, gelir getiren islerini ve ellerindeki araclardan birini kaybetmesi-
dir. Ifade 6zgiirliigii bir negatif 6zgiirliiktiir. Olmasi i¢in kisinin kendini ifa-
de etmesinin diger bireyler ve devlet tarafindan engellenmemesi yeterlidir.
Gortlis ve kanaatlerini ifade etmek icin hangi araclar1 kullanabilecegi kisinin
kendi imkan, cevre ve kabiliyetlerine baglidir. Baska bir bireyin veya kuru-
mun ona bir ifade araci, mesela bir gazete kdsesi saglamas1 mecburiyeti yok-
tur. Kdsesi olmayan bir yazarin ifade 6zgiirliigiine sahip olmadigini séylemek
yanlis, bazi ifade araglarina sahip bulunmadigini séylemek dogrudur. Bunun
ayirdina varmazsak, meseld, kdse sahibi olamayanlarin, bir televizyon prog-
rami yapamayanlarin, kitap yayinlayamayanlarin ifade 6zgiirliigii yoktur gibi
giilling sonuglara variriz.

Bana dyle geliyor ki, ifade/basin 6zgiirliigii icin en iyisi, tarafsizlik filan
degil, uygun hukuki mevzuata ve siyasi tavra ilaveten, medyanin cogullas-
masidir. Yani her ¢izgiyi benimseyen, her mesrepten gazetelerin ve gazeteci-
lerin olmasidir. Bu ¢ogulculugun yaratacagi rekabet ve karsilikli denetim biz
vatandaslarin yaniltilmasini ve aldatilmasini engeller. Bu sayede alternatif
bilgi, haber ve yorum kaynaklarina basvurarak saglamalar yapabilir ve mani-
piile edilmenin 6niine gegebiliriz.
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ifade 6zgiirliigii, kisilik haklari ve internet regiilasyonu

Ifade 6zgiirliigii bir temel 6zgiirliikk olarak her dénemin sartlari icinde yeni-
den yorumlanmak zorunda. Bu belki de tiim ¢zgiirltikler icin gecerli. Yazinin
gelismesinden dnce ifade 6zgiirliigiiyle ilgili temel sorunsal insanlarin konu-
sarak tercihlerini ve goriislerini keyfi bir engelle karsilagsmaksizin dile getirip
getiremeyecekleriydi. Yaziya gecilince yazma faaliyeti etrafinda ifade 6zgiir-
ligi tekrar tartisildi. Matbaanin yaygin kullanima girmesi ¢ok daha biiyiik
tartismalara yol ac¢ti. Aynisi radyonun pesinden de yapildi. Hele televizyon
ifade 6zgurliigiine inanilmaz bir boyut kazandirdi, ¢iinkil isitsel malzemenin
gorsel malzemeyle desteklenmesi yayin organlarinin mesajlarini hem mis-
pet hem menfi anlamda ¢ok daha etkili hale getirmekteydi. Bugiiniin sicak
konusu ise internet ortaminda ifade 6zgiirligii.

Internet ile ifade 6zgiirliigii arasindaki iligki heniiz diger iletisim aracla-
riyla ifade 6zgtirligl arasindaki iliski kadar net ve oturmus kurallara bagh
degil. Bunun bir sebebi internetin hayatimizda nispeten yeni olmasi. Bir di-
ger sebebi internetin diger iletisim araclarindan bircok bakimdan farklilik
gostermesi. Ozetle sdylemek gerekirse, internet iletisim araglarinin sahipli-
gini ve kullanimini adem-i merkezilestirdi ve demokratize etti. Bunun bircok
bakimdan énemli faydalar sagladig1 acik. Ancak, internet ayni zamanda yeni
problemler de ortaya ¢ikardi. Sahte veya anonim kimlikler kullanan kisi ve
gruplarin bagkalarinin kisilik haklarina yoénelik arsizca ve vicdansizca sal-
dirilar yapmasina imkan hazirladi. Bugiin internet dleminde kiifiir, hakaret,
tehdit, mahremiyetin ihlali, iftira gibi seylerin neredeyse haddi hesab1 yok.
Kisilik haklarina insanlarin hayat hakkini tehdit boyutlarina ulagan saldirilar
yapilabiliyor. Bu yiizden, internet dleminin de ister istemez bir regiilasyona
tabi tutulmasi gerekiyor. Bunun en iyi yolu, toplumun bu isi yapmasi. Ancak,
bunun uzun zaman alabilecegini ve bazi insanlara agir bedeller yiikleyebile-
cegini gerekce gdstererek, bircok iilkede devletler internetin regiile edilme-
sine miidahil olmus durumda. Bununla beraber, devlet miidahalelerinin asil
veya daha 6nemli sebebinin birey haklarini degil devleti korumak oldugu da
rahatlikla soylenebilir. Demokrasilerle anti-demokratik rejimler arasinda bu
bakimdan sanildigindan daha az fark var gibi.

Internet dleminin regiilasyonunda g6z éniinde tutmamiz gereken tek de-
ger ifade 6zgiirliigi degil. Ona ilaveten kisilik haklarinin korunmasi da hesa-
ba katilmak zorunda. Yani iyi bir reglilasyon bir taraftan ifade 6zgurligini
azami Olciide korumali diger taraftan da kisilik haklarina maksimum koruma-
y1 saglamali. Ozgiirliikle ilgili biitiin bilgim bana her ézgiirliigiin bir sorum-
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luluk getirdigini gosteriyor. Internet aleminde ifade 6zgiirliigiiniin bunun di-
sinda kalmasi elbette disiiniillemez.

Hiikiimet TBMM’den gecirdigi internet regiilasyonu etrafinda yogun tar-
tismalar yapiliyor. Benim gorebildigim kadariyla bu regiilasyon ne siyasi ve
toplumsal muhalefetin sdyledigi kadar kétii ne de hitkiimet ¢evrelerinin iddia
ettigi kadar iyi. Iyi taraflar1 da var kétii taraflar da.

Tyi taraflarindan baslayalim. Regiilasyonun kisi haklar1 konusunda hassa-
siyet gostermesi, kisilik haklarinin potansiyel ihldli vakalarinda gecikmenin
verebilecegi zararlar1 énlemek icin hizli hareket etmeyi amaclamasi iyi. Ayni
sekilde, muhtemel yasaklama ve engellemelerin idari otoritenin kendi inisi-
yatifiyle degil bireysel ve kurumsal sikayetle dogabilecek olmasi, biitiin bir
web sitesinin degil sadece ilgili linkin engellenmesi, idari kararin son nokta
olmayi1p nihai s6zii yarginin séyleyecek olmasi da iyi.

Kétu taraflarina gelince. Regiilasyonun siradan insanlarla kamuya mal
olmus, ozellikle siyasl ve biirokratik kamusal otorite kullanan bireyler ara-
sinda 6zel alanin genisligi acisindan farklilik olmasi gerektigini dikkate al-
mamasl hata. Bu cercevede, 6zel kuruluslara degil ama kamu kurumlarina
basvuru hakkinin verilmesi de seffaf yonetim ilkesine aykiri olabilir. Hizli
hareket etme arzusunun, yargiy1 bir sekilde devreye sokmak yerine idari oto-
rite lizerinden gerceklestirilmek istenmesi ilgili biirokrata olmamas: gerek-
tigi kadar genis bir takdir yetkisi verebilir. Yetki artmasi ister istemez keyfi-
lik ihtimalini artirir. Ayrica, biirokratik takdir yetkisi kamusal figiirlerin ve
kamu otoritesi kullanan kisi ve kurumlarin elestirilmesini zorlastiracak, bazi
durumlarda imkansizlastiracak sekilde kullanilabilir.

Bu konuyu tartisirken temas edilmesi gereken bir diger husus internet
regiilasyonu karsisinda takinilan tavirlarin tutarliligi. ifade 6zgiirligiinii es-
kiden beridir kategorik olarak savunanlarin yeni regiilasyonu elestirme ve
diizeltilmesini talep etme hakk: var. Ancak, ayni hakka yeni regiilasyonu topa
tutanlardan bazilarinin sahip oldugu siipheli. En azindan bunlarin tavirlari-
nin samimiyetten uzak oldugu acik. Tiirkiye ATHM'de ifade &zgiirliigiinden
en ¢ok hiikiim giyen tilkelerden biri. Bu mahk{imiyetlerin ¢cogu 5816 sayili
Atatiirk’ti koruma kanunundan aliniyor. Bu kanuna karsi ¢ikmayan herkesin,
internette veya baska bir mecrada ifade 6zgiirliigii savunusu yapmadan énce
bir samimiyet testinden ge¢cmesi gerekir. Biliyoruz Ki, bu ¢evrelerin s6z ko-
nusu kanuna bir itirazlari yok. Itiraz ne demek, onun sivil vatandaglara karg1
siddetle isletilmesi i¢in tahrik, tesvik ve ling kampanyas1 acma gibi yollara
basvurduklar: 6rneklerle sabit.
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Sonug¢ olarak, ifade 6zgiirlugini korumayla kisilik haklarini korumayi
daha iyi bagdastiran bir regiilasyon yapilmas: miimkiindi.

ifade hiirriyeti ve akademisyenler

ifade hiirriyeti herkes icin énemli ama gazeteciler, politikacilar ve akademis-
yenler icin bilhassa mithim. Bunun sebebi, bu kimselerin islerinin dogrudan
dogruya ve agirlikli olarak, hatta bazi durumlarda tamamen, ifade 6zgiirlii-
giine dayanmasi. Bu elbette bu kimselerin ifade 6zgiirliikklerinin kendi basina
diger insanlarin ayni ézgirliikklerinden daha kiymetli oldugu anlamina gel-
miyor, yalnizca, mesleki faaliyette ifade 6zgiirliigiine dogrudan dayandikla-
rin1 gosteriyor. Ayrica, bu kimselerin islerinin acik kamusal boyutlar1 var.
Mesela politikacilarin séz ve icraatlar1 dogrudan dogruya kamuyla ilgili. Bu
ylzden cok genis ifade 6zgiirliigline sahip olmalar: gerekir. Nitekim, politi-
kacilara Meclis kiirsiisiinde neredeyse sonsuz ifade 6zgiirliigiiniin verilmesi
ve kiirsiide sdylediklerinden -teorik olarak- sorumlu tutulamamalar: bunun
isareti ve geregi. Gazetecilerin genis bir ifade ¢zgiirliigiinden yararlanma-
s1 da onlarin Kisiliklerinin istiinliiglinden veya gazeteciligin kutsalligindan
degil, halkin kamusal islerden, onlarin yapilis seklinden ve sorumlularindan
haberdar olma ve kamusal otorite sahiplerini sadece se¢cim zamani degil her
zaman elestirme ve denetleme hakkina sahip olmasindan.

Akademik 6zgirlikk dedigimiz sey akademisyenlerin dogrudan dogruya
arastirma konularini, metotlarini serbestce secebilmeleri ve arastirmalarinin
sonuclarini kamuyla c¢esitli yol ve araclarla paylasabilmeleri anlamina geli-
yor. Akademik 6zgiirliik varsa arastirmalarinin sonuglarindan ve yorumlarin-
dan dolay1 akademisyenlerin basi derde girmez. Kuskusuz bu akademisyen-
lerin her calismasinin ve ulastiklari her sonucun kutsanmasini gerektirmez.
Bazen akademisyenler kasitli veya kasitsiz, ényargidan veya yanlis metotlar-
dan dolay1 sacma sapan seylere imza atabilirler. Ancak, bunlarin aciklanmasi,
paylasilmasi da akademik 6zgiirliige girer. Diger mal piyasalarinda oldugu
gibi fikirlerde ve akademik calismalarda da bir piyasa veya bir camia vardir
ve bir akademisyenin yazilarinin, arastirmalarinin kalitesi bu piyasa veya ca-
mia icinde kendi kurallarina uygun olarak test edilir.

Akademisyenlerin ifade 6zgiirliigiinii kullanarak yaptig1 aciklamalar iki
alanda toplanir. 1ki uzmanlik alanlaridir. Bu konu akademik camianin deger-
lendirmelerine bilhassa aciktir. Yazilan kitaplar ve makaleler bilimsel stan-
dartlar acisindan degerlendirilir ve kismen veya tamamen elestiriye veya 6v-
giiye tabi tutulabilir. Uzman olmayan kimselerin bu alana niifuz etmesi hayli
zordur. Ikincisi genel kamusal meselelerdir. Burada akademisyenler her va-
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tandas gibi goriislerini serbestce aciklarlar. Hem alan bilgisine sahip insanlar
hem de baska kimseler tarafindan bu a¢iklamalar degerlendirilebilir. Goriis
aciklayan herkes gibi akademisyenlerin de elestiriye acik olmasi beklenir.

Tiirkiye'de {iniversite sistemi biiyiik 6lciide devlet kontroliinde. iki tip iini-
versite var: Devlet tiniversiteleri ve vakif tiniversiteleri. Yitksekdgretimi ken-
di alani olarak goren devlet felsefesi simdiye kadar hem &zel okullara hem de
vakif okullarinin timiiyle kendi kendisini idare eder statiiye kavusturulma-
sina izin vermedi. Meseld, ideolojik endoktrinasyon dersleri olan Atatiirk il-
keleri ve inkilap tarihi dersleri vakif iiniversitelerinde de okutulmak zorunda.

Kendilerinden ¢ok sey beklenmesine ragmen Universitelerin fikir hayati-
na ve kamusal tartismalara katkisi olmasi gerekenin ¢ok altinda. Bunun en
onemli sebebi akademisyenlerin biiyiikce bir béliimiiniin iirkek, renk verme-
ye hevessiz ve hatta bazi durumlarda fikirsiz olmasi. Bir diger sebep YOK sis-
teminin tniversite hocalarinin bagimsizligini ciddi oranda azaltmasi. Bunun
cok hos bir durum olmadig1 ortada. Son yapilan yonetmelik degisikligi etra-
findaki tartismalar bu ytizden anlamli ve yararli.

Universiteler bir biitiin olarak resmi bir gériise sahip olamaz, ¢iinkii onun
bilesenleri farkl fikir ve gériislere sahiptir. Bu yiizden iiniversiteler su veya
bu konuda tim mensuplarini baglayacak agiklamalar yapmamalidir. Buna
karsilik, bilesenler, tam bir serbestlik i¢cinde hem uzmanlik alanlarinda hem
genel iilke meseleleri hakkinda goriis ac¢iklayabilmelidir. Boyle yaparlarsa
baslarina kétii bir sey gelecegi endigesi tasimamalidir. YOK kendi mevzuati-
nin bununla ilgili her parcasini bu istikamette yenilerse memlekete ¢ok fay-
dal1 bir is yapmis olur. Bunu yapabilmesi i¢in de, kurulusuna ve mevzuatina
egemen anti 6zgurliik¢i felsefeyi sarsici sekilde sorgulayacak kadar cesur
olmasi gerekir.

ifade 6zgiirligii kimin hakki?

ifade 6zgiirliigiiniin ne olup ne olmadigini bazilarina bir tiirlii anlatamadim.
Dilim déndiigiince, kalemim yazdiginca ve somut bir olay izerinden bir kere
daha anlatmaya calisayim.

ifade 6zgiirliigii bireyin 6zellikle kamusal meselelerle ilgili goriislerini
bir cezal yaptirimla karsilasma tehlikesi ve uygulamasi olmadan dile geti-
rebilmesi hakkidir. Pozitif degil negatif niteliklidir. Bu su anlama gelir: Bir
birey, erisebildigi, kullanimina acik yol ve araglarla fikirlerini aciklamaktan
hukuk? yaptirimlarla desteklenecek sekilde caydirilmiyorsa, engellenmiyorsa
ifade 6zgtlirliigiine sahiptir. Baska bir deyisle, ifade 6zgiirliigi kisinin fikir ve
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kanaatlerini uygun gérdiigi ve kullanabildigi araglarla disa vurabilmesidir.
Bu araclarin neler olacagl genel ortama ve kisinin imkan ve kabiliyetlerine
baglhdir. Bir kimsenin ifade 6zgiirliigiine sahip olmasi i¢in kimsenin ona her-
hangi bir ara¢ saglama yukumluligu yoktur. Yani ifade 6zgiirligii pozitif bir
hak degildir. Onu pozitif hak olarak kabul edersek asla yeterli ifade 6zglirligi
seviyesine ¢ikamayiz, teorik olarak da olsa insanlar1 bu hakka sahiplik baki-
mindan esitleyemeyiz.

Meselg, yillarca bir gazetede cok yiiksek maaslar alarak yazan bir kose ya-
zarl su veya bu sebeple gazetesi tarafindan isten cikartildigl zaman bu onun
ifade ozgurligiunin engellendigi, ¢ignendigi anlamina gelmez. Sadece bir
is iligkisini ve dolayisiyla kolay ve tath gelirlerini kaybettigi anlamina ge-
lir. Halen iki televizyonda program yapan ve her an yazacak bir yer bulma
imkani oldugu halde sanki ona yazdirmak ahlaki ve hukuki borcuymus gibi
kendisini isten atan gazeteyi suglayan bu gazetecinin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlal edildiginden bahsetmesi sikildigimiz anlarda bizi giildiirerek rahatlata-
cak bir komiklik olmanin 6tesine gecemez.

Ifade 6zgiirliigii felsefi bir ilke olarak yiiksek bir deger tagimasina ragmen
pratikte her problem bu ilke a¢isindan kolayca ve tutarli sekilde izah edileme-
yebilir, ¢coziilemeyebilir. Bir defa, tek dzgiirliik-hak ifade 6zgurligi degildir,
bagka haklar ve ozgiirliikkler de vardir. Ornegin, sdziinii ettigim gazetecinin
toplumsal baskiyla eski yerine dénmeye calismas: miilkiyet hakkinin ihlali
sonucunu verebilir. Ikincisi, korunmas: gereken sadece ifade 6zgiirliigii de-
gildir, bagka degerler de vardir; kisilik haklarinin korunmasi bunlardan biri-
dir. Ikisinin catistig1 durumlarda birini digerine feda etmek yerine makul bir
denge kurmaya calismak gerekir. S6z gelisi, bir kadinin izni olmadan alinan
ciplak fotograflari rizasi disinda milyonlarca insanin ulasabildigi sanal mec-
ralarda servis ediliyorsa, kisinin mahremiyet hakkinin korunmasi en az ifade
Ozgurlugi kadar 6énem tasir. Bu durumda orantisiz tepkiye ve kolektif ceza-
landirmaya gitmeden magdurun kisilik haklarini korumanin bir yolu bulun-
malidir. Bu ise elbette sanal medya sirketlerinin yerel hukuk makamlariyla
isbirligine baglidir.

Tiirkiye’de hemen her kesimde sergilenen cifte standartlilik ifade 6zgiir-
ligl alaninda da goriiliiyor. Bazilari, sevmedikleri yayin organlarinin veya
kisilerin ifade 6zgiirligiiniin ihlal edilmesini gérmezden gelebiliyor, hatta
bazen onaylayabiliyor. Son érnek YSK'nin Ahaber televizyon kanalina 45 ya-
yin durdurma cezasi vermesi. Bakiyorum, ifade 6zgiirliigii icin mangalda kiil
birakmayan kimileri bu olay karsisinda kulaklarinin tistiine yatmis durumda.
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YSK bir kamu kurumu. Cezalarin gerekcesi yasaklara uyulmamasi ve partile-
re haberlerde esit yer verilmemesi. Tamamen yersiz gerekceler.

Bir defa, yasaklar ihlal edilmisse bile, somut zarar géren bir kimse olmadi-
gina gore, buna sembolik veya makul bir ceza diistiniilmesi gerekir. Partilere
esit yer vermemenin ceza sebebi yapilmasi ise ¢ok sagma. TRT s6z konusu
olsa bu gerek¢enin bir mantig1 olabilir. Ciinkii TRT bir kamu kurumu ve her-
kesten alinan paralarla olusan fonlara dayanarak yayin yapiyor. Ozel televiz-
yon ise adi iistiinde 6zel. Neden 6zel bir televizyon herkese esit yer vermek
zorunda kalsin? Diger televizyonlar ayni kistasla nerede duruyor? Mesela Do-
gan medyasi ve Cemaat medyas1 AK Parti’ye secim siireci boyunca diger par-
tilerle esit yer verdi mi? Yoksa sz konusu televizyon hiikiimete yakin oldugu
icin mi cezalandiriliyor?

Ahaber’e verilen cezalar agikca ifade ézgiirliigiine aykiridir. ifade ézgiirlii-
gl sadece imtiyazl kisilerin ve kesimlerin degil herkesin hakkidir. Bu olayla
ifade 6zgiirliglinli savundugunu iddia edenlere samimiyetlerini kanitlamak
icin bir firsat ¢ikti. Buyrun arkadaslar, meydan sizin.

ifade 6zgiirligiinii anlamak

ifade 6zgiirliigii bireyin 6zellikle kamusal meselelerle ve otoritelerle ilgili
gOriis ve kanaatlerini basina ‘koti bir sey’ gelmeden aciklayabilme hakkina
sahip olmasidir. Bu kétii sey diger insanlar, gruplar ve bilhassa kamu giiclinii
kullanilabilen otoriteler tarafindan gerceklestirilebilir. ifade hiirriyeti nega-
tif karakterlidir. Bunun anlami kisinin ifade 6zgiirliigiine sahip olmasi i¢in
var olmasi gereken seyin onun kendini ifade etmekten engellenmemesidir.
Tersinden bakarsak, ifade 6zgiirliigii pozitif bir 6zgiirlik degildir; yani ifade
ozgurliglint kullanmasi icin kisilere ticlincli sahislar (veya bazi organlar)
tarafindan bir ara¢ saglanmasini gerektirmez. Kisiler tarafindan hangi ifade
araclarinin kullanilabilecegi bir taraftan genel ortama diger taraftan kisinin
imkan ve kabiliyetlerine baglidir. Kisiler bu bakimdan teorik olarak esit fa-
kat fiiliyatta esitsizdir. Mesela, agz1 iyi laf yapan biri, iyi konusamayan biri-
ne gore daha avantajlidir. Eli iyi kalem tutan biri de tutmayan birine karsi.
Ancak, bilingli olarak teshis edilebilir bir 6zne tarafindan yaratilmadiklari
stirece bu farkliliklarin ifade 6zgiirliigl agisindan hak edilmemis esitsizlikler
tegkil ettigi sdylenemez.

Meseleleri felsefl diizlemde ve ilke seviyesinde tartismak heyecan verici
ve nispeten kolaydir. Ancak, gercek hayat daima kitaplardan daha karmasik-
tir. Bu yiizden, kagit iizerinde miikemmel goriinen ilkelerin nasil uygulana-
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cag1 ve yorumlanacaginda insanlar arasinda ciddi ihtilaflar ¢ikabilir. ifade 6z-
girliigti de bu durumdadir. Seri kitap basma imkaninin olmadig1 zamanlarda
ifade 6zgiirligli deyince daha cok her seyin konusulup konusulamayacagi
tartisilirdi. Binlerce kitabi kisa siirede basma imkan:1 dogunca diisiiniirler bu
sefer ifade 6zgiirliigiiniin ne demek oldugunu ve sinirlarinin olup olmaya-
cagini, olacaksa nerede olacagini kitap tizerinden tartismaya basladi. Renkli
fotograf basma teknolojisi gelisince yeni bir tartisma dogdu. Meseld, pornog-
rafik dergilerde c¢iplak insan fotograflar: konulmasi ifade 6zgirliigii kavgala-
rini tekrar alevlendirdi. Kimisi bu fotograflarin basiminin ifade 6zgiirliigiine
girdigini kimisi girmedigini sOyledi. Aymi tilkeler icinde bile farkli zaman
dilimlerinde farkli goriisler ortaya ¢ikti. Baslangicta bu malzemeler daha az
ifade 6zgiirligi sinirlan icinde goriiliirken zamanla baz toplumlarda ifade
Ozgurlugi onlar1 da kapsayacak genislikte yorumlanmaya basladi. Televiz-
yon ifade 6zglirligii tartismalarina bagka bir boyut kazandirdi. Hem gorsel
ve isitsel olani birlestiren yeni bir mecrayd: hem de sinir agsma 6zelligi vardi.
Insanlarin televizyon iizerinden ifade ézgiirliigiinii tartismasi, irdelemesi za-
man aldi. Bu konuyla ilgili kimi ihtilaflar hala tam olarak ¢ézlilemedi.

Gorildigu tizere, ifade 6zgirliigl bir temel hak olarak var olmaya devam
ediyor ama insanlarin kendini ifade etmede kullanabilecegi yeni araclar or-
taya ciktikca tekrar tekrar tartismaya aciliyor. Bunda sasilacak bir sey yok;
zira insanlar yasadiklari ortamdan etkilenirler ve hemen hemen her diisiinen
kafa bildigi araglar cercevesinde tartisma yapabilir. Ornegin, John Milton,
John Locke, J. Stuart Mill gibi ifade hiirriyeti bakimindan ¢nemli isimler te-
levizyon tizerinden bir ifade 6zgiirliigli tartismasi yapamazdi, ¢iinkii onlarin
zamaninda televizyon yoktu. Zamanin akis! icinde, araclar arttikca ka¢inilmaz
olarak ifade 6zguirliigiiniin ne oldugu, nerede baslayip nerede bittigi, diger
degerlerle catismasi hdlinde neler yapilmas: gerektigi tartismalar1 yapildi.
Bundan sonra da yapilacak.

Simdinin 6nemli bir konusu sosyal medya denen aslinda sanal medya
denmesi gereken ortamlarda ifade 6zgiirliigii. Sanal medyanin bazi 6zellik-
leri var. Radyo ve televizyon gibi kolayca sinir asiyor. Hem ifade 6zgurligi
aracglarina bir yenisini ekliyor hem de eski bazi araglara yeni boyutlar kazan-
dirtyor. Ama beraberinde yeni problemler ve tartigsmalar da getiriyor. Orne-
gin, sanal medyanin i¢c hukuk sistemleriyle iligkisi ne olacak? Insanlar bu
mecralarda hak ihlaline ugradiklar: kanaatine vardiklar: zaman ilgili sirketin
yerlesik oldugu tilkede mi kendi iilkesinde mi harekete ge¢cmesi gerekecek?
Yoksa zamanla ulus uistii hukuk mercileri mi dogacak? Diger araclar icin sz
konusu oldugu gibi, sanal medyada ifade 6zgiirliigii baska degerlerle, mesela
mahremiyetin korunmasiyla catisinca ne olacak? Hangi degere dncelik ve-



150 | Atilla Yayla

rilecek? Sanal medyada birinin kasitli olarak bir banka hakkinda iflas ediyor
soylentisi yaymasi ifade 6zgiirligiine girer mi girmez mi? Devletlerin sanal
medyay1 vatandaslar1 hakkinda fislenecek bilgi toplamak i¢in kullanmasinin
oniine nasil gecilecek? Dev sirketlerin sanal medyadan misterileri hakkinda
bilgi toplamasina ve bu bilgileri pazarda satilacak ticar? meta haline getirme-
sine izin verilecek mi verilmeyecek mi? Verilmeyecekse kim vermeyecek ve
buna nasil engel olacak?

Ifade 6zgiirliigilyle ilgili olarak bunlar ve benzer meseleler yokmus veya
coktan ¢ozlilmiismis gibi konusmak, ifade 6zgiirligiine deger verildiginden
ziyade ifade 6zgurliginiin muhtevasindan ve ac¢ilimlarindan yeterince ha-
berdar olunmadigini gosterir.



