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Prof. Dr. Turan YAY
) ile "lktisat"
Uzerine Soylesi

Doktora ¢alismalarin "F.A. Hayvek'te Iktisadi Diisiince” iizerine yapan
Turan Yav. 1992 yihnda Ingiltere'nin en tannmus Avusturya Okulu iktisat-
ctlarindan Stephan Littlechild'i Ingiltere Birmingham iiniversitesi Com-
merce Department'daki kiirsiisiinde doktora sonrast ¢alismalar yapmug ve
1999 vilinda Mises Enstitiisiiniin (ABD, Auburn Universitesi) Mises Uni-
versity programma katilmistir: Turan Yay, halen pivasa ve devlet kavram-
lart baglammnda Neoklasik, Avusturya, Kamusal Tercihler ve Sosyal Ter-
cihler vaklasimlart tizerine ¢alismalarm, Yildiz Teknik iiniversitesi Iktisa-
di ve Idari Bilimler Fakiiltesinde stirdiirmektedir:

PIYASA: Sayin Yay, iktisat teorisinin 20.yy'da geldigi noktayi nasil degerlen-
dirtyorsunuz”?

YAY: Soyle disiiniiyorum, 20.yy hakim iktisat anlayisini Neo-klasik iktisat
olarak adlandirabiliriz. Neo-klasik iktisat, belirli bir ¢izgide ilerliyor, ancak kendi
icinde kirtlmalari s6z konusu. Genellikle 20.yy iktisadi diistincesinde iki kirilma-
dan s6z edilirse de ben (Mark Blaug'dan hareketle) ti¢ kirlma gortiyorum. Birinci
kirilma 1929 krizidir, Neoklasik Iktisadin 6zellikle makro ayagi kirtlmistir; onun
verine Keynesgil Tktisat gelmistir. Ikinci kirilma (ki tigiincii kirilma olarak adlan-
dirtlmast daha dogrudur), 1970'lerdeki petrol krizi diye bilinen ancak literatiirde
stagflasyon krizi dedigimiz kriz. Ilk kriz sonrasinda neoklasik iktisadin, neoklasik
senteze (ya da hidrolik keynescilige) doniistiiglinii ifade edebiliriz. Stagflasyon
krizi ile gelen kirilma, ilk bakista yine makro iktisat ayagi ile ilgili goriilmekle
birlikte. iktisadin hem mikro hem de makro ayagiyla ilgilidir. Buna ne diyoruz?
Makro iktisadin mikro temelleri tartismasi. Aslinda Hayek bunu daha 1930'larda
soyliyor: "20.yy (neoklasik) iktisat yaklasiminin en biiyiik problemi, iktisadi makro
ve mikro iktisat seklinde bélimlemesi ve bu nedenle analizinin eklektik bir yapi
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sergilemesine sahip olmasidir." 1929 Krizi Keynes devrimine yol agmistir. 1970'er-
deki kirilma ise daha ¢ok pargali, Monetarist Devrim veya Yeni Klasik Devrim
olarak literatiire gecmistir ama bu hem Keynesci iktisadi (Post Keynesci, Yeni
Keynesci) kendi i¢inde bolmiistiir hem de Yeni Klasik Iktisat, Monetarist iktisat,
Arz Yanli Iktisat, Avusturya iktisadi gibi daha parcali bir iktisat anlayisi ortaya
cikarmistir. Bugiin geldigimiz agamada, tipki 1950-60'larda yasanan Neo-klasik
sentez gibi, simdi artik ders kitaplarina da girdi, tekrar yeni bir sentezden bah-
sedebiliyoruz: Yeni Klasik-Yeni Keynesci (neoklasik) sentez. Rasyonel beklenti-
ler ortak paydasindan hareketle Yeni Klasik ve Yeni Keynesci hipotezleri aym
model-sablon ¢ercevesinde ifade edilebiliyoruz.

PiYASA: Daha teorik bir konuya donersek, bir yanda objektivist neoklasik
anlayis. bir yandan da L.M. Lachmann ve G.L.S. Shackle'a kadar giden siibjekti-
vist bir anlayis var. Sizin iktisat anlayisimz hangi ¢izgiye daha yakindir?

YAY: Ben, lisansta ekonometri okudum. Ekonometriyi seviyor ve matematik-
ten anliyordum. Fakat, doktora asamasinda Hayek, Mises gibi iktisatgilarm kitap-
larimi kesfettim. Bunlar ise tamamen matematige ve ekonometriye karsi olan in-
sanlardi. Onlarin etkisiyle benim i¢in matematik ve ekonometrinin biiyiisit bozul-
du. Dogentlik asamasinda zaman zaman ekonometrik ¢aligmalar yaptim. Su anda
iktisadm geldigi yerde, asirt matematiklestirme, asiri derecede ekonometrik tek-
nikler kullanmak giizeldir, sik aletlerdir. Ancak bunlar kesinlikle amag olmamali-
dir. Dolayisiyla. iktisadin ¢ok matematiklesmesinden hoslanmiyorum. Yani biri
sunu diyebilir: matematik bilmediginden boyle soylityorsun. Soyle bir kitap ha-
tirchyorum: Ingiltere'de Muhafazakar Parti'nin ekonomi politikalart diye basliyor
ve iki sayfa yalnizca denklem yazilmus, tek bir sozciik yok. Iktisatta bu olmamali-
dir gérigiind savunan bir siirii literatiir var. O zaman kaldiralim iktisat tabelasimi,
yerine uygulamali matematik boliimii diyelim. Ote tarafta Shackle ve Lachman'a
donersek, onlar da piir belirsizligi vurguluyorlar. Belirsizlik bizi dengeye mi gitii-
riir dengesizlige mi sorusu, bitmeyecek bir tartigma. Ama islevsel ¢ikarsamasi, o
zaman bir $ey yapamayiz ya da yapmaya gerek yok gibi bir sonug ¢ikarmak da
beni rahatsiz ediyor. Orada ben kendimi Hayek'e yakin hissediyorum: ama Ha-
yek'te de James Buchanan karsima ¢ikiyor. Hayek. Spontane Diizenden yana ve
Kartezyen Rasyonalizme karsi; Buchanan'da ise Kartezyen Rasyonalizm tarat-
tarligt so6z konusudur. Buchanan, kapitalist diizenin giintimiizde geldigi yer,
yalnizca amaglanmayan "spontane diizen"in bir eseri midir? diye sorar ve eles-
tirir. insanlarda bir seyler yapmamis midir? insanin kendine has birtakim amag-
larr vardir. Kiiltiir, toplum, din gibi. Dolayisiyla Hayek, bu konuda clestirilmis-
tir. Bunun tizerine Hayek 1940'larda "Ni¢in Muhafazakar Degilim?" makalesini
yazmistir. Orada muhafazakar ile liberalin farkhihigin agiklar. Liberalin, her za-
man kafasinda toplumun ézgiirliigiinii ve piyasanin oniinii agacak regeteleri var-



Piyasa e

dir. Muhafazakar insan ise "degisime karsiyim ve alternatif bir goriisiim de yok
demek"tavrini tamimliyor. Ben, Hayekci ¢izginin daha saghkh oldugunu diisii-
nuyorum. Yani sisteme radikal miidahalelerden rahatsizlik duyarim. Ama siste-
mi atalete birakmakta anlamli degil. Bunun 6niinii agict seyler yapmak gerekir.
"Institue of Economic Affairs"i kuran kisi, . Diinya savagindan sonra Hayek'in
yanma gidiyor; diyor ki "Benim param var, zenginim, ne yapayim, politikaya m1
atilaymim? Ne yapmaliyim?" Hayek ona "Sen git bir arastirma merkezi kur, dii-
suncenin geligimi i¢in galig"diyor. Uzun soluklu bir galismaya ihtiya¢ oldugunu
belirtiyor,

PIYASA: Milton Friedman yakin gegmiste Newyork Times'da sOyle bir sey
soyliiyor, "Benim en biiyiik hatam, bu Keynesci ¢izgiyi, Chicago Okulu iktisat
Teorisinin simirlarinin belirlenmesinde 6nemli rol oynuyor, makro iktisadi formel
iktisat icerisinde anlamamdir. IS-LM egrileri ¢ercevesinde kullanmam ve bunu
analitik yapr olarak digerlerine 6gretmemdir”. M. Friedman'in bu itiraflar1 dogrul-
tusunda, bu kirtlmalar nasil degerlendirebiliriz?

YAY: Aslinda, ben bunu 6ngordiim. Ben doktora tezimi yazdiktan sonra Ikti-
sat Dergisinde "Avusturya Okulu"yla ilgili bir makale yayimladim. Thomas Kuhn'un
bilim tarihine iligkin bir gortisii var. Kuhn, orada der ki: "Paradigmalar iki farkh
gozliik, iki farkli dilnyadir. Bunlar birbiriyle tartisamazlar." Yani tartismanin ola-
bilmesi i¢in, taraflarin, karsit goriisiin kavramlarn ya da cergevesini kullanmasi
gerekir. Ama hi¢ kimse, kendi kavramsal gergevesinden vazgecmiyor. insanlar,
gortislerimi savunurken, "hadi gelin arkadaslar, goriiglerimizi realitenin denek ta-
sina vuralim, ampirik teste tabi tutalim, hangimizin ki dogruysa onu benimseye-
lim" demiyorlar. Bu is boyle olmuyor. (linkii bilim dedigimiz seyin arkasinda
stibjektif degerler var. Herkesin kendine ait tribiinleri var; kendi tribtinlerinin bek-
ledigi cevaplart vermek zorunda. Dolayisiyla objektif olamiyorlar. Fakat iki farkls
goriistin kargilikh tartismasinin bir faydasi var: her goriis kendisini yeniliyor, revi-
ze ediyor. iki goriig birlesmiyor, bir sonug-sentez ¢ikmuyor. Tkisi de kendini daha
"ty1" kiliyor. Dolayisiyla, ben o makalede "Keynesciler-Monetaristler tartigma-
sinda Friedman'm IS-LM yaklagimini benimsemesinin, tartismay1 kaybetmesinde
rolit var midir?" sorusunu sordum. Evet, bence rolii var.

PIYASA: Neoklasik Iktisat "Denge"yi; temel alarak ekonomik faaliyeti agik-
lamaya calisiyor. Ancak son zamanda, Avusturya Okulu "Denge Dis1" analizi te-
mel aliyor. Piyasa Siireci Teorisinde, iktisadi faaliyetin siirekli denge dis1 durum-
larda s6z konusu oldugunu, hatta dengede herhangi bir iktisadi faaliyetin mim-
kiin olmadigim soylityor. Metodolojik bir baglangi¢ olarak dengeden baglayarak
iktisadi faaliyeti degerlendirmek dogru mudur?

YAY: insanin davramsgini anlamada daha iyi bir noktaya gétiiriir. Hayek'te "Ge-
nel Denge". metodolojik bir baslangi¢ noktasidir. idealdir, olmasi gerekendir. An-
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cak gercek yasam, bu degildir. Hayek'in iktisadi anlayisi, dengesizlik iktisadidir.
Dolayistyla, Neoklasik iktisatta amag, dengeyi ispatlamak, ona varmaktir. Halbu-
ki, Avusturya Okulu, bunu metodolojik varsayim olarak kabul ediyor. Avusturya
ekolii, bu noktada sapmalari yani dengesizlik siirecini ele aliyor. Iktisadin esas
kapsama alan1 ekonomideki degisimi takip etmektir.

PIYASA: Denge disi durumlar inceleyen; Post-Keynesyen Okul, Avusturya
Okulu gibi ekollerin ileride Neoklasik iktisada karsi ortak bir paydada bulusabile-
ceklerini diisiinebiliyor musunuz?

YAY: iktisatta denge temelli anlayisin pek saglikli olduguna inanmiyorum.
Ben, bir iktisadi diizen olarak bakiyorum. Higbir zaman ideal bir toplum diizeni
yoktur. Ama kapitalist diizenin alternatiflerine gore kurumsal olarak eksiklikleri-
nin meveut olmasina ragmen, daha saghkh oldugunu diistiniiyorum. Ama bu dii-
zeninin kurumsal olarak degerlendirilmesi, onun kendine has 6zelligi ¥spontane"
olmasi ve miidahalenin olmamasi ve oyunun kurallarinin iyi kullaniimasi gerekti-
g1 dnemlidir. Mesela, Adam Smith'in en onemli yani kurumlan kargilagtirmal ola-
rak ifade etmesidir. Iste, bir tarafta Merkantilist Diizeni yani korumacihig. diger
tarafta serbest miibadele anlayigini karsilastirmali olarak ifade ediyor. iki okulun
ideolojik farkliliklart nedeniyle ortak paydada birleseceklerini sanmiyorum.

PiYASA: Neoklasik Kamu Ekonomisi Teorisi konusunda neler séyleyebilirsi-
niz?

YAY: Neoklasik Kamu Ekonomisi Teorisi deyince aklima, 1950'lerden
1970'lere kadar tiim diinyada okutulan Musgrave'lerin kamu ekonomisi, Pigou-
cu Refah Iktisadi ve Keynesci ekonomi politikalarindan olusan ii¢lii bir yap
geliyor. Musgrave'in analizinde, devletin ne oldugu belli degildir. Devlet bir
organik varliktir. Devlet, tipki direticinin ve titketicinin, kar ve fayda maksimi-
zasyonlar1 gibi sosyal refah maksimizasyonunu diisiinen, herhangi bir birey gi-
bidir. Neoklasik analizde devlet hep egzojen bir faktordiir tipk: bityiime model-
lerinde oldugu gibi. Buchanan'in 1950'lerde getirdigi elestiriye kadar, Neokla-
sik kamu ekonomisi teorisi sadece vergi teorisiydi. Yani verginin yansimasi teo-
risiydi. Musgrave, buna piyasa basarisizligini eklemigtir. Devletin, piyasa baga-
risizligindan dolayr miidahale etmesini savunmustur. Bunun ¢oziimi de Pigou-
cu vergilendirme, siibvansiyonlar ve tesviklerde aranmigtir. Bu analizde, devle-
tin ne oldugu belli degildir. Amacini kimin belirledigi belli olmayan bir sosyal
refah maksimizasyonu vardir.

PiYASA: Pigocu analizin tamamen piyasa ¢oziimiinii disladigini ifade edebi-
lir miyiz?

YAY: Pigoucu tedbirler, ne vergiler ne de siibvansiyonlar ¢6ziimii getirmiyor.
Teknolojik olarak geride kalmis bir ¢oziim yontemidir. Piyasalarin gelismesi, ken-
di sorununu kendi basina ¢6zmesi daha 6nem kazanmistir.
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PIYASA: Iktisadi diisiince tarihine krizler baglaminda yaklasan iktisatcilar
var mi1?

YAY: Cok yok. Ancak Mark Blaug var; metodoloji ve diisiince tarihi uzmani.
Roger Backhouse diye 6nemli bir iktisadi diisiince tarihgisi var, Birmingham Uni-
versitesimde David Colander var. Onlarin soyledigi bir "formalist devrim" var.
Formalist Devrim, Arrow Debreu'nun 1954'te yazdigi "Genel Denge Var midir?"
adli makalesi ve Paul Samuelson'un "Tktisadi Analiz'in Temelleri" adli doktora
tezinin yayimlanmasi ile baslamis olup ve 20. yy. iktisadi diisiincesinin ikinci
onemli kirilma noktasini olusturmustur.

Kimrtlmanin kokeni, 1870'lere, Walras'a, Genel Denge tartismalarina dayani-
yor. O dénemde, Klasik iktisadin yerine Neo-klasik iktisat ortaya ¢ikiyor. Bu do-
neme "Marjinalist Devrim" diyoruz. Ug dilde, ii¢ farkli kisiden, @i¢ farkli ekol
ortaya ¢ikiyor. Ugii de asagi yukari ayni seyi sdyliiyorlar; Marjinalist Devrim'in
onciilert Emek-Deger Teorisinin yerine "Fayda-Deger" teorisini koyuyorlar. Ara-
larinda farklar meveuttur. Ancak Walras'in orada vurguladigi, bir tilke ekonomisi-
n1 digtiniirsek, yani ¢ok sayida alict ve saticinin oldugu bir ekonomide genel den-
ge fiyatlarini ve miktarlarini bulabilir miyiz? Matematiksel olarak bunlarin varli-
gt ispatlayabilir miyiz? Yani denge var midir? Tek midir? Istikrarli midir? Bu iig
temel soruya cevap ariyor, ancak ispatlayamiyor. Bu Formalist Devrim dedigim
sey, Walras'tan sonra 60 yil unutulan ve 1930'lardaki "Sosyalist Hesaplama Tartig-
malart" yla tekrar baglayan bir siire¢. 1954'te Arrow'un makalesiyle yeni bir do-
nem acihyor. Dolayisiyla Neoklasik Iktisat 1870'ten 1920'lerin ortasina kadar,
Marshallgil kismi denge iktisadiydi. Marshall'in deyimiyle "iktisatc1, sokaktaki
insana bir seyler soylemeli", sokaktaki insanin derdine gare arayan bir anlayisla,
makro c¢apta bir analiz yapmaktansa, daha kiictik, miimkiin oldugu kadar kiigiik
birime ineceksin ki ayaklari yere basan bir seyler soyleyebilesin. Onun i¢in diye-
biliriz ki 1870'den 1920'ye kadar Neoklasik iktisat, Marshallgil iktisatti. Diinyada
da Marshall'in "Iktisadin Prensipleri" adh eseri esittir iktisatti. Ancak formalist
devrimle birlikte iktisat, ger¢ekten ¢ok soyut varsaymmlara dayali, ¢ok sik mate-
matiksel ifadelerle, bir takim hipotezlerin ispatlanmasina doniisiiyor.

PIYASA: 1970'lerde baslayan bir "Piyasa Siireci Teorisi" var. Temellerini Ha-
yek ve Mises atiyor. Daha ziyade Hayek ile Mises'in fikirlerini birlestiren, Lach-
man ve Kirzner tarafindan gelistirilen bir teori olarak "Piyasa Stireci Teorisi" orta-
va c¢ikiyor. Bu teorinin gelisimini nasil degerlendiriyorsunuz? Neoklasik Teoriye
alternatif olabilir mi? Gelecegini nasil goriiyorsunuz?

YAY: Hayek, Mises ve Kirzner kendi teorilerini, (burada hemen belirteyim J.
Stuart Mill'in giizel bir sozii var; "Bir yaklagimin goriiglerinin %70'1 kars1 goriisii
elestirmektir; %30'u da kendi goriistidiir.") karsit goriisii elestirerek gelistiriyorlar.
Piyasa Siireci Teorisinin yaptig1 sey, Neoklasik Iktisadin "Tam Rekabet ve Piya-
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sa" kavramim netlestirerek, "Tam rekabetin" anlamsiz oldugunu vurgulamasidir.
Dolayisiyla Neoklasik Iktisadin, kendisini daha gergekgi ifade edebilen bir piyasa
teorisine ihtiyact olmustur. Bu anlamda "Piyasa Siireci Teorisi" alternatif olustu-
rur mu? Onu tam olarak degerlendiremeyecegim. Mesela Backhouse'in Mises Ens-
titiistinden yeni ¢ikan bir makalesi var. Orada, Neoklasik ve Avusturyan teorinin
birbirlerine alternatif olusturmalarindan ¢ok kullandiklart modeller farkhidir ve
bunlarin birbirine ihtiyaci var diyor. Neoklasik iktisat, Piyasa Siireci Teorisinden
¢ok yararlanmugtir. Piyasa Siireci Teorisi, Neoklasik Iktisadin ayaklarinin yere
basmasina yardimer olmustur. Ozellikle "Bilgi" sorununu netlestirmistir. Ciinkii
Neoklasik Iktisatta birey yoktur. Devlet de, iiretici de, tiiketici de aymi kisidir.
Kisacast Diinya ekonomisi tek bir kisi olarak digtinilmistiir. Tek amag¢ bunun
maksimizasyonunu, kisitlamalar dogrultusunda ¢ozebilmektir. Ayrica Neoklasik
Iktisatta girigimci de yoktur.

PIYASA: Robert Lucas'mn bir ifadesi var: " Benim igin esas olan disarida, gercek
hayatta olanm anlamak degil, ger¢ek olan seyi modelimde simule edebilmektedir."
Boylece bizim temel sorunumuz gergek hayat: anlamanin 6tesine gegmistir. Biz bunu
nasil bir modelle ifade edip, sonug¢larini nasil simule edebiliriz seklinde, kendileri-
nin somut diinyadan ne kadar uzaklastiklarini mi ifade etmeye caligiyorlar?

YAY: Bu, daha once dedigim gibi, Arrow-Debreu ve Samuelson'un baglatugi
siirecin geldigi asamay ifade ediyor: "iktisat, iktisadi davranislarin, sik. kapali ve
soyut matematiksel modellerle ifade edilmesidir". Ayni goriisii glintimiiz iktisat
teorisinde "Oyun Teorisi"nin yeri baglaminda ifade edebiliriz. Yeni okudugum bir
makalede bu goriisiin belki abartilmis bir elestirisi yapihyor ve ABD'deki tiniver-
sitelerde "Ekonomi Bélimii" adinin "Oyun Teorisi Boliimii" olarak degistirilmesi
teklif ediliyordu. Ger¢i ben, matematiksel arag olarak oyun teorisini, kiime teorisi
cer¢evesinde optimizasyon/ maksimizasyon problemine tercih ediyorum. Ciinki
tekil bireyin analizinden ¢ok sayida bireyin iligkilerinin analizine gegis saglan-
mistir. Bu sayede tekil bireyin analizinin tiim bireyler igin de gegerli olacagr var-
sayimi asiliyor. Ben bir (rasyonel) karar aliyorum, senin kararina gore ben karari-
mi yeniden gozden gegirerek degistiriyorum. Bu bana daha insancil geliyor.

PiYASA: Shackle, bu "Oyun Teorisi"ne biiyiik elestiri getiriyor. Ona gore
"Oyun Teorisi" anlayisinda insani bir satran¢ oyununun taslan gibi goriiyorlar.
insam her zaman dogru karar alabilen, hi¢ kendi metodolojisini degistirmeyen bir
yapida mui diigiintiyorlar?

YAY: Rasyonel karar temel varsayim. Oyun teorisinde ilk modeller "tek ham-
lelik" oyunlardi; daha sonraki modeller ise "¢ok hamleli", karsi tarafin karar ve
davramglanini dikkate alan modeller. Sorun, oyun teorisinin "insan nasil davra-
nir?" sorusundan daha ziyade "nasil davranmasi gerekir?" sorusu tizerine kurul-
mus olmasidir. Deterministik davranig sozkonusu. Formalist-neoklasik yaklagimi



Piyasa e

savunan iktisatgilar, iktisadin, Genel Denge Teorisi baglaminda uygulamali mate-
matige dontismesini normal buluyorlar ve genel denge teorisinden daha fazla bir
sey beklememek gerekir, diyorlar. iste 1970'lerdeki iiciincii krizle birlikte Lucas-
Sargent'in yapu@i, Walrasgil genel denge-fiyat teorisi ¢ergevesini makro iktisada
tasumak, esnck fiyatlar, rasyonel bekleyisler varsayimlarindan hareketle makro
iktisadr agiklamaya ¢alismaktir,

PIYASA: 1930-1940'larin "Sosyalist Hesaplama Tartismalari"ni1 Hayek ile Mi-
ses'in kaybetmis gibi goriinmesinin arkasinda bu formel teorinin, yani formelles-
menin ne kadar rolii olmustur? Bu konuda neler diisiintiyorsunuz?

YAY: Tabii. tarismay1 kimin kazandigma iliskin goriisler zaman icinde degisi-
yor: M. Blaug 1999'da yayimlanan ("The Formalist Revolution or What Happe-
ned to Orthodox Ecoomics After World War 11",R. E. Backhouse-J. Creedy, From
Classical Economics to the Theory of Firm, Edward Elgar i¢inde) makalesinde
actkea yaziyor: 1930'larin sonunda genel kani, tartismayr Oscar Lange tarafinin
kazandig1 seklinde ise de, bugiinkii degerlendirme gergevesinde Avusturya Okulu
haklr bulunmustur. Orada yapilan, ashinda ¢ok komik, Genel Denge Teorisi cerce-
vesinde sosyalist sistemde etkinligin tartisiimasidir: Bizim eger ¢ok iyi bilgisayar-
larnmiz olursa, verileri girip genel dengeyi buluruz. Ancak bunu gerceklestiremi-
yoruz. Sorunun sadece matematiksel teknik bir hesaba indirgenmesi sézkonusu.
Hayek bunu elestiriyor. diyor ki, "sorun teknik degil, onemli olan bilgi sorunudur".
1930'arda bu elestiri kabul gérmityor. Clinkii bilgi sorunu kesfedilmemistir. Sadece
Hayek'in 1930'larin sonu 1940'larin baginda yazdigi birka¢ makale var. Hayek an-
cak yirmi-otuz yil sonra anlagilabilmis bir iktisat¢1. Nedir bilgi sorunu? Piyasadaki
bilgilt insanlar arasinda dagilmistir; soziinii ettigimiz, her zaman kitaba yansitilama-
yacak tecriibe tiirinden bilgilerdir. Mahmutpaga'daki esnafin tecriibesini, on tane
Harward't bitir, edinemezsin. Orada yasaman lazim. Bundan dolayi, bu bilgi parca
par¢a insanlar arasinda dagilmistir. Eski tabirle zimni bilgidir. Toplanamaz, toplan-
digr anda anlanmi kalmaz. Bilgi stirekli degisiyor. Dolayisiyla bilgi sorunu, bilginin
belirli bir elde/merkezde toplanip toplanmayacagi sorunudur.

PIYASA: Hatta, zannedersem Oscar Lange, bilgisayardaki son gelismeleri
gorlinee, iyice umutlanip yakin bir gelecekte bilgi sorununu halledilecegini zan-
nediyor. Yani golge fiyatlar hesaplayacagiz ve herhangi bir piyasaya gerek duy-
madan Genel Dengeye ulagacagiz. Bu ¢erceveden bakinca, Neoklasik Iktisatla bu
sosyalist arglimanin Ortiistiigiinii goriiyoruz. Mesela, Lange-Taylor gibilerin gelis-
tirdigi argiimanin, bizi sanki neoklasik iktisadin teorik bir cer¢eve olarak, sonugcta
sosyalist argiimani destekledigine gotiiriir mii?

YAY: Aslinda, béyle bir ¢eliski soz konusu. Kapitalist sistem i¢in hazirladigi-
miz ¢ogu teknik analizler, sosyalist sisteme daha yatkindir. Mesela, Keynes makro
iktisadi yaklagimini, kapitalizmin (issizlik, gelir boliistimii) sorunlarini ¢ozmek
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i¢in gelistirmistir. Fakat Genel Teori'nin giriginde "makro iktisadin, sosyalist sis-
teme daha yatkin" oldugunu ifade etmistir. Sonugta yapacagin sey; bir tarafta kamu
harcamalar1 var, diger tarafta toplam talep var. Bir tarafi arttinrsak diger tarafta
artar, anlayis1 hakimdir. Burada bence, Avusturya Okulu'nun felsefi boyutu 6nem-
li; insan bilgisinin smirhligina, amaglanmayan sonuglarina dikkat ¢ekiyor. Ote
vandan kartezyen rasyonalizm dedigimiz, Fransiz Ihtilali diisiiniirlerine kadar uza-
nan bir yaklasim var ki, orada bilime daha fazla gliven sézkonusu. Bilimden ya-
rarlanarak insanlari/toplumu daha iyi bir konuma getirebiliriz. Ben, 1992'de ingil-
tere'deyken BBC'de boyle bir program yapilmistr. Diinyada, acaba bu sosyal mii-
hendislik konusunda neler yapilmistir? Bu bir Afrika tilkesinde (saniyorum Kon-
go) resmen uygulanmistir. Kalkinmasi buna gore hesaplanmistir. Ayrica Rusya da
sosyal miihendisligin uygulandigi 1yi bir 6rnek tilke olarak gosterilmekteydi. Ta-
bii sonra, bu iilkelerin planlama dairesini gosteriyorlar, boyle bir stirti defterler
var, insanlar bunlarin arasinda bogulmuslar, suna ne fiyat buna ne fiyat verelim
diye dugiintiyorlardi. Bu, o zaman ki sekliyle BBC tarafindan belgelenmisti.

Tartigmanin 6ziinde, bakis agist farkliligi var. Insana giiven, ama insanin yapa-
cagi seylerin amaclanmayan sonuclari olacaktir. Hayek, bundan ¢ekinir. Yani bir
liberal gibi bakar ve boyle toptan zihniyetci bir yaklagimla degil, kiiciik kiictik
rittuslarla, sistemi bozmadan yapabilecegini savunur. Biraz statitkodan yanadir
diyelim. Ancak kati bir statiiko degildir. Burada da kurumlart dnemser. Lange'nin
yaklagiminda sorun teknik model olarak algilaniyor ama modelin gerceklegecegi
kurumsal gergeve goz ardi ediliyor. [ste Mises'in vurguladigi sey; oncelikle serma-
ye mallarinin -Marksistlerin iiretim araci dedigi seyin- 6zel miilkiyeti olmasi la-
zim. Ozel miilkiyetin olmasiyla, dogal olarak bu mallarin piyasasi olacaktir. Para-
sal fiyatlarin olmadif bir sistemde kaynaklar etkin dagitamazsimiz. Adamin ka-
fasinda tamamen kurumsal teorik bir baz var. Yoksa bu hesaplanir m1, hesaplan-
maz m1 diye bir endigesi yoktur. Mises'in bu tespiti daha teorik, daha doyurucu bir
aciklamadr.

PIYASA: Diger bir ifadeyle, gercek piyasalara sahip olmadan, gercek fiyatlar
bilemezsiniz. Mises'in sOylemek istedigi temelde bu mu?

YAY: Elbette ki, piyasay1 ortadan kaldirirsan, piyasa fiyati olmaz. Piyasa fiyati
olmayinca da etkin kaynak tahsisi olmaz. Karsimiza bu tablo ¢ikiyor.

PIYASA: Buradan Hayek'in, siz kurumsal yapi derken aklima geldi, 6zellikle
1930-40'larda ileri siirdiigii piyasada fiyatlar nasil belirlenir? sorusuna Hayek ce-
vap olarak: Bir fiyat sistemi var diyor. Bu fiyat, bir¢ok seyi bilmemize ve ogren-
memize gerek birakmiyor. Fiyat, bu tiir sorunlar ¢oziiyor. Ancak diger yandan da
fiyatlar anlamh kilan, kurumsal yapmin varolmasidir. Siz, Neoklasik Iktisat anla-
yisinda kurumsal yapinin tamamen goz ardi edilerek, tamamen bir sosyal miihen-
dislikle tiim piyasayr kontrol edecegini sdylediniz. Sosyal mithendislik deyince



Piyasa e

aklima hemen Hayek-Popper iligkisi geliyor. Bildigim kadarnyla Hayek, 1960'lara
kadar kat: bir K. Popper'ci. Siz acaba bu konuda neler sdyleyebilirsiniz? Ozellik-
le. 1960'dan sonra Hayek'in fikrinin Popper'den tamamen farkli oldugunu soyle-
yebilir miyiz?

YAY: Ben K. Popper'in metodoloji konusundaki goriislerine iliskin bir seyler

soyleyebilirim. K. Popper gergekten, liberalizm konusunda Hayek kadar 6nemli
bir isimdir. "A¢ik Toplum ve Diigmanlan”, "Tarihselciligin Sefaleti" gibi daha ¢ok
siyaset felsefesi ve toplum teorisine iliskin kitaplarda Poper'in ¢ok 6nemli goris-
lert de var. Popper, Viyana'da mantiksal pozitivizmin ¢iktig1 yerde yetisiyor. Bura-
da mantik ve matematik okuyor. Pozitivistlerle 6nemli 6l¢iide tartisiyor. Metodo-
lojik bakimdan, dogrulamacihik yerine yanhglamaciligi savunuyor. Oradan, Hit-
ler'in ortaya ¢ikmastyla birlikte Yeni Zelanda'ya gidiyor. "Acik Toplum ve Diis-
manlart" adl eserini yaziyor. Ancak gitmeden dnce, "Bilimsel Kesfin Mantigi"
adlr eserini yazmistir. Dolayisiyla Hayek ile Popper'in kesismesi, Popper Yeni
Zelanda'dan Ingiltere'ye dondiikten sonra gerceklesiyor. Cambridge Popper'i ka-
bul etmiyor ve London School of Economics'e mantik hocasi oluyor. ilk temaslari
burada gerceklesiyor. Onun metodolojik gortisleri, fizik bilimleri i¢in gelistiril-
misti. Acaba bu toplumsal bilimler i¢inde uygulanabilir mi? Uygulanamaz m?
sorusunun ¢ozimiinde Hayek O'na yardimer oluyor. Karsilikli olarak bir etkilen-
me sozkonusu. Hayek baslangigta piir apriorist yaklasima yani Misesci bir yak-
lasima sahip ve bunu savunuyor. Ancak K. Popper'le tanigtiktan sonra, ondan
bayagi etkileniyor, Bununla ilgili bir ka¢ tane farkli goriis s6z konusu. Birincisi
Norman Barry'in goriisii, digeri ise bir siyaset felsefecisi olan John Gray'in go-
riisii. Ben sunu soyleyebilirim: Hayek'in kendi literatiiriinii okudugumda, Ha-
yek'te aslinda onemli bir dontsiim oldugu kanisinda degilim. Hayek baglangicta
da sonra da sosyal bilimlerle fizik bilimlerinin iki ayrt alan oldugunu, iki ayri
bilimin kendine has nesneleri oldugundan dolayi, iki ayr1 yontemsel farkliliklar
oldugunu soyliiyor. Burada Popper'in yanlhislamacihigmi inkar etmiyor ve yarar-
s1z da demiyor. Yanlislamacilik ikiye ayrilir: pozitif ve negatif yanhslamacilik.
Pozitif yaklagimda, mesela gelecekte Tiirkiye'de enflasyon ne olacak? bunu tah-
min edersiniz veya gelecekte hiikiimet bu sorunlari ¢6zecek mi? Bunu tahmin
edersiniz. Negatif yanlislamacilikta da neler olamayacagini soylersiniz. Hayek-
'in Popper'den aldig sey, negatif yanhslamacihiktir ki bu da bana gok anlamli

geliyor. Eger sunlar sunlar olursa su olmayacaktir gibi. Dolayisiyla Hayek ile

Popper'in etkilesmesinde, negatif yanlismacilik fikrini, Hayek sosyal bilimler
icin almistir. Bence de sosyal bilimler igin uygun bir seydir. Ama ikisinin de
liberalizme onemli katkilar1 olmustur.

PIYASA: Tekrar sosyalist hesaplama tartigmalarina donersek, bugiiniin Tiir-

kiye'sinde onemli bir regiilasyon gabasi vardir. Hemen her sektdrde belli regiilas-
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yon otoriteleri kuruluyor. Yasalarla bunlarin piyasalari denetleyecegi ve yonlendi-
recegl benmmseniyor. Simdi sosyalist hesaplama tartismalarindan bizim bildigi-
miz, devlet miidahalesinin bir ¢esidi olarak ortaya ¢iknmigtir. Her tiirlt devlet mii-
dahalesi, nihayetinde belli fiyatlarin 6nceden bilinmesini gerekli kilmaktadir. Eger,
biz Avusturya ekoliintin elestirisinin, buglinkii devlet miidahalelerine ve regiilas-
yonuna uygulayabilirsek, sizce nasil ¢ikarsamalar yapabiliriz?

YAY: Hayek'in gozligityle bakarsak, devletin ekonomiye miidahale etmesine
Hayek karsidir. Bunun nedeni de piyasanin kendi ig¢inde bir takim krizler yarata-
cak yapiya sahip olmasindandir. Ciinkii, iktisat bir koordinasyon problemidir. Ure-
tici ve tiketici davraniglar igerisinde de koordinasyonsuzluk soz konusudur. Ha-
yek, kapitalizm krizden muat bir sistemdir, demiyor. Krizler kapitalizmin i¢inde
de vardir. Diger gortslerle orada birlesiyor. Ama siz bu sistemin dogal isleyisine
miudahale ederseniz, var olan istikrarsizliklara ek olarak yeni istikrarsizhiklar ya-
ratirsiniz. Politik sistemle iktisadi sistem veya piyasayla devlet arasinda sorun ¢i-
karsa bunu tamir etmek kolaydir. Ama Kamu Ekonomisi'nde hatalar kisa zamanda
tamir dilemez. Hatta Kamu Tercihi Yaklagimi'na gore bakarsak, hatalar politik
sistemin yararinadir. Mesela ¢ikar gruplari gibi. Dolayisiyla bu agidan baktiginmiz-
da, ben Tiirkiye i¢in sunu goriiyorum; neredeyse "n" tane regiilasyon kurumu ¢i-
kacak, her seye bir regiilasyon olacaktir. Ama finansal krizlerin tarihine baktigi-
mizda oyle bir etkilesim de mevcuttur. Yani siz ekonomiyi disa kapatirsaniz, sabit
doviz kuru sistemi ve disa kapal bir ekonomiden dolay: kriz meydana geliyor.
Bundan kurtulmak i¢in bu sistemi disa aciyorsunuz. Deregiilasyon ve liberalizm

~ gibi politikalar uyguluyorsunuz. Ama bu sistemi de bir sekilde tamamen serbest

birakinca, bu sefer tekrar bir kriz ¢ikiyor. Bu sefer buna tekrar regiilasyon getire-
lim anlayis1 doguyor. Globallegme siirecinde regiilasyonla liberalizm arasinda bir
etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla sunu séyleyeyim. Piyasa, Tiirkiye'de ¢ogu
insanim anladi@ gibi bir orman kanunlarinin gegerli oldugu, kuralsiz bir diizen
degildir. Herkes istedigini yapar anlayisi, piyasayr tanimlamaz. Oysa piyasada
oyunun kurallari vardir. Ekonominin isleyisini, dogal akisini regiilasyonlarla bo-
zarsaniz ondan hi¢bir fayda gérmezsiniz, tam aksine daha bityiik zarar gortirsii-
niiz. Oyunun kurallarim saptamak anlaminda regiilasyona kargi degilim. Ama bu
regiilasyonu da siz piyasanin kafasinda bir balta gibi kullanmirsaniz, bu amacmdan
sapar. Mesela Ingiltere'nin 6zellestirme yapmasindaki temel amaci, rekabetgi dii-
zene (competitive order) ge¢gmektir. Ama sonunda 6zellestirmeyi yaptiktan sonra,
ingiltere'de bile amaglananin 6tesinde, bu sefer piyasaya tam anlamiyla miidahale
eden regiilasyon kurumlart ortaya ¢ikmistir. Ozellestirmenin amact, rekabetgi bir
ekonomik diizendir; diizenlenmis bir rekabet (ordered competition) degil. Burada
oyunun kurallarini saptayacak regiilasyon kurumlart olmahdir. Hele Tiirkiye gibi
biit¢e agiklan fazla olan iilkeler i¢in bu daha 6nemlidir.
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PIYASA: Saymn Yay, Hayek'teki "Hukukun Ustiinliigi" ekonomik sistemin
kendi 1slerlign i¢in sarttir. Hatta bir seferinde Hayek'e soruyorlar: "sizce tek bir
kanun olsa, ne olmasini istersiniz?" o diyor ki, "herkes adalet 6ntinde esit olsun".
Yani bu, su demektir: Oyunun kurallar belli olsun. Bu sistemin, gelecege dair
belirsizliklerin ortadan kalktigi, insanlarm yarin oyunun kurallar ne olacak endi-
selerinden uzak kaldigi bir sistem oldugunu ifade edebiliriz. Bununla birlikte Mi-
ses'in bir sdzu vardur: "Kapitalizm ile sosyalizm diye bir kargilagtirma yapamayiz.
Ancak kapitalizim veya kaos diye bir karsilagtirma yapabiliriz". Kapitalist sistemi,
biz genelde fakirin ezildigi, zenginin daha zengin oldugu bir sistem olarak gorii-
riiz. Ama Modern Avusturya Ekoliine baktigimiz zaman, oyunun kurallarinin be-
lirlendigi, tammlandi@ ve diizenin oyunun kurallar i¢inde bir dengeye geldigi bir
sistem goriiyoruz. Sizee kapitalizm ne manaya geliyor?

YAY: Eger, Turkiye'de su anda yasanan reel sorunlarn ¢oziilmesini arzu edi-
vorsak. once kanun oniinde esitligin saglanmasi gerekir. Biz kanun denilen seyi,
parlamento denilen yerde 550 kiginin oturup. tartistigi ve daha sonra resmi gazete-
de yaymlanan ve bizim de ciltletip rafimiza koydugumuz siis esyast gibi goriiyo-
ruz. Isimize gelirse kullaniriz, gelmezse bildigimizi okuruz.

PIYASA: Bugiinkii regiilator kurumlarinin yetkileri arasinda fiyati belirleme-
den tutun da pivasaya kimin girip ¢ikacagima karar vermek gibi yetkileri s6z konu-
sudur. Bunlar, hukukun tistinlGgint nasil yonlendirebilirler”? Tiirkiye'de bir taraf-
ta ozellestirme, bir tarafta yeni miidahale araclart mi s6z konusu? Bu gergek an-
lamda bir piyasa ekonomisine gegis olabilir mi?

YAY: Burada tam anlamryla bir ¢eliski soz konusudur. Tirkiye'de dnce bir
piyasa kurmak gerekir. Insanlara liberal zihniyeti vermeyince, herkesin istedigini
yaptig bir diizen zannediliyor. Dogal olarak bu sisteme, ahlaksizlik, t¢ kagitgilik
diizeni olarak bakiliyor. Tiirkiye'nin ciddi bir zihniyet degisimi ge¢irmesi lazim ki
ancak o zaman liberal anlayis tam olarak kavranabilsin. Bu degigimle birlikte pi-
vasa sistemi olusabilir. Piyasa olustuktan sonra, regiilator kurumlar kurulabilir;
regiilasyonla "hukukun {istiinliigii" ¢elismez. Piyasa kurum ve kurallariyla igleme-
yince, regiilatdr kurumlari piyasayr bogmaya galisan bir rol Gistleniyor. Regiilator
kurumu-politikacilar-gikar gruplan arasindaki siiregelen "principal-agent”olarak
adlandirdigimiz bir iliski var. Oyunun kurallarini tanimlayan ve 0zel girisimi tes-
vik eden bir yapi, ne "istedigimi yaparim" diizeni ne de komuta diizenidir. Biz iki
ucta gidip geliyoruz. Onun i¢in Tirkiye'de liberal olmak zor is.

PIYASA: Son olarak giiniimiizde bir tarafta liberal politikalar, bir tarafta da
sosyal demokrat olup ta liberal politikalar uygulayan tlkeler var. Ozellikle ingilte-
re gibi dilkeler. Fakirlik agisindan bu durumu nasil degerlendiriyorsunuz?

YAY: Bunu. M. Friedman'm "iktisadi diisiince dalgalar" fikriyle agiklayabili-
riz. Diinya iktisadi diisiincesi, 1929'a kadar liberal diisiincenin hakimiyetindeydi.
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Keynesci donemle birlikte bu diisiincenin yerini sosyal demokrat anlayis almistir.
1980'lerden sonra tekrar liberal diisiince 6n plana ¢ikmistir. Béyle bir diisiince
dalgalan var. Her diisiince dalgasi, belirli bir siire sorunlari ¢oziiyor, sonra tekrar
yerini bagka diistinceye birakiyor. Sosyal Demokrat diisiince 1950-1970 donemin-
de basarli oldu, diyebiliriz. Kita Avrupa'sinda hayat standardim yiikseltti. Ama
bu, refah devleti anlayisinda amag, ihtiyaci olana yardim etmekti. Fakat, buna,
Kamu Tercihi agisindan bakarsak, ihtiyaci olana degil, politikacilarin yandaglari-
nin faydalandigr bir duruma doniigmiistiir. Bu sistem, bu carklari ceviremez oldu.
Dolayisiyla 1980'lerde liberal diigiince, bir anlamda bu Refah Devleti anlayisini
liberal toplum diizenine ¢ekmek i¢in bir gecistir. Burada Hayek, Buchanan, Fried-
man 6nemli fikir bombardimant yapular.

Politika yapicilar, bu kisilerin yazilarindan epeyce bir sey dgrendiler. Son yil-
larda Sosyal Demokratlarin daha fazla iktidarda olduklarni gériiyoruz. Ancak
liberal diistince iktidarda olmasa da liberal iktisat politikalari halen iktidarda diye-
biliriz.

PIYASA: Saym Yay, her sey icin cok tesekkiirler.

YAY: Ben ilginize tesekkiir ederim.

Pivasa dergisinin bu ilk séylegisi Fuat Oguz ve Orhan Cakmalk tarafindan 20 Tem-

muz 2001 tarihinde Istanbul'da Yildiz Teknik iiniversitesi'nde Saym Yay'mn ofisinde

vapilmistr: Gelecek sayida Prof. Dr: Ahmed Giiner Sayar ile vapilan sovlesive yer

verecegiz,

Para Kurullar:
Steve H. Hanke/Kurt Schuler

Globallesme dalgasinin finans ayai, 6zellikle
ekonomisi yeterince gelismemis ve ekonomik
kurumlari istikrar kazanmamuis tlkelerde
onemli sorunlara sebep olabilmektedir. Bu
sorunlart onlemenin yollarmdan birisinin bir para kurulu kurmak
fikri gittikge yayginlik kazanmaktadir. Bu calismada Kurt Schuler
ve Steve H. Hanke, para kurullarim gesitli yonleriyle ele almakta
ve degerlendirmektedir.

Seckin Kitapcilarda...




