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Yitik Bir Masal:
Endustri
Devrimi*

Thomas E. WOODS Jr.

Insanlarin genel olarak Endiistri Devrimi'ne bakisi; onun, devrime kadar nese
ve bolluk igerisinde yasayan insanlig1, genis boyutlu bir yoksulluga siirtikledigi

yoniindedir. Bu yaygin kanaate karsilik son yillarda bu doneme iliskin alternatif

yaklagimlar o kadar artt1 ki, akademik diisinme anlaminda, yenilikleri her zaman
gerilerden takip eden Bati uygarligimin miskin ders kitaplari dahi, son gelismeler-
den sonra bu konunun tartigmaya agik oldugunu kabul etmek zorunda kaldi. 1940
ve 50°lerde, Avusturyal biiyiik iktisat¢1 F.A . Hayek ve Ludwig von Mises bu ko-
nuda alternatif bir yaklagim geligtirenler arasindayd.

Hayek’e gore Endiistri Devrimi hakkinda aklimiz: karistiran ve bizi yanlislara
surtikleyen nedenlerden biri, donemle ilgili calisma yapan tarihgilerin konuya kendi
ideolojilerinin éngoriilerine dayal at gozliikleriyle bakmis olmasidir. Bu tarihgi-
lerin ¢ogu Marksisttir ve endiistrilesmenin iscileri mutlaka magdur ettigine ina-
nirlar. Hayek bu konuya soyle deginir: “Onlart kollayan teorik ongoriiler kapita-
lizmin gelisimini isci sinifina zararh addettiklerine gore, pesinde olduklar seye
ulagmalart hig de sasirtict olmasa gerek.” Uzun lafin kisasi, konuya yaklasimlar;
bilimsel tarafsizligin ortaya koydugu kanitlarla degil, propaganda amagcli ve ideo-
lojik iceriklidir' .

Ekonomist ve filozof Leopold Kohr, Ulusiarmn Cokiisii adli eserinde reform
hareketlerinin inanilmaz ylkselisinin ve Endiistri Devrimi’nin dogusuna dair sos-
yal elestirilerin daha da kotiilesen kosullarin habercisi oldugunu séyleyerek. kapi-
talizme ihtiyath yaklasan entellektiieller arasimnda Ozgiinliik kazanmistir. Kohr’a
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siv ot Chicion Press. 1954). p, 22,

«Piyasa




H.Piyasa

Yitik Bir Masal: Endistri Devrimi

gore “Reform hareketlerinin yaygimlagmasi iyilesen degil, kotiilesen kosullarin
habercisidir. Onceki caglarda sosyal reformistlerin sayisinin az olmasinin baglca
sebebi, o giinlerin bizim yasadigimiz bugiinlerden daha iyi olmasiydi.”

Fakat, Hayek’e gore; ille de boyle olmasi gerekmez. Muhtemelen durum tam
tersinedir; zira, 18.y.y’ in sonlar1 ve 19.y.y’in baslarinda insanlarin biiyiik bir bo-
lumiiniin yasayip ¢alistign korkung sartlara iligkin tuhaf bir sekilde Endiistri Dev-
rimi’nin savunusunun ekmegine tam anlamiyla yag siirmektedir. Endiistri Devri-
mi’nden 6nce herkes mutlak bir yoksulluk i¢inde yagayacagini; dahasi ayni kade-
r1 ¢ocuklarinin ve onlarn ¢ocuklarinin da tasiyacagini bilirdi. Endiistri Devrimi’-
nin getirdigi sasirtict zenginlik, insanlan yoksullugun her alanda siiratle yok edil-
mesi konusunda sabirsizliga diigtirdii. Endiistri Devrimi’nden 6nce, hemen her-
kes en derin yoksullugu yasarken, kimseden ¢i1t ¢itkmiyordu. Buradan ve Hayek-
’in soylediklerinden anlasiliyor ki: “18.yy’da o zamana kadar fark edilmeyen bir-
cok gergek anlagilmistir.” Hayek devaminda: “Zenginlesmedeki ve gelismedeki
artig, standartlarn ve hedefleri de yiikseltmistir. Yiizyillardir, dogal ve degismez
diye kabul gormiis ve hatta ge¢miste ilerleme olarak addedilmis ne varsa, yeni
cagin vaad ettigi olanaklarla kargilastirildiginda yetersiz ve hatta komik bulun-
mustur. Ekonomik sikintilar bundan boyle hem daha fazla goze ¢arpar olmus,
hem de daha az mazur goriilmiistiir, ¢iinkii genel olarak zenginlik daha 6nce hig
olmadigi kadar hizla geniglemistir/yayilmigtir.™

Burada, biiyiik ekonomist Joseph Schumpeter’in iinlii gézleminden de bahse-
dilebilir. Schumpeter yeni bir tartisma acarak sunu belirtiyor: Her seyden ote
kapitalizmin yarattigl muazzam zenginlik, kapitalizmin elestiricilerinin entelek-
tiiel olarak konumlanmalarini, bos zamanlarim degerlendirebilmelerini ve lanet-
ler yagdirdiklar: uygarligin tadini ¢ikarmalarini miimkiin kilmaktadir. Schumpe-
ter’in korkusu, bu gelismelerin kapitalizmin sonunu getirecegi sanisina dayani-
yor. Cogu iktisattan anlamayan ve her toplumsal sikintinin faturasini kapitalizme
¢ikaran ve farkli siniflardan gelen bu aydinlarin ¢ogalmasi, insanlarin sisteme olan
bagliliklarimi zaman iginde yipratip, kapitalizmin yerine sosyalist bir ekonomik
yapt olusturulmasina yol agabilir. Yani, Schumpeter kapitalizmin bu biiytik baga-
nisiyla kendi sonunu hazirlamasindan endise duymugtur.

isci Sinifini Kapitalizm Yaratir

Hayek konuyla ilgili agiklamalarma soyle devam ediyor: “Kapitalizmle is¢i
smifl harcketinin ytikselisi arasindaki hakiki iligkinin tarihi kapitalizmin genis kit-

2. Lcopold Kohr, The Breakdown of Nations (New York: Rhinchart & Co., 1957), p. 155,
3. Hayck. “History and Politics,” p. 18,
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leleri (proleteryayi) istismar ettigi yolundaki iddialan giiriitmektedir.”* Hayek’e
gore, kapitalizmin sagladig: istihdam olanaklari, daha ¢ok insanin yagamini sur-
direbilmesini saglamustir. “Kapitalizm eliyle yaratilan ig¢i sinifi, kapitalizm ol-
madan varolamaz; zira bu simif, kapitalizmin sagladigi yeni is olanaklar1 sayesin-
de bityliyebilmis ekstra bir popiilasyondur/kitledir.’” Endiistri Devrimi’nden 6nce,
tarimsal yollardan ekmegini kazanamayan bireyler; ticaret yapmak igin, ailesi ta-
rafindan sermayelendirilmemigse kendini ugurumun kenarinda buluyordu. Endiistri
Devrimi’nin bu noktada miimkiin kildig: sey, piyasaya sunabilecegi higbir katkisi
bulunmayan bu insanlarin, is giiglerini iicret kargilig1 kapitalistlere satabilme ola-
nagidir. Isgilerin hayatta kalabilmelerini saglayan sey de iste budur. Bu yiizden
endiistri devrimi, endiistri 6ncesi durgun dénemlerde/kosullarda varliginin deva-
minin saglanmasi bile miimkiin olmayan niifusun patlamasina izin vermistir.

Hayek ve Mises, Endiistrisi Devrimi dncesi donemin miireffeh ve tatmin edici
oldugu gorusiine karsi ¢ikarlar. Mises tarafindan aktarilan standart bir hikayeye
gore:

Koyliiler hayatlarimmdan memnundu. Fabrika is¢ileri de feodal sistemde mut-
luydular. Kendi ¢iftlik evlerinde ¢alisiyorlar, kendilerine ait bag, bahgede kendi
aletleriyle hos bir yasam siriiyorlardi. Ne var ki sonralar “Endiistri Devrimi bu
insanlarmn tizerine savas ve veba gibi ¢oktii. " Fabrikalar bagimsiz is¢iyi tam anla-
miyla bir kéleye doniistiirdii; onu yalnizea bogaz tokluguna ¢alisir hale getirdi;
kadinlar ve ¢ocuklarr imalathanelere hapsederek aile yasamina zarar verdi; top-
lumsal ve etik temellerin yipranmasina neden oldu.®

Enduistri Devrimi dncesi kosullarin akil almaz boyutlarda yoksulluga dayandi-
g1 belirten Hayek’e, Mises de katilir. Devrimin hemen 6ncesinde ekonomi son
derece duragandi ve sistem artik tarimla veya imalathane iiretimiyle yasamasi
miimkiin olmayan ve sayilar her gegen giin artan milyonlarca insana ¢ikis yolu
sunamryordu.

Mises e gore insanlarin fabrikalara girmesi, fabrika ig¢iligi bize bugiin ne den-
li itici gelirse gelsin, onlarin o ana dek ellerine gegen en iyi firsatti (Bu Murray
Rothbard in “gosterilen /teshir edilen tercih; kavraminin bir tasviridir / izahidir.
Bu kavrama gore, bir bireyin tercihleri, goniillii eylemde ifade edildiginde, onun
daha az tatmin edici olan yerine daha ¢ok tatmin edici olduguna inandig1 seyi
yerlestirdiginin yegane giivenilebilir gostergesidir.). Mises soyle diyor: “Fabrika

4. Ibid. p. 15.
5. Ihid.. p. 16.

6. Ludwig von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, 3rd. rev. cd. (Chicago: Henry Regnery.

1966 (1949) ). p. 618.
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sahipleri insanlari zorla fabrikada galistirma gliciine sahip degillerdi. Yalnizca teklif
edilen ticretle galismaya hazir insanlari kiralayabilirlerdi. Ucretler ne kadar diisiik
olursa olsun, yine de bu insanlarin baska bir alanda ¢aligarak kazanabilecegi para-
dan daha ¢oktu. Fabrikalarin, kadinlari mutfaklarindan, evlerinin i¢inden; ¢cocuk-
lar1 da oyunlarindan kaldirip calismaya zorladigini séylemek gercekleri garpit-
maktr. Bu kadmlarin tencereleri kaynamiyordu bile, bu ¢ocuklar yoksuldu ve
aclik ¢ekiyordu. Siginacaklan tek cati fabrikaydi; fabrika tam anlamiyla onlan
acliktan, 6lmekten kurtardi.”™

Mises de kabul etmektedir ki, Endiistri Devrimi’nin ilk on yilinda fabrika is¢i-
lerinin yagama standartlari, donemin iist siniflariyla veya giiniimiiz is¢i sinifiyla
karsilastinlmayacak oranda kotiiydii. Calisma saatleri ¢ok uzundu, imalathaneler-
deki sthhi kosullar esef vericiydi... Fakat halen s6yle bir gercek kendini gosteri-
yor: Korkung yoksulluk geken ve giiniin tiretim sisteminde kendine yer bulama-
yan' bu artik niifus icin tek ¢are fabrikalarda calismakti. Bu insanlar hayat stan-
dartlarini yiikseltmek arzusuyla fabrikalara akin etti.*

Kitle Uretimi

Diger bir temel nokta 1se endiistriyel kapitalizmin kitle tiretimine gére sekil-
lenmis olmasidir. Mises soyle diyor: “Ilk ¢aglarda hiikiim siiren ticaret hemen
hemen yalnizca varlikli insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelikti. Ticari bii-
yiime, gelir seviyesi yiiksek tabakanin kaldirabilecegi maliyetlerle edinilebilecek
liiks mallarla sinirlandirilmigtiz.” Ote yandan fabrikadaki iiretim, sokaktaki ada-
min satin alabilecedi ucuz tirtinlerin kitlesel iiretimine yonelik bir tretim tarziyd.
Bu tarz, herkesin yasama standardini inamlmaz sekilde ilerletti. Iste endistriyel
kapitalizmin dayandig1 prensip tam da buydu.

Endiistri Devrimi’nin en biiyiik icraati, kitlelerin ihtiyaglari tizerine kurulu kit-
lesel tiretim gagini agmig olmasidir. Ucretli isgiler bundan béyle yalmzea varlikli-
larin refahi icin calisan insanlar olmaktan ¢ikti. Artik fabrikadan ¢ikan mallarin
asil tiiketicileri is¢ilerin kendileri oldu. Biiyiik yatirimlar kitle tiiketimine dayanir.
Bugiin Amerika’da, tek bir holding yoktur ki kitle ihtiyaglarina yonelik iiretim
yapmiyor olsun. Kapitalist bir igverenin temel prensibi sokaktaki adama hizmet
vermektir... Pazar ekonomisinde, vatandasin istedigi tiim trtinlerin en kaliteli ve
en ucuz yoldan sunulmasi, zenginligin kazanilip muhafaza edilmesinin tek yolu-
dur.'

7. Ihid.. p. 619-20.
8. Ihid.. p. 620.

9. Ihid.

10 Ihid.. p. 621,
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Tarihi olaylari algilayis bigimimiz kaginilmaz olarak politik bakisimiz1 etkili-
yor. Endiistri Devrimi’ne bakigimiz giiniimiiz iktisadi konularina dair yaklasimla-
rmizi dogrudan sekillendiriyor. Kendi haline birakildigi, engellenmedigi vakit
kapitalizm herkesin zenginligini arttirmaya yonelik midir? Ya da yoksullugun ya-
yilmasini dnlemek igin devlet miidahalesi gerekli midir? Iste bu sorular, Endiistri
Devrimi ile ilgili giiniimiizdeki tartismalarin temelini olusturuyor ve F. A. Hayek
ile Ludwig von Mises bu tartismalarin kendi ¢aglarinda basini ¢ekiyordu.

Ceviren: Emrah AKKURT

* A Myth Shattered: Mises, Haycek, and the Industrial Revolution”, Ideas on Liberty, November 2001, s.
42-44.
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