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Global Ekonomiye
Donus’

lan VASQUEZ

Eger global kapitalizmin su anki gelismesini anlamak istiyorsak. uluslararas
liberal ekonomik diizenin ashinda ilki 19. Yizyilin sonunda ve ikincisi 20. Ylzyi-
lin sonunda olmak iizere iki kez yiikseldigini hatirlamamizda yarar vardir.' Ulus-
lararas: ekonomi bircok yonden sadece yiiz sene 6nceki diizeyine daha yeni erig-
mistir; ki bu, meshur iktisat¢ilari, uluslararasi entegrasyonun simdiki seviyisinin
iki diinya savagi ve bliyiik buhranin yarattigi duraklama ve gerilemelerden once
oldugu kadar kadar yiiksek olup olmadigini sorgulamaya tesvik etmektedir.

Yakinlarda yapilan bir galigmada, ekonomistler Michael Bordo, Barrry Eic-
hengreen ve Douglas Irwin globallesmenin bugiin bir asir 6nceki globallesmeden
gercekten farkh olup olmadigina cevap ariyor.” Bu sorunan cevaplanmasi bize
simdiye dek hi¢ goriilmemis bir donemde yagayip yasamadigimiz, ulus devletin
modasinin gecip gecmedigi ve yeni uluslarasi ekonomik diizenin kendi devamim
temin edip edemeyecegine karar vermede yardimci olabilir. Hakikaten, bircok
gozlemeinin isaret ettigi gibi global kapitalizmin ilk silsilesinin boyle afet kabilin-
den bir sonla noktalanmis olmasi gergegi, bizi ticari, finansal ve isgiicii entegras-
yonunun su anki durumu iizerinde diistinmeye zorluyor.

Diinyanin bugiin Pax Britannica doneminden bile kesinlikle daha az liberal

oldugu bir alan ise go¢ ve goecmenlerdir. Teknolojik gelismelerin seyahati gog¢
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kisitlamalarinin en asgari oldugu veya hi¢ olmadig: 19. yiizyildakinden ¢ok daha
kolay ve daha digiik maliyetli hale getirmesine ragmen, bugiin bir¢ok iilke -6zel-
likle zengin iilkeler- bir dizi go¢ ve isgiicii diizenlemelerine sahiptir. Ekonomist
Deepak Lal’in ikna edici sekilde agikladigi gibi, bugilin insanlarin gog¢ etmesinin
tizerinde boyle kisitlamalarin olmasinin sebebi, (zengin tilkelerde) vatandashigin
refah devleti tarafindan saglanan hizmetlerden yararlanma hakkini vermesidir.
Lakin refah devleti bilylimekte oldugu gibi go¢ miktar1 da biiylimektedir* 1965
yilindan 1990 yilina kadar fakir iilkelerden zengin iilkelere akigin etkisiyle yaban-
c1 iilkede dogmus niifus 75 milyondan 120 milyona yiikselmistir. Ornegin, 1945ten
bu yana ABD’ye go¢ eden insan sayist 10 kat bliytimiistiir, fakat gé¢menlerin
ABD niifusu i¢indeki orani, bu oranin zirveye ulastigi yiizylin basindaki oranin
sadece ticte biridir.?

Kiyasladigimizda, diinya mal ticareti 1970 lerde 1913°deki seviyesine ancak
erismistir.” 1970’lerin ilk doneminde global ihracat global tiretimin % 12’sini tu-
tuyordu ve o zamandan bu yana bu oran ancak % 18’e yiikselebilmistir, Ihracatin
ABD ckonomisi i¢indeki orani bugiin 19. yiizyil sonlarindaki oranin az tizerinde
sadece % & civarindadir. Fakat hizmet ticareti de dahil ABD ihracat orani takriben
% 117e yiikselmistir. Dogrusu bugiin turizm, finans, sigorta ve teknik yardim gibi
hizmetlerin ticaretinin yiiksekligi eskiden oldugundan daha fazla telaftuz edil-
mektedir. Hem mal hem hizmet ihracatini hesaba katmak suretiyle global ihracat
bugiin ancak diinya tiretiminin % 23’{ine yiikselmigtir.”

Daha baska iki unsur yeni uluslararasi liberal ekonomik diizen igindeki ticareti
farkli kilmaktadir: Cok uluslu anonim girketlerin yiikselisi ve ticaretin terkibinde-
ki degisiklik. Ticaret bugiin anonim sirketlerin deger zincirini pargalara ayirmasi-
n1 ve endiistri i¢i ticaretle ugragmasini gerektiriyor. Sonug olarak, mamul mallar
gelismekte olan iilkeler tarafindan gelismis lilkelere artan bir oranda ihrag edil-
mektedir. Bu tamamiyla 19. ylizyil tecriibesiyle ters diismektedir; ¢evre tilkeler
zengin iilkelere birincil mallar ihrag ederken, simdi daha 6nce merkezdeki iilke-
lerde tretilen, cevre iilkelere ihrag edilen mallari merkez tlkeler ithal etmektedir.
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Bordo ve beraberindeki yazarlar isaret ediyorlar ki, 6rnegin, bugiin ABD’nin Mek-
sika’dan ithalatinin % 80’ini mamul mallar olustururken, bundan 100 sene énce
bu oran sadece % 10’lar civarindaydi. ABD ekonomisi i¢inde mal ihracati oram
dramatik bir sekilde yiikselmemesine ragmen, ABD’de iiretilen ticari mallarin
biiylik bir yilizdesi bugiin ihrac edilmektedir.’

Finansal Entegrasyon

Diinya bugiin finansal olarak ge¢miste oldugundan daha fazla mi biitiinlesti?
Net sermaye artiglarina baktigimizda, veriler cevabin “hayir” oldugunu séyliyor.
Almanya, Fransa ve Hollanda'da da benzer oranlarda olmak iizere, Viktoryen
donemde Ingiltere’den disar1 akan sermaye Ingiltere GSYH nin % 9’una ulagmis-
tir. Bugiin higbir iilke bu net sermaye akis oranlarinin yanina bile yaklagamamig-
tir. 1990°larda lider ekonomiler i¢in ortalama sermaye akimi GSYH larinin %
2’sinin az iizerindedir.*

Sermaye piyasasi entegrasyonundaki diger farkliliklar da gosteriyor ki diinya
gercekten de hi¢ olmadigindan daha fazla kiiresellesti. Giinliik 1.5 trilyon dolar
civarindaki biiyitk sermaye akimi tarihte hi¢bir donemde olmadigindan daha faz-
ladir ve bu paranin biiyiik bir bolimiinii kisa siireli yatirimlar olusturmaktadar.
Yatinmeilar bugiin gittikge bityliyen uluslarars: finans olanaklari/araglar: sunan
bir pazarda diinyanin her tarafindaki ekonomik ve siyasi geligmelere aninda reaksi-
yon verebilmektedir. Dahasi, yatirnmeilar deger araglarina ve yiizyil 6nce de hakim
olan yatirim araglarina hemen hemen esit olarak yatirim yapiyorlar. O zamanlar
uluslararasi sermaye Oncelikle demiryollan ve devlet tahvilleri basta olmak lizere
belirli sektorleri finanse etmekte yogunlagmistr.” Bugiin daha hizli ve belki de yati-
rim firsatlan hakkinda daha giivenilir bilgiyle beraber uluslararasi sermaye tilkele-
rin ekonomilerinin her sektoriine akmaktadir. Kisacasi, net sermaye akiglari 19.
Yiizyildaki kadar biiyiik ¢apta olmamasina ragmen, sermaye piyasalarinin bu kadar
biiylimesi ve daha sofistike hale gelmesi kadar sermaye akimlarinin da hi¢ goriilme-
dik derecede genis ¢aplarda olmas: gosteriyor ki, finansal biitiinlesme bugiin diinya

kapitalizminin ilk olustugu donemlerdekinden daha fazladir.

Teknoloji ve Siyasetin RolU

Kiiresellesme politik veya teknolojik degisimden dolay1 m1 olmaktadir? Bura-
da yine Bordo ve digerleri diinya kapitalizminin iki donemi arasinda 6nemli fark-

7. Bordo ve digerleri.
8. World Economic Qutlook, s. 114,
9. Bordo ve digerleri.
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liliklar goriiyorlar. Gegen yiizyilda teknolojik geligmeler kiiresellesmeye yol agti.
1860’ 1arda uluslararast liberal ekonomik diizenin siyasal temelleri olugsmustu. Bii-
yiik Britanya Tahil Yasalarini kaldird: ve 1840’larda Cin’e iyice yerlesti; 1857 de
Hindistan"1 ald1 ve Fransa'yla birlikte 1856 Kirim Savasi’nda Rusya'y: yendi.

Ayni donemde ve sonrasinda teknolojideki gelismeler, 19. ylizyilin sonlarinda
ve 20. yilizyilin ilk yarisinda deniz tasumaciligindaki masraflarda % 40 ile % 50
arasmda bir diisiis sagladi. 1860°larda Atlantik Okyanusu’nu gecen kablo sistemi
dosendi; telgraf ve demiryollarninin kullanimi yayginlasti; 1869°da Siiveys Kanali
bitirildi ve 1900’ lerde Kuzey Amerika ile Avrupa’y1 radyo-telefon birbirine bag-
ladi. Bunlar ve diger buluglar diinya kapitalizminin ilk yiikselisini ortaya ¢ikardi.

Kiiresellesme bugtin teknolojik gelismelerden de yararlanmasina ragmen bii-
yiik dlctide dramatik politik degisimlerden kaynaklanmaktadir. Diinyanin her ye-
rinde devletler ticari engelleri azalttilar ve 1980°lerden, 6zellikle Berlin duvarinin
yikilisindan itibaren ekonomilerini diga agtilar. (Bu 19. yiizyilda tilkelerin yavas
yavas glimrik tarifelerini yiikseltmis olduklar gergegiyle ¢elismektedir.) Hava
tasimaciligi gibi yeni teknolojiler giiniimiiz kiiresellesmesine yardim etmis olabi-
lir; fakat bu tiir degisimlerin kiiresellesmedeki rolii abartilmamahdir. Diger taraf-
tan, bilgi ¢aginda teknoloji, politikacilarin diinya kapitalizminin gidisatini tersine
cevirmesini zorlastirabilir.

Zaman zaman kiiresellesmenin esitsizlik ve ekonomik dengesizlik yarattigi
soylenmesine ragmen, tarihi bulgular aslinda ekonomilerini disa acan iilkeler ara-
sinda hayat standartlarinda ekonomik olarak yaklasma oldugunu gésteriyor. Ca-
lismalar OECD i¢indeki iilkeler arasinda, ABD eyaletleri arasinda ve Japon eya-
letleri arasinda birbirine yaklagma egilimi oldugunu gosteriyor.'"” Ekonomist Jeff-
rey Williamson'in ulastig1 global kapitalizmin her iki evresinde uluslararasi eko-
nomiye katilan tlkelerde yasayan insanlar arasindaki hayat standartlar a¢igimin
daraldigr bulgusu manidardir. Williamson, « Tarih kiiresellesmeyle yakinlasma ara-
sinda pozitif bir miinasebet oldugunu gésterivor» diyor ve ekliyor: «Birinci Diin-

va Savayst oncesi villar detayli olarak incelendiginde karsilikli miinasebet neden-

sel bir iliskive doniisiivor: Kiiresellesme hayat standartlarimin birbirine yaklas-
masinda kritik bir rol oynamugtir»''

10. Sachs and Warner, s. 39, ve Kevin H. O'Rourke ve Jeffrey G. Williamson, Globalization and History:
The Evolunon of a Nineteenth-Century Atlantic Economy (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1999).

11 Jeftrey G Williamson, “Globalization, Convergence, and History,” Journal of Economic History. June
1996, 5. 277.
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Finansal Sistem

Son yillarda Asya’da, Rusya’da ve baska yerlerdeki tinansal krizler zaman
zaman yeni bir seymis ve kiiresellesmenin sonucuymus gibi degerlendirildi. An-
cak ekonomistler bu son ekonomik krizlerin sebeplerini incelemisler ve genel ola-
rak krizlerin sebeplerine, sabit doviz kurlarini, hitkiimetge yonlendirilen kredilen-
dirme sistemini, koruma altindaki finansal sistemleri, ulusal ve uluslararas: sevi-
yedeki ahliki ¢cokiisleri ve resmi hesaplarda seffathgm olmamasini dahil etmekte
mutabik kalmislardir.

Bu mutabakata ragmen krizler, kiiresellesme karsitlan taratindan daha fazla
pivasaya dayah sistemden, daha miidahaleci sisteme geg¢ilmesini savunmak mak-
sadiyla kullanilmigtir. Hindistan’in daha kapali sistemi onu bolgesel finansal kriz-
lerin altinda ezilmekten kagindirdigy ig¢in Hindistan, Dogu Asya’li komgularindan
daha tutarli/basiretli politikalar izlemis olarak gosterilir. Stiphesiz, Hindistan"in
istikrar i¢in 6dedigi bedel yoksullugun siirityor olmasidir. Aksine Hon Kong kisa
bir ekonomik tarihe sahiptir, fakat diinyadaki en zengin yerlerden biri haline gel-
migtir. Dogrusu finansal krizlerden sonra bile Dogu Asya kriz tilkeleri Hindistan’-
dan hala 8 ilel5 kat daha zengindir.

Finansal krizler diinya kapitalizminin ilk doneminde de olmustur. iki dénem
arasinda bir ortak nitelik sudur: bankacilik ve para krizlerinin ikisi birden zengin
tilkelerden daha ¢ok cevre iilkelerinde veya az geligmis tilkelerde ortaya ¢ikmak-
tadir. Zengin tlkelerde bankacilik degil fakat para krizleri daha yaygindir. Lakin
Viktoryen donemin altin standardimin hakimiyeti altinda, krizler fiyat-paraya da-
yanan simdiki ayarlanabilir kur oranlart sistemi altinda ¢oziildiigiinden farkl se-
kilde ¢oziliyordu.

Bir baska miithim fark ise 100 sene evvel finansal kurtarmalar 6zel sektor tara-
findan yapilirken, bugiin genellikle Uluslararasi Para Fonu (IMF) liderliginde resmi
olarak yapilmaktadir. Ingiliz Disisleri Bakani Palmerston Birlesik Devletler eyalet-
lerinin taahhitlerini ifa edemedigi 1840 lardan sonraki ylizyila hakim olan vaziyeti
soyle dzctlemektedir: «Yabanci bono alan ingiliz tebaasi riskleri kendi iizerine al-
mistir ve sonucuna katlanmalidir»™ Bu yaklagimin sonucu olarak o zamanlar, ge-
nellikle kriz tlkelerindeki ekonomik toparlanma bugiinkiinden daha hizliydi ve o
tilkeler, bugtinkii kriz tilkelerinin yasadig1 ¢apta servet kaybr yasamadi."

12, Harold L. Cole, James Dow, and William B. English, “Default, Settlement, and Signalling: Lending
Resumption mn a Reputational Model of Sovereign Debt.” International Economic Review, May 1995 s,
369dan almostr,
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Yukaridan Liberalizm mi yoksa Asagidan Liberalizm mi?

Liberallegsmenin i¢inde vuku buldugu kendine 6zgii kurumsal yapi -IMF, Diin-
ya Bankasi, Diinya Ticaret Orgiitii ve BM gibi devletler iistii érgiitler ve miidaha-
leci refah devletleri- globallesmenin hem diigmanlarinin ve hem de taraftarlarinin
pazar ekonomisine doniigme gayretlerini bu kuruluglarin ¢aligmalarina atfetmele-
rine ve daha ileriki yapilanmalarin da uluslararasi orgiitlerce idare edilmesini tav-
siye etmelerine sebep oluyor.

Lakin kanitlar gosteriyor ki, bu uluslararas: orgiitler en iyi ihtimalle kiiresel-
lesme siirecinin kiyisinda kosesinde yer almiglardir ve en kot ihtimalle bu stireg-
te kesintilere veya ertelemelere sebep olmuglardir. Ornegin IMF ve Diinya Ban-
kasi’nin yillardan bu yana ige doniik, kapali rejimlere bor¢ vermesi kesinlikle
diinya kapitalizmine dogru hareketi yavaslatmistir." Bununla birlikte, iilkeler daha

- Once basarisiz olduklari iktisadi yeniden yapilanmayi, sermaye ve ticaret hesapla-

rinin liberaliza. yonunu ve diger siyasa reformlarini tek tarafli olarak gergekles-
tirdiler. Bu durum, ¢ok tarafli serbest ticaret anlagsmalarina giren, NAFTA nin 6neril-
mesinden seneler once ticari engelleri azaltan Meksika gibi tilkeler i¢in bile ge-
¢erlidir. Cin, Diinya Ticaret Orgiitii’'ne katilma teklifinde aym yolu izlemektedir.
Nitekim, yardim kuruluglart globallesme siirecine muhtemelen yarardan ziyade
zarara sebep olurken (6rnegin Rusya’ya borg para vererek), Diinya Ticaret Orgii-
tii gibi serbest ticaret anlagmalari da yararl oluyor. Bununla beraber, bunlar ticari
liberalizasyon reformlarini tegvik etmekten daha fazla bu reformlarin korunmasi-
na hizmet ediyor."”

Kisacasi diinya ekonomisi iilkeler diizeyindeki degisimlerden ziyade -Alman
liberali Wilhelm Ropke nin ulus tstii organizasyonlari karakterize eden sahte ulus-
lararasiciliktan ziyade igeriden ve derinden bir uluslararasi diizen dedigi- ulusla-
rarast diizeyde yonlendirilen degigimlerin neticesinde evrim gegiriyor. Liberal
ekonomik diinya diizenini gerceklestirmek isteyen yapisaler yaklagimin tehlikesi,
bunun ihtiyari ve keyfi gii¢ kullanimina yol verebilecegidir. London School of
Economics’den Razeen Sally bu tehlikeleri soyle tarif etmektedir:

«Neo-liberal kurumsalcilar, ulusla -« -ast sivasa koordinasyonunu, uluslarara-
st diizevde ihtiyatl hitkiimet icraatlarini - caklayan genel kurallarin sinirlandiril-
must ¢ergevesinde belirlemiyorlar, daha zivade bunlart spesifik sonuglara ulas-
mayit hedefleyen hususi politikalar iizerinde detayli akitlesmelerin bir aract olarak
diisiiniiyorlar. Bu ise hukuk devletine tabi sinirli hiikiimete degil, uluslararasi kamu

14.Bkz. Doug Bandow and lan Vasquez, Perpetuating Poverty: The World Bank, the IMF, and the Deve-
loping World (Washington, D.C.: Cato Institute, 1994).
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