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Adam Smith:
Bir Ahlak Filozofu’

James R. Otteson

Adam Smith, giinimiizde bir iktisat¢1 olarak bilinmesine ragmen, sadece bir
iktisatgr degildir. Milletlerin Zenginliginin Kaynaklar: ve Mahiyeti Hakkinda Bir

Inceleme adh eseri Bati geleneginin en miihim eserlerinden biridir. Adam Smith
Milletlerin Zenginligi adli eseriyle bugiin diinya él¢iisiinde gegerli bir norm hali-
ne gelen piyasa temelli modern ekonomik diizen cagini agmaya ilaveten, standart
ekonomi teorisi haline gelen yaklasimin temellerinin bazilarini atmustir. Is boli-
miiniin hayati énemi, uzmanlagmanin meveut piyasanin genigligine dayanmasi,
arz ve talep arasindaki mallarin/esyalarin fiyatlarini belirleyen dinamik iligki; ser-
best ticaretin yararli genel etkileri 6grencilerin ilk iktisat dersinde ogrendikleri
nosyonlardir. Bu meselelerin hepsi ilk defa Smith’in kitabinda sistematik sekilde
tetkik edilmistir.

Milletlerin Zenginligi’nin muhakeme stratejisi gayet basittir: Bu temel fonksi-
yonlarmn islemesi halinde, maddi refah seviyesinin, piyasanin devlet tarafindan
regiile edilmesine bagli olarak (dolayl bigimde) degismesini beklemeliyiz (daha
az hiikiimet midahalesi, daha yiiksek refah seviyesi); ve tarihi bilgiler/kayitlar
incelendiginde -ki Smith bunu devamli ve biktirici derecede teferruath olarak yap-
maktadir- bu dogrultudaki tahminlerimizin dogrulandigini gortriiz.! Dolayisiyla,
Milletlerin Zenginligi’ nin hipotetik buyruk seklinde vardigl hitkiim sudur: Maddi
refahin gittikge artmasini istiyorsak, piyasalara devlet miidahalesini azaltmalyiz.

Milletlerin Zenginligi 1776’da yaymlandi ve Smith’in tezini biiyiik ol¢lide
benimseyen ilkelerin — Amerika ve Ingiltere - 1776 sonrast tarihi Smith’in tezinin
dogrulugunu ispatladi: Diinyada higbir yer, 1776 éncesi veya sonrasinda, maddi
refahin bu iilkelerde goriildiigii 6l¢iide artigina sahne/sahit olmadi.> Muazzam ta-

I Smith’in miitalaalarim tasdik eden cagdas kamtlar igin, her yil yenilenen Economic Freedom of World
derlemesine bakimz. Derlemeye suradan ulagabilirsiniz:www. freetheworld.com/relcase. html
2. Bu iddiayr destekleyen son bir calisma igin bakiniz: David S. Landes, The Wealth and P

overty of Nati-
ons: Why Some Are So Rich and Some Are So Poor? (New York: Norton, 1999)

[El-Piyasa




[El.Piyasa.

e Adam Smith: Bir Ahlak Filozofu

rihi tesiri ve temel tezlerinin dogrulanmasi sayesinde, Smith’in Milletler Zengin-
ligi kitab1 hakh olarak kendisine Bati geleneginin bilyiik eserleri dizisinde mer-
kezi bir yer buldu.

Smith, hayattayken, hem Ingiltere’de hem de Kita Avrupasi'nda ok meshur
oldu, fakat, sasirtic1 bir sekilde, Milletlerin Zenginligi sayesinde degil, 1759°da
yayinlanan ilk kitab1 Ahldki Duygular Teorisi sayesinde. Ahlaki Duygular Teorisi
etik diisiincenin son derece hareketli oldugu bir déonemde yazildi. Duygusal Etik
Okulu denilen ekolii kuran Francis Hutcheson Smith’in 6gretmeniydi, David Hume,
Smith’in en 1yi arkadas: ve entellektiiel ¢aligma/yardimlagma ortagiydi. Ve, Smith’i
dikkatle okuyan Immanuel Kant sahneye ¢ikmak {izereydi. Sunu soylemek abart-
ma olmayacaktir: Smith’in kitab1 Smith’den 6nce yapilan teorik ¢aligmalari bir
sentezini gergeklestirmeye muktedir olmakla kalmadi, ayn zamanda ahlak felse-
fesinin yazarin 6ltim tarihi olan 1790’dan sonraki en az bir nesil boyunca izleye-
cegi programint da belirledi. Mamafih, agagi yukar 19. asrin ortalarindan beridir,
Smithci iktisatgilarin bazilarr goriislerini degistirdi. Ve Milletlerin Zenginligi bi-
linmede, okunmada ve dolayisiyla tesirde Ahldki Duygular Teorisi'ni geride bi-
rakti.

Sanirim Smith’in ilk kitabina yeterli dikkatin gosterilmemesi bir hatadir. Ahla-
ki Duygular Teorisi bilimsel dikkat ¢ekmeye yeterli olacak derecede ince ve ol-
gun bir eserdir ve nitekim 19. ylizyil boyunca ahlak felsefesi iizerinde ¢ok etkili
olmustur. Ahldki Duygular Teorisi nin, okunmasini zorunlu/gerekli kilan, bir di-
ger meziyeti daha vardir: Milletlerin Zenginligi'nde oldugu gibi Ahlakt Duygular
Teorisi nin tezi de, 6zii itibariyle, ¢ok saglamdir. Burada, Smith’i sadece bir ikti-
sat¢1 olarak degil, onun kendisini gordiigii gibi, belki de daha yiiksek “riitbeli”
biri, bir ahlak felsefecisi olarak gérme noktasina gelmemiz umuduyla, filozotun
goriiglerini dzetleyecegim,

Ahlaki Standartlar Edinmek

Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi'ndeki amaci ampirik aragtirma yoluyla iki
fenomeni izah eden bir siireci kesfetmekti: Bir tarafta bireylerin bagkalarinin dav-
ramglarim yargilamada (degerlendirmede) kullandiklar: ahlaki standartlan benim-
semeleri/segmeleri ve diger tarafta yine bireylerin bu sefer kendi kendilerinin dav-
ramglarini yargilamada (degerlendirmede) kullandiklar ahlaki standartlar: benim-
semeleri/segmeleri. Her iki fenomenle ilgili ¢arpict bir nokta sudur: Hayat stireler
boyunca bireyler cocuklar olarak hemen hemen bu tiir hi¢bir standarda sahip olma-
ma noktasindan, yetigkin olarak, biitiiniiyle diger insanlarla paylagilan standartlara
sahip olma noktasina dogru yol alirlar. Bu doniisiim/gecis nasil izah edilebilir?

Smith, biittin insanlarin, tabiat itibariyle duygularin “karsilikli benzesirhigi/sem-
patisi” arzusu dedigi bir 6zellige sahip oldugunu ileri siirdii. Bununla Smith’in
kastettigi, her birimizin, kendi duygularimizin bagkalarinda yansimasindan mut-
luluk duymasidir. Mesela, arkadaslarnmizin bizim komik buldugumuz bir seyi aym
ol¢ude komik bulmasi veya bizim arkadaslarimizin nahos buldugu bir seyi aym
derecede nahos bulmamiz bize haz/memnuniyet verir.
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Smith duygularin bu kargilikli uyumunun veya mutabakatinin —Smith “sempa-
ti” terimini kullanir— haz verici olmasimin insan tabiatinin bir gercegi oldugunu
diistintir. (Smith’in “sempati” terimini 6zel kullanig bi¢imine dikkat edin: Sempati
her heyecanda/duyguda ahenk veya mutabakat anlamina gelir, sadece merhamet
veya acima anlamina gelmez). Gergekte Smith bu hazzin insanoglunun tecriibe
ettigi hazlarin en hoslarindan biri oldugu kanaatindedir.

Herkes, arzuya sayan buldugu i¢in onu (sempatiyi) arar; ve bu karsihkl duy-
gularin benzesirligi (sempatisi) arayisi, Smith’e gore, sosyal birlesmenin (cohesi-
on) motoru ve diinden bugiine insan toplumlarinin merkezcil (merkeze cekici)
gucudiir. Bu (karsilikli arays) sadece insanlart gruplara, ittifaklara ve toplulukla-
ra girmeye (ki bu sayede insanlar israrla aranan duygularin karsilikli benzesirligi-
ni elde etme imkénlarina/firsatlarina kavusurlar) tesvik etmekle kalmaz, fakat ayni
zamanda insanlar aym fikirden insanlarla birlikler kurmaya da tegvik eder (ciinkii
bu boyle bir sempatiyi bilfiil elde etme sansin artirr).

Smith diistniir ki, bu mekanizma s6yle isler: Ben seninle duygularimizin kar-
sthkl sempatisini arzu ederim, ki bu beni, duygularimi, ge¢misteki tecriibeme
dayanarak, senin muhtemelen “dahil olacagin” seviyeye gelecek sekilde tadil et-
meye iter. Obiir taraftan, sen de, ayni seyi arzu ettiginden, duygularini benim muh-
temelen paylasacagim seviyeye gelecek sekilde tadil edersin. Zamanla bu siireg
duygularmzi karsilikli olarak kabul edilebilir seviyelere ¢ekilecek sekilde terbi-
ye eder. Bundan dolay1, Smith’in yaklagimini agikga anti-Freudcu bir yam vardir.
Bu yaklasim insan duygulariyla ilgili su hidrolik tasviri reddeder: Duygular “bas-
ki yaratir, bu baskilarin “gevsetilmesi™ (“serbest birakilmasi”) gerekir. Bunun
yerine, daha yerinde olarak, Smith’in teorisi, duygulari, Smith’in “kendi kendini
kontrol / idare™ admi verdigi seyi tatbik ederek/deneyerek kontrol edilebilecek ve
egitilebilecek seyler olarak algilar. O zaman, kargilikli uyum faaliyeti, bir bireyin
hayat siiresi boyunca, bireyin ait oldugu topluluk iginde bireyler arasinda ve tiim
toplulukta, sayisiz defa tekrarlanir ve bu niyetlenmenmis ve biiyiik 6l¢iide bilincsiz
bir standartlar sistemiyle sonuglanir. Daha sonra bu standartlar belirli durumlarda
kendilerine bakarak hangi davranigin, Smith’in deyisiyle, “miinasip™ ve hangisi-
nin “uygunsuz” -yani digerlerinin makul dlgiiler i¢inde dahil olmasinin beklene-
cegi- davramg oldugunu belirleyecegimiz kurallar haline gelir.

Sakalara gok fazla/uzun siire giilen bir kisiyi diisiiniin: Bir noktada bu kisinin
guliigtniin ¢ok fazla oldugu, yani “uygunsuz” oldugu yolunda bir yarg: olustur-
maya baglarsiniz. Fakat, kisinin giiliisiiniin hangi noktadan itibaren asiri/fazla ol-
dugunu nasil bilirsiniz? Smith’e gére bunu, niyetlenmeden ve muhtemelen biling-
sizee toplulugumuzun diger mensuplariyla birlikte zaman iginde gelistirdiginiz
standartlarla degerlendirerek bilirsiniz. Degisik durumlarda kabul edilebilir giiliis
miktar degigebilir; fakat her bir durumda, diger insanlarla benzer hallerdeki tec-
ribemiz miinasiplik yargimizin parametrelerini belirler.

Ayni sey Kiyafet icin de gegerlidir. Uygunsuz gekilde giyinme —her bakimdan,
meseld, bir sahil partisinde siyah kravat takmak veya bir diigiin toreninde banyo
kiyafeti giymek- diye bir gey vardir ve sizin bir kisinin kiyafetinin ne zaman uy-
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gunsuz olaca@ ile ilgili yargimiz Smith’in tasvir ettigi mekanizmanin bir fonksi-
yonudur. Nihai bir 6rnek ele alirsak, Smith, yetersiz (az) hiddet/otke diye bir seyin
bile var oldugunu sdyler. Eger bir adamin karisi bagka bir adam tarafindan baska-
larinin gozii dntinde asagilaniyorsa, o zaman o kadinin kocasinin hiddet goster-
mesi gerektigini veya Smith’in “cesaret” (ruh) olarak adlandirdig: seyi gostermesi
gerektigini diistiniiriiz. Sayet bunu yapmazsa —karisini miidafaa etmeye kalkis-
maz, korkarsa- o zaman onun uygunsuz bir sekilde davrandigina hitkkmederiz. O
zaman, bir kisinin davranisinin uygunluguna veya uygunsuzluguna. bu standartlar
sistemi tarafindan tavsiye edilen/tesis edilen seyle uyumlu veya uyumsuz olmasi-
na gore karar verilir. Smith’e gore, davranigimizin ne olmasi gerektigini (yani
neyin diger insanlann karsilikli sempatisini cekecegini) tahmin etme kabiliyetimi-
zi gelistimek i¢in, kendi davranigimizi yargilayacagmmz bir “tarafsiz seyirei” po- .
zisyonu almahyiz. Smith, zaman iginde tarafsiz seyircinin yargilarim —6nce ken-
dimiz ve sonra baskalari/digerleri i¢in- ahlakin standardi olarak kabul etme nokta-
sina geldigimize inanir. Hepimiz, gayri adil sekilde, yani pesin hiikiimlii veya
eksik bilgi temelinde yargilanmanin (durumumuzu bilmeyen kimselerin hakki-
mizda kot diistinmesinin) rahatsizligim (upleasantness) tecriibe etmisizdir. Bu,
bizi, diger insanlarin, biitiin hikayeyi bilinceye kadar bizleri yargilamaktan sakin-
masini/geri durmasini istemeye sevk eder; fakat hepimizin/her insanin bunu iste-
mesi yiiziinden duygularin karsilikli sempatisi (i¢in duydugumuz) arzumuz ince
bir gekilde bizi, bizzat kendi davranisimizi yargilamada bir harici perspektif be-
nimsemeye (adapte etmeye) tesvik eder. Diger insanlarin bizim duygularimizla
ortak olmaya (duygularimizi paylasmaya) muktedir olmasini istedigimiz i¢in bu
duygulanmiz: digerlerinin de sempati duyacagi hale gelecek sekilde tadil etmeye
cabalariz, fakat bunun (sempati duyulacak duygunun) ne oldugunu kendimize ancak
tarafsiz seyircinin ne diigtinecegini sorarak bilebiliriz.

Tarafsiz seyircinin sesi ikinci tabiat kaynakl davranis rehberimiz olur. Smith
bunun “vicdan”imiz olarak adlandirdigimiz sey oldugunu distinir. “Vicdaninn
rehberin olmasina miisaade et” ifadesi gergekten hayali tarafsiz seyircinin senin
rehberin olmasina miisaade etmen demektir. Ve bu tarafsiz seyirciye bizzat kendi
davraniglarimizi yargilamada (istihdam edecegimiz) sahih ahlaki rehber/yol isa-
retleri vermesi bakimindan dayanma/giivenme/bagl olma noktasina gelisimizden
dolayi, (tarafsiz gozlemcinin) yargilarina olan giivenimiz/itimadimiz bizi onu (ta-
rafsiz seyirciyi) diger insanlar1 yargilamada da istihdam etmeye sevk eder. Bu
sekilde, tarafsiz seyirci ahlakin standard: haline gelir.

Smith’in ahlaki standartlarin gelisme siireciyle ilgili izahatini 6zetleyeyim:
Bebeklerin yalnizca arzulari vardir; onlarda uygunsuz bir seyi arzu etmekten kay-
naklanan bir nedamet, mahcubiyet veya miicrimlik (sugluluk) izi yoktur. Mama-
fih, biiytiytip ¢ocuk olurken, onlara diger insanlarin onlarin davranisglarini yargila-
digin1 ve belirli sekilde davranmalarini bekledigini 6greten ilk disiplini (disiplin
adimim) tecriibe ederler. Ve, herkesin hayatindaki en mithim kigi olmadiklar —
yalmizca kendileri i¢in 6nemli olduklari- sok edici/mahkim edici kesfini yaparlar.
Sonra, karsilikli sempati arzulari onlar bagkalarinin onlardan ne istedigini kegfet-
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meye ve buna ulagmak i¢in ¢abalamaya tesvik eder. Bu dogrultuda daha cok tec-
riibe kazandik¢a baskalarinin beklentilerini tahmin etmede ve bu sayede karsilikl
sempatiye yol agacak sekilde davranmada daha basanli olurlar. Ve zamanla ¢o-
cuklar, 0grendikleri seylerin, bir zamanlar kendilerine yukaridan (btiytiklerinden/
bagkalarindan) aktarilan kurallarin, gocuklarin hayatini onlar yoluyla rutin olarak
diizenleyecekleri (artik) igsellestirilmis kurallar oldugunu yansitacak / gosterecek
davranis aliskanliklari gelistirirler.

Yetiskinler olarak her gecen an artan yasanmis tecriibeler, gitgide daha karma-
sik, daha fazla i¢sellestirilmis kurallara yol verir. Artik bu kurallar genis bir davra-
nislar ve motivasyonlar yelpazesini kapsamaktadir ve beseri ihtiyaclara cevap ve-
recek yekilde gozden gecirilmis, diizeltilmis ve inceltilmistir. Ilkeler Smith’in moral
yargilara varma siirecini / usuliinii bilgilendirirler. Onlar insanlarin kendilerini ve
bagkalarini yargilamada bagvurduklari/kullandiklar: standartlardir. Onlar, pratik-
te, ahlaki yargiyr veren seydirler. Dolayisiyla, sonug olarak, bir ahlaki yargi, bire-
yin, belirli bir davranis veya motivasyonun bu ilkelerle uyum i¢inde olup olmadi-
g belirlemede bagvuracagi bir istidlalin (¢ikarsamanin) sonucudur.

Kurumsal Teori

Smith’in insanlarn ve toplumlarin ortak ahlaki standartlar noktasina gelisiyle
ilgili analizi meraki tahrik edicidir —ve, gercekten, bityiik 6lgiide dogru olabilir.
Sadece bu bile bu yaklagimin ciddi bicimde ele alinmasini gerekli kilabilir. Fakat,
Smith’in insan ahlakiyla ilgili tetkiki genis ¢apli beseri kurumlarin gelismesini ve
muhafaza edilmesini genel olarak agiklamak icin bir model ilham eder —ki bunun
anlami kitabin 6neminin ilk bakigta sanildigindan daha biiyiik oldugudur. Smith-
"in modelini “Pazar yeri modeli” olarak adlandiriyorum. Simdiye kadarki anlati-
ma dayanarak bu modelin ne oldugunu ézetleyecegim.

[lk olarak, Smith, ahlaki yargilarin, onlan ifa(de) ettigimiz kurallarla birlikte,
toplu ve daha 6nceden ayarlanmig —yapilmis- bir plana dayanmadan, tasvir etti-
gim gekilde gelistigini ileri siirer. Bunlar degerler ve sayisiz muayyen durumlarda
varilmig sayisiz bireysel yargilar temelinde, ortak bir ahlak sistemi —-meziyetin
mahiyetiyle ilgili veya Smith’in erdem ve miinasiplik olarak isimlendirdigi seyle
alakah bir genel mutabakat (consensus)- haline gelecek sekilde inkigaf ederler.

Ikinei olarak, Smith sunu ileri siirer: Bebeklikten cocukluga ve gocukluktan
erigkinlige gegerken gitgide daha karmagik davrams ve yarg ilkeleri gelistiririz,
ki bu kurallar bizi gittikge karmagiklasan bir degisik davranig ve motivasyonlar
yelpazesini degerlendirmeye ve yargilamaya muktedir kilar.

Ugiinciisii, cocuk olduumuz zaman bize digerleriyle tecrit edilmis(tek) ve te-
sadifl kargilikli davranig (interaction) gibi goriinen seyler, biz biiyiidiik¢e davra-
nis aligkanliklarina doniistir; yetiskinler olunca bu aligkanliklar “viedan”imiz ola-
rak adlandirdigumiz seye rehberlik eden kati ilkeler haline gelir.

Dérdiincii olarak, insanlarin ilgileri (menfaatleri), tecriibeleri ve cevreleri,
uzun omiirlii (dayanikh) birliklerin ve kurumlarin ortaya ¢ikmasina (dogmasi-
na) miisaade edecek sekilde yavag yavas degisir. Bu birlikler ve kurumlar kural-
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lara, standartlara, protokollere saglam bir temel verir, ki bunlar da hem bu bir-
liklerin ilk ortaya ¢ikisinin (yaratilisinin) parametrelerini tesis eder hem de bu
birlikler tarafindan desteklenir. (Bu birlikler/cemiyetler gliniimiizde Elks ku-
liiplerini, Geng Erkek Hristiyan Birliklerini, izci Kuliiplerini, Amerikan Tip Bir-
ligini, Milli Bilimler Akademisini ve hatta Katolik Kilisesini (dini kuruluslari)
kapsar.

Bundan sonra, Smith sahsi ahlaki standartlarin, vicdanin, tarafsiz seyirci tarzi-
nin ve bir toplulugun kabul edilmis ahlaki standartlarinin gelismesinin hepsinin
insanlarin birbirleriyle olusturduklari diizenli birliklere (cemiyetlere) bagh oldu-
gunu/dayandigini iddia eder. iste bu birliklerde, birbirleriyle giinliik iliskileri igin-
de, insanlar, birbirlerini karsihikli sempatiye yol agacak/meydan verecek davranis
ve yargr (hikiim verme) kurallarint kegtetmeye ve benimsemeye tesvik ederler.
Smith diger insanlarla boyle bir etkilesim olmaksizin, insanlarin, bu tiir kurallar
takip etmesi igin bir sebebinin olmayacagini ve bundan dolay: bu tiir kurallan
takip etmeyeceklerini sdyler. Bu durumda ahlaki kurallar asla olusturulmayacak
ve insanlar. Robinson Crusoe gibi, erdem veya giinah, uygunluk veya uygunsuz-
luk hakkinda fikir/distince sahibi olmayacaktir. (Gergekte Smith bir “(tek basina
yasayan) yalmiz ada sakini 'nden s6z eder; ki bu kisi, davramslarimi gormek igin
bakabilecegi bir “toplumsal ayna”ya sahip degildir, davramglarinin erdemli veya
kusurlu oldugunu distinmez -aynen fiziksel gorimtimi hakkinda “giizellik veya
bi¢imsizlik™ anlaminda diigiinmeyecegi gibi).

Son olarak, bir bireyin genel kurallan (biiytik 6l¢tide bilingsiz olarak) adaptas-
yonu/benimsemesi ve tarafsiz seyirciyi istihdam etmesi iglemi bir temel ve insan
tabiatina gomiild arzu tarafindan motive edilir —karsilikli sempati arzusu. Bu arzu
Smith’in ahldki duygular teorisinin olmazsa olmazidir: Onsuz, insanlart onu ka-
zanmaya muktedir kilacak kurallar gelistirmenin higbir sebebi olmaz ve Smith’in
teorisinde. bundan dolayz, hicbir ahlaki standart olmaz/kalmaz.

Su halde Ahlaki Duygular Teorisi’nde igleyen modelin dort temel yap: 6zelligi
vardir: 1) Bireylerin davramiglarindan niyetlenilmeden dogan bir diizen/sistem
(Smith, Hayek’in iki asir sonra sohret kazandirdigt “kendiliginden dogan diizen”
nosyonunu gelistiren ve bu nosyon tizerinde ¢ahsan ilk kisiydi. 2) Sistemin isleyis
kurallarmin bilingsiz ve yavas gelisimi 3) Sistemin ozglirce (Ozgiir iradeyle) bir
araya gelen/birlesen insanlar arasindaki diizenli etkilesime / miibadeleye dayanir-
g1 / bagimhih@ 4) Baslangic ve devam edig giictint (itisini) kendisinden istifade
eden insanlarin arzularindan alan bir sistem.

Bana gore, Smith’in teorisinin bu dort merkezi 6zelligi ayn1 zamanda bir eko-
nomik pazarin karakteristik merkezi 6zellikleridir. O halde, hakli olarak, Smith’in
moral standartlarin i¢inde gelistigi kargilikli davranig/etkilesim sistemi konsepti-
ni, ahlakin pazar yeri olarak gorebiliriz.?

3. Bu goriisle ilgih daha gemig tartismalar icin bkz. James R. Otterson, “Adam Smith’s Marketpiace of
Morals™, Archiv fiir Geschicte der Philosophie (yakmda yaymlanacak)
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Diger Pazar Yerleri

Gelistirdigi modeli bir “pazar yeri” modeli olarak adlandirmak suretiyle, Smith’
in analizinin, insan hayatinin moral yargi olusturmanin disinda kalan alanlarini
nasil agiklayabilecegiyle ilgili bir fikir ortaya koymus oldum. ilk ve en agik uygu-
lama ekonomik pazar yerleriyle ilgilidir. Buralarda Smith’in Ahliki Duygular
Teorisi’nde gelistirdifi model mitkkemmel bir kargilik bulur. Bir diger uygulama
sahasi lisan denilen beseri kurum alanindadir. Yazi hayatinin erken ¢aglarinda
yaymladigr “Lisanlarin Ilk Ortaya Cikisi (Olusumu) Uzerine Disiinceler” baslikl
bir denemesinde Smith lisanlarin ilk nasil dogdugu ve zaman i¢inde nasil degisti-
giyle ilgili diigiincelerini ortaya koyar. Bu denemede Smith’in tasvir ettigl stireg-
ler, Ahldki Duygular Teorisi’nde daha uzun acikladigr siireclerin ornekleridir ve
lisandaki degisimle ilgili modeli bir ¢ok miihim husus bakimindan dillerin degisi-
miyle ilgili ¢agdas teorileri 6nceden haber vermektedir * — bu hususta 20z oniine
alinmasi gereken dikkat gekici / hayret verici bir nokta, dilbilimin o zamanlar
heniiz bebeklik ¢aginda olmasiydi. Gergekte, ii¢ alan, ahlak, ekonomi ve linguis-
tik yukanda siraladigim dort merkezi 6zellik bakimindan hos bir sekilde birbiri-
nin i¢ine/alanina gegebilir.

* Motive Edici Arzu

1. Ahlaki Duygular Teorisi: Duygularin “kargilikli sempatisinin (benzesirli gi-
nin) tadi / hazz1 / memnuniyeti

2. Milletlerin Zenginligi: “Her bireyin kendi durumunu iyilestirme dogal ca-
bast™

3. "Diller”: “Karsihkh isteklerimizi / taleplerimizi birbirimiz tarafindan an-
lagilir™ hale getirme arzusu

* Gelistirilen Kurallar

1. Ahlaki Duygular Teorisi: Uygunluk ve meziyeti belirleyen kurallar

2. Milletlerin Zenginligi: Ozel miilkiyeti, sozlesmeye dayal anlasmalari ve
goniilli miibadeleyi koruyan kurallar '

3. "Diller”: Gramer kurallar1, heceleme kurallari ve benzer kurallar...

* Piyasa (Miibadele ortam veya alam)

1. Ahlaki Duygular Teorisi: Sahsi duygularin ve moral yargilarin karsilikls
miibadelesi

2. Milletlerin Zenginligi: Ozel esyalarin ve hizmetlerin miibadelesi

3. "Diller”: Sozlii iletigim

* Sonucta Dogan “Niyetlenmemis Diizen Sistemi”
1. Ahldki Duygular Teorisi: Ortak/paylasilan ahlaki yarg: standartlar

4, Tki 6rnek: Rudi Keller, On Language Change: The Invisible Hand in Language (London: Routledge,
1994) ve Steven Pinker, The Language Instinct: How the Mind Creates Language (New york: Harper -
Collins, 1995)

H-Piyasa‘




H.Piyasa-

« Adam Smith: Bir Ahlak Filozofu

2. Milletlerin Zenginligi: Ekonomi (genis 6l¢ekli mallarin ve hizmetlerin mii-
badeleleri sistemi)

3. “Diller”: Dil

Artik Smith’in 4hlaki Duygular Teorisi 'ndeki analizinin neden genel bir uy-
gulanma kabiliyetine sahip olduguyla ilgili goriislerini agiklayabilirim. Smith'in
Ahlaki Duvgular Teorisi ni ingada istihdam ettigi ahlaki standartiarin olugsmasim
actklama modeli, verimli bir sekilde sadece ahlakin, ekonomik pazarlann ve li-
sanlarin nasil gelistigini anlamada degil, fakat, gercekten, biitiin beseri/sosyal ku-
rumlarin gelismesini agiklamada da kullanilabilir. Meseld, yirminci yiizyilin son-
larindaki Amerikan is hayatinin davranig protokolleri kadar bir onbesinci yiizyil
Hindistan pazarimin davranig protokollerini de izah edebilir. Bir taraftan akademi-
yadaki profesorler, diger taraftan biiyiik sehirlerdeki ¢etelerin tiyeleri arasinda neden
belirli hitap ve konusma bigimlerinin bilhassa kabul edilebilir/miinasip/makbul
oldugunu izah edebilir. Neden Amerikalilarin ingilizlerin eski kafali ve Ingilizle-
rin Amerikalilarin lagka oldugunu diigiindiigiimii izah edebilir. Bu yiizden, Smith-
‘in modeli 1stisnai sekilde gii¢liidiir ve bu modelin alani/kapsami biitin insani
sosyal faaliyetle hemhudut/bitisik olabilir.

Bu demek degildir ki Smith’in sundugu model mitkemmeldir veya kusursuz-
dur. Bir muhtemel problem bu modelin hemen hemen biitiiniiyle duygularin karsi-
likh sempatisi/benzesirligi arzusuna dayanmasidir. Bu arzunun insanin tabiatinin
temel bir unsuru olabilecek olmasina ragmen, agiktir ki, (insan tabiatinda) daha
bagka motive edici arzular da mevcut olabilir. Smith’in insan motivasyonunu man-
zarasina ¢ok basit oldugu itiraz1 yapabilir. Diger taraftan insan motivasyonuyla
ilgili daha zengin bir yelpazenin mecburen Smith’in formel unsurlariyla bagdasti-
nlamaz olmasi igin bir sebep goremiyorum. Insanlarin arzularini gidermek igin
cabaladigi ve bu arzularin tatmini diger insanlarin mevcudiyetini ve bazen isbirli-
gini gerektirdigi siirece Smith’in modeli gegerli olmaya devam edecektir. Bir di-
ger muhtemel problem, Smith’in tasvir ettigi sekilde gelisen ahlaki standartlarin
bir nihai miieyyideden mahrum goriinecek olmasidir —Bu standartlar, sadece, ken-
dilerine mahsus tarihi sosyal etkilesim siireci/olay1 onlan istihsal ettigi i¢in hakl
gortineceklerdir. Bu, -ben de dahil- bir¢ok kiginin nahos bulacag bir kiiltiirel ahl-
aki rolativizm ima edecektir. Smith uzmanlar arasinda ihtilafli bir nokta, Smith’in
ger¢ekte ahlaki yargilarin herhangi bir tiirden bir agkin (transandantal) hakhlagtir-
maya sahip olup olmadigidir. Sanirim bu yargilarn tabii insan arzularindan ve
ihtiyaclarindan neget etmis olmalar1 ger¢egi onlara objektiflik kazandirmaya bas-
lar; Smith’in bu “tabii” arzularin ve ihtiyaglarin Allah tarafindan biz insanlarin
yapisina gomildiigii iddiasinin yaptigi gibi —ki bunun anlami su olacaktir: Bu
arzularin ve ihtiyaglarin islemesiyle niyetlenmeden dogan/ortaya ¢ikan ahlaki ku-
rallar hakikatte Allah’in iradesini/istegini yansitir.

Bununla beraber, baz1 bilim adamlar sunu kabul eder: Smith’¢i ahlaki stan-
dartlar, adab1 muaseret standartlari gibi, basitge, mahalli, muhtemel ve degisen
arzulari tatmin etmedeki nisbi yararlan tarafindan siiriiklenen bir teamiil/anlasma
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meselesidir. Ben burada Adam Smith’in fiilen dedigi bir seye isaret edecegim:
Bana Syle goriiniiyor ki insan tabiat: —kisisel siibjektivizm ve mutlak/kesin iistiin
objektivizm arasinda- bir “orta yol” objektivizme temel saglayacak kadar sabit/
degismezdir. Yani, insan tabiati rélativizmle ilgili gogu endiseye cevap vermeye
(endiseleri gidermeye) yeterlidir.

Smith’in Ahldki Duygular Teorisi, bu ylizden, ¢ok uzaklara/u¢ noktalara vara-
bilecek ihtimallerle doludur. Sasirtict bir siirpriz, Darwin’in Tiirlerin Orijini’nden
100 y1l 6nee yayinlanmig olmasina ragmen Ahldaki Duygular Teorisi'nin. bu. be-
nim adlandirmamla, niyetlenmemis diizenlerin gelisme ve zaman iginde degisme-
sini tetkik bicimi, 6nemli 6l¢iide, Darwin’in teorisinin tiirlerin gelisme ve degis-
mesini izah bi¢iminin taslagini/yolunu ¢izmektedir. Sosyobiyoloji — insanin sos-
yal davramsinin bir ¢ok yanini evrimei feraset/kavrayis kullanarak aciklamaya
tesebbiis eden inceleme sahasi® —dalindaki son ¢aligmalarin bir meziyeti/anlami
varsa, o zaman Smith’in Ahliki Duygular Teorisi — ki Bati geleneginde bu tiir bir
goriigii gelistirmeye ¢alisan ilk kitaptir- gergekten ¢ok miihim bir seye temas etmis
olabilir.

Bu yiizden, Ahlaki Duygular Teorisi muazzam bir tarihi tesire sahip olmustur,
ince ve olgundur, mantikli ve ikna edici bir ahlak gortst gelistirmektedir ve he-
men hemen insan hayatinin her alanini kusatacak kadar gii¢lii bir insanlarin kargi-
likli davramgini/etkilesimini agiklama modeli geligtirmektedir. Hepsinin tepesin-
de, bazi yeni ampirik aragtirmalar Smith’in teorisinin dogru olabilecegini goster-
mektedir. Bati geleneginin en biiyiik eserlerinden biri olarak kabul edilecek daha
lyi bir kitap diisiinemem. Bundan dolay1, Ahlaki Duygular Teorisi’ne dikkatinizi
¢ekerim. Ve umarim ki, Smith’i sadece bir iktisatg1 olarak degil, fakat daha zlya-
de, onun kendisini gérdiigii gibi bir ahlak filozofu olarak goriirstiniiz.

* "Adam Smith: Moral Philosopher", Jdeas on Liberty, Kasim 2000, 5.46-51.

Ceviren: Atilla Yayla

5. Bu goriisiin klasik bir ifadesi E: O. Wilson’in On Hunian Nature (Cambridge, Mass: Harvard Univesity

Press, 1978) adl kitabidir; Smith’in ¢alismalarina dayanan yeni bir inceleme gudur: James Q. Wilson, The

Moral Sense (New York: Free Press, 1993).
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