iktisat Felsefesi e

Piyasa, 2002/4, s.31-43.

*

Sosyalizmin Etigi

Henry HAZLITT

1. Ozgirligin Alternatifi

Onceki boliimde (Piyasa Yaz-2002, n.3, s.15-34) sadece “kapitalizmin™ yani
ekonomik ozgiirliik sisteminin pozitif etik degerlerini tartismistik. Boyle yaptik,
¢linkii bu degerler ¢ok nadiren takdir edilmekte ve hatta kabul edilmektedir. Bir
yiizyildan daha uzun bir stiredir kapitalist sistem, ona ¢ok sey bor¢lu olanlar da
dahil, sayisiz karalayicinin siirekli saldiris altindadir. Kapitalist sistemin savu-
nucularinin ¢ogu da kendilerini bu sistemin alternatiflerinden daha verimli oldu-
guna isaret etme yoluyla tatmin ederek (0ziir beyan edercesine) savunma konu-
mundadirlar.

Aslinda bu gegerli bir savunmadir. Gergekten de bu savunma “maddi agidan™
gegerli oldugu kadar etik agidan da gegerlidir. Kapitalizm kitlelerin diizeyini miit-
his dlgtide yiikseltmistir. Tiim yoksulluklari silmig stiptirmiigtiir. Cocuk 6liimlerini
biiyiik ol¢iide azaltmis ve hastaliklara ¢are bulunmasini ve yasama siiresinin uza-
masini saglamistir. Insanlarin sikintilarini azaltmistir. Kapitalizm sayesinde bugiin
aksi halde dogmas bile miimkiin olmayan milyonlarca insan yasamaktadir. Eger
bu gerceklerin hi¢ bir ahlaki gegerliligi yoksa bu durumda neyin ahlaki olarak
onemli oldugunu soylemek imkansizdir.

Kapitalizmi, sadece verimli oldugu i¢in savunmak gegerli bir yaklasim olsa da
etik agidan (gegerli ise de) yeterli degildir. Bir ekonomik 6zgiirlik sisteminin olum-
lu etik degerlerini, onu alternatifleriyle karsilastirmadan tam olarak anlayamayiz.

Oyleyse simdi kapitalizmi, kendisinin tek gergek¢i alternatifiyle (sosyalizm
ile) karsilagtirahm. Bazi okuyucular, gesitli derecelerde miidahalecilik ve devlet-
cilikten komiinizme kadarki yelpazede gok sayida alternatif oldugunu soyleyerek
bu karsilastirmaya itiraz edeceklerdir. Fakat sadece sirf ekonomik konularla mes-
gul olmaktan sakinmak igin burada dogmatik davranacagim ve tiim orta yol ola-
rak adlandinlan sistemlerin istikrarli olmadigini, birinden digerine doniigme tabi-
atinda olduklarimi ve uzun vadede ya yok olacagini veya tam bir sosyalizme yol
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acacagini sOyliyorum. Bu hitkmii desteklemek igin okuyucuya bagka bir referans
verecegim.' Burada, bir yanda baskiya ve sahtekarliga kargi ayrim yapmayan ge-
nel bir kanunlar sistemine, diger yanda piyasa ekonomisindeki 6zel miidahaleler
arasindaki farka dikkat gekmek suretiyle kendimi tatmin edecegim. Bu 6zel mii-
dahalelerden bazilari gergekten de kisa donemde su veya bu minferit “yanlis”
ortadan kaldirabilir, fakat bunu ancak uzun donemde daha ¢ok ve daha kotii yan-
liglar treterek yapabilir.?

Okuyucuyu, bu tartigmanin biiyiik kisminda “sosyalizm” ve “komtinizm”i pra-
tikte es anlamh kabul edecegim konusunda uyarmam gerekiyor. Bu Marx ve En-
gels’in uygulamasiydi. Bu kelimelerin bugiin farkli gagrnisimlara sahip oldugu dog-
rudur; bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda bunu anlayacagiz. Fakat bu tartigmanin
bliytik kisminda Bernard Shaw ile birlikte “Bir komiinistin, inandigi seyler i¢in
cesarete sahip bir sosyalistten bagka bir sey olmadigini” varsayacagiz. Giintimiiz
Avrupa’sinda kendini sosyalist olarak adlandiran partiler ve programlar aslinda
sadece kismi sosyalizmi (demiryollarinin, ¢esitli kamu tesislerinin ve agir sanayi-
inin millilestirilmesini savunma fakat hafif sanayiler, hizmetler ve tarimin milli-
lestirilmesini genelde istememe) savunmaktadirlar. Sosyalizm, tamamlandiginda,
genellikle “komiinizm” olarak adlandirilan seye doniistr.

Bir diger fark, kendini komiinist olarak adlandiran partiler gerektiginde sidde-
te dayali devrimle iktidara gelmeyi; sizma, nefret propagandas, tahrip ve diger
uluslarla savagma yoluyla gii¢lerini artirmay1 benimsemektedirler. halbuki kendi-
lerini sosyalist olarak adlandiran partiler (cogunlukla nezaketten dolay1) iktidara
sadece ikna ve “demokratik yollarla” gelmek istediklerini sdylerler. Fakat bu fark-
liliklarm tartisilmasini sonraya birakabiliriz.

2. Utopyaci Sosyalizm

Utopyaci (veya Marksizm dncesi) sosyalizmin etik varsayimlarini inceleyerek
baslayalim. Utopyaci sosyalistler ekonomik rekabetin sozde vahsiligi ve acimasiz-
ligin1 daima elestirmigler ve bir “igbirligi” ve “karsilikli yardim™ rejiminin getiril-
mesini istemislerdir. Onceki boliimde de gordiigiimiiz gibi (Piyasa, n.3, s.15-34),
bu talep aslinda bir serbest piyasa sisteminin hem “mikro ekonomi” ve hem de
“makro ekonomi” boyutunda harika bir sosyal igbirligi sistemi oldugunun anlasil-
mamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ayrica, ekonomik rekabetin bu ekono-
mik igbirligi sisteminin ayrilmaz bir pargasi oldugunun ve sistemin bagarisini bii-
yuk olgiide arttirdiginin anlagilmamasindan da kaynaklanmaktadur.

Utopyaci sosyalistler siirekli olarak rekabetin “miisrifliginden” bahsederler.

A 863

Rekabetin agikar “israflarinin” kisa donemli ve ekonomileri geligtirmek i¢in uzun

1. Ozellikle bkz. Ludwig von Mises’in denemeleri *Middle of the Road Policy Leads to Socialism”, Plan-
ning for Freedom i¢inde, (South Hollanf, 111.: Libertarian Press; 1952). Ayrica Gustav Casscl, From Pro-
tectionism Through Planned Economy to Dictatorship) London: Cobden-Sanderson; 1934)

2. Bazi ozcl orneklenn sonuglart igin bkz. Henry Hazlitt, Economics in One Lesson
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vadede gerekli oldugunu anlamazlar. Tekel sartlarn altinda ekonomide karsilastir-
ma imkani olinaz. Her seyden 6te hitktimet tekelleri altinda bu imkéna sahip olama-
yiz: buna taniklig1 postaneler yapacaktir.

19. yiizyilin sonlarinin en tinlii iitopyaci-sosyalist romam Geriye Bakiy ta (1888)
Edward Bellamy, ideal toplum olarak gordiigii seyi tanimlamstir. Bu toplumu ideal
yapan o6zelliklerden birisi onun Boston’daki sonsuz sayida diikkanlari ortadan kal-
dirmasiydi:

Boston’da sonsuz sayida diikkanlar sirast... bir sehrin ihtiya¢ duydugu mallari
dagitan on bin diikkan. Benim ttopya-sosyalist riiyamda satin alan kisi zaman ve
emek kaybetmeksizin ¢ok ¢esitli mali bir ¢cati altindaki magazadan siparis edip alir.
Orada dagitim i¢in gerekli isgiicti, mallarin kullanictya maliyeti {izerinde sadece
¢ok az bir ilave meydana getirmektedir. Onun 6dedigi sey, kelimenin tam anlamiy-
la, liretim maliyeti olacaktir. Fakat Boston’da mallarin sadece dagitinu ve elden
geemesi onlarin maliyetini 1/4, 1/3, 1/2 ve hatta daha fazla artirmaktadir. Bu on bin
isletmenin tamaminin kirasi, personeli, saticilari, on bin takim muhasebecisi, top-
tancilari ve igletmeyi ilgili diger kisiler, isletmenin kendini reklam ctmesi, bir diger
1isletmeyle miicadelesi, hepsi miisteri tarafindan 6denmektedir. Bir ulusu dilenci
yapmanm ne meshur bir yolu!?

Bellamy’nin, ¢izdigi bu inanilmaz aptal tabloda géremedigi sey onun “dagiti-
min” tiim maliyetini ve bunun zahmetini aliciya (miisteriye) yiiklemesiydi. Utopya-
sindaki “biiylik magazaya™ gitmek i¢in yiirimek, otobiise binmek veya tagitlan
kullanmak zorunda olan satin alicilardi. Onlar sadece kogeye kadar gidip sebzeleri,
ekmegi veya bir sise siitii, bir ilaci, veya bir defter ve kalemi veya bir tornaviday1
veya bir ¢ift gorabi alamazlardi. Hayir: En basit sey igin bile ne kadar uzak olursa
olsun “biiylik magazaya” yiiriimek veya otobiise binmek zorundaydilar. Ayrica,
biiyiik bir milli magazanin herhangi bir magazayla rekabeti olmayacagindan, ye-
terli satig personeli koymayacakt: ve miisteriler sonu belli olmayan beklemeler igin
kuyruklar olusturacaklard: (Rusya veya baska yerdeki ¢ogu hiikiimetge igletilen
hizmetler gibi). Ve yine rekabetin olmamasi veya az olmasi sebebiyle mallar kotii,
cesitlilik az olacakti. Mallar, miisterilerin istedigi gibi degil, hiikiimet buirokratlari-
nin onlar i¢in yeterli oldugunu diistindiigii miktarda olacakti.

Bellamy'nin kiigimsedigi seyler arasinda miisterilerin tiim maliyetleri ddemesi
geliyordu. Eger tek biiyiik hiikiimet magazasi “dagitim” masraflarini (maliyet ola-
rak kabul etmediginden masraf olarak tanimliyor) fiyata eklemezse, bu durum onun
miusteriyi sadece parasal maliyet degil fakat ayni zamanda zaman kayb1, zahmet ve
hatta kisisel sikinti maliyetlerini de kabul etmeye zorlamasindan dolayidir. Bel-
lamy’nin disledigi tipteki sistemin “israflari”, onun alaya aldig: rekabetci siste-
minkilerden ¢ok daha fazla olacaktir.

Fakat bunlar nispeten kiigiik yanhsglardir. Bellamy'nin ¢izdigi resimdeki asil
hata, onun, rekabetin tiretim maliyetlerini siirekli olarak azaltma, iiretim araglarim
oldugu kadar trtinleri de iyilestirme ve tamamen yeni tiriinler gelistirme konusun-

3. Looking Backward: 2000-1887, Bol.:28. (bir ¢ok baskist var.)
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daki roliinii anlamamasinda yatmaktadir. O, eserini yazdig: 1888 yilindan sonraki
76 yillik kapitalist rekabetin diinyaya getirmis oldugu binlerce icat, gelisme ve yeni
kesfi tahmin edememigstir. 2000 yilindaki sartlar1 yazmasi gerekirken (riiyasinda)
ugag1 ve hatta otomobili; radyoyu veya TV’ yi; ses ve sterofonik sistemleri ve hatta
pikabi; “otomasyonu” ya da ¢agdas diinyanin bin bir mucizesini 6n gérememistir.
Miizigin, merkezi hiikiimet istasyonlarmdan evlere telefonla yollanacagini dngor-
miistiir, fakat bu 1876 ve 1877’ de telefonun (Bellamy’nin eserini yazmasindan 10
y1l dnce) “0zel sektor tarafindan™ -Alexander Graham Bell tarafindan- icat edil-
mis ve o tarihten beri 6zel olarak geligtirilmis olmas: sayesindeydi.

Bellamy, dagitim konusunda basariya ulasacak olan biiyiik ekonomileri de 6n
goremedi. Ozel olarak isletilen magaza zincirlerinin biiyiikliigiinde ortaya ¢ikacak
olan biiylimeyi ve onun sunacagi mallarn ¢esitliligini de tahmin edemedi. Bu
magazalarin, miisterilerine daha iyi hizmet etmek i¢in diger sehirlere ve varoslara
subeler agacagim da tahmin edemedi. Insanlarin devasa kataloglardan mal siparis
etmesini saglayan ve satin alacaklari seyi bulunduracagini timit ettikleri “biiytik
magazaya” gitme sikintisindan kurtaran modern posta siparis sisteminin ortaya ¢1-
kigimi da tahmin edemedi. Modern siiper marketlerin ortaya ¢ikmasini, sadece sun-
duklar mallarin g¢esitliligindeki miithis artig bakimindan degil, satig personelinin
¢oklugu nedeniyle olusan biiyiik ekonomileri bakimindan da 6n goremedi. Ve onun
bu seyleri 6n gorememesinin sebebi, alaya aldig: rekabetin. her bir magazaya veya
firmaya ekonomisini gelistirmek ve maliyetlerini diigiirmek i¢in siirekli olarak
yaptigi baskinin farkina varamamasidir.

Ve yine ayni sebeple, mekanize muhasebecilikle saglanan miithis ekonomileri
de 6n goremedi. Aslinda yorumlar, Bellamy'nin kayit tutma ve muhasebe ihtiyaci-
ni pek de anlamadigim gostermektedir. Ona gore bu is sadece 6zel sektor tacirleri-
nin mazur gosterilemeyecek karlarini saymanin bir yoluydu. Muhasebenin asil fonk-
siyonlarindan hig biri hakkinda hig bir sey bilmiyordu. Kayit tutmanin ve muhase-
benin asil amacinin maliyetlerin ne oldugunu ve nerede olustugunu tam olarak bil-
mek ve boylece kayiplan belirleyip ortadan kaldinlmak suretiyle maliyetlerin azal-
tilmasi oldugunu asla kavrayamadi. Rekabetin tiim faydali sonuglarini, zaten ken-
diliginden olan seyler olarak kabul ettiginden rekabete karsiyd.

Ekonomik konulara bu kadar girmek istememistim, fakat sosyalist veya anti-
kapitalist yazarlarin goriiniisteki etigi konusunda neyin yanlls oldugunu gostermek
i¢in bu gerekli gérinmektedir.

3. “Esit Dagiim”a Kars: Uretim

Sosyalist yazarlar, tiiketicilerin neyi hangi oranlarda istedigi ve boylece neyin
ne kadar tiretilecegine ancak serbest piyasa yoluyla rekabet tarafindan, iiretim
araclarimin 6zel sahipligi tarafindan ve ancak fiyatlar, licretler, maliyetler, karlar
ve zararlarin kargilikli etkilesimi tarafindan karar verilebilecegini anlayamamiglar-
dir. Kapitalizmde, milyonlarca fiyat-kar iliskisi, “goriinmez bir el” halinde, binlerce
farkli mal ve hizmetin Gretimi i¢in sonsuz sayida tesvik veya caydiricilik meydana
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getirmektedir. Sosyalistlerin anlayamadig1 sey sosyalizmin “ekonomik hesapla-
ma” problemini ¢ozemeyecegidir. “Insan aklina sahip olduklarinda, melekler dahi
sosyalist bir toplum kuramaz.”

Oyleyse faydac standarda gore (sosyalistlerin kendileri de faydaci bir standar-
da bagvururlar) liretim problemini ¢dzemeyen, tiretimi en iist seviyeye ¢ikarama-
yan ve onu uygun kanallara yonlendiremeyen sosyal hayatin maddi temelini ve in-
san isteklerinin tatminini (miimkiin olanla kargilastirildiginda) biiyiik 6l¢tide azal-
tacak olan bir sisteme “ahlakli” bir sistem denemez.

Serbest piyasa ekonomisinin, her sosyal gruba ve her bir grup igindeki her bir
bireye tiretime yaptig1 katkinin degerini verme egiliminde oldugunu daha 6nce gor-
miistiik. Boyle bir sistemin ¢alisma slogani sudur: Herkesin iirettigi kendine. Sim-
di Marks’¢1 sosyalizm, kapitalizmin bunu yapmaya meyilli oldugunu yalanlamak-
tadir. Marks’¢1 sosyalizm, kapitalizm sartlarinda is¢inin sistematik olarak “somii-
riildiigiinii” ve emeginin tiim lriintiniin kendisinden ¢alindigini savunmaktadir.
Onceki boliimde bu Marks’¢1 iddianin savunulamaz oldugunu zaten gordiik.® Mark-
sistler bunu kendi boliistim sloganlari olarak sdylemezler. Onlarin slogani: “Her-
kesten giiciiniin yettigi kadari, herkese ihtiyact kadari”dir.

Bu sloganin iki kismu bir biriyle ¢elismektedir. insan dogasi her bir insanin ye-
tenegi, galismasi ve katkisina gore ddiillendirilmedik¢e maksimum gabasmi ortaya
koyacak sekilde ya da maksimum ¢aba gosterecek sekilde tiim potansiyelini kullan-
maya ve gelistirmeye kendini vermemesi seklindedir. Ve bu genel ¢aba eksikligi
tabii ki herkesin ihtiyaglarimin kargilanacagi yer olan genel iiretimi azaltacaktir. Ve
herkesin “ihtiyacina gore” verilecek olmasi (ihtiyaci sadece canli kalmak igin ge-
rekli miktar olarak yorumlamadikga) bog bir oviilnmedir. (Bu bile Sovyet Rusya ve
Komiinist Cin tarthindeki katliklarin gésterdigi lizere her zaman basarilamamustir).
Fakat “ihtiyag¢lar”, istekler ve arzular olarak, her birimizin sahip olmak istedikleri
anlaminda yorumlanirsa, herhangi bir seyin herhangi bir sekilde eksikligi veya kit-
lig1 s6z konusu oldugu miiddetge, asla tamamen kargilanamayacak bir amagtir. Eger
“ihtiya¢™ basitge bir sosyalist biirokrat tarafindan belirlenen diger insanlarin ihti-
vaglari olarak yorumlanirsa, sosyalist amacin bazen basarilabilecegine siiphe yok-
tur. Utopyaci sosyalistler tarafindan benimsenen en yaygin “adil” paylagim ideali,
mallarin veya gelirin niifustaki kisgi sayisina boliinmesidir.® Tamamen uygulandi-
ginda, bu sistemde bebeklere yetiskinler kadar verileceginden, ihtiyaca gore bolii-
sum slogani ihlal edilmis olacaktir. Fakat bu ideale asil itiraz bagka bir sebepten
dolayidir. Boyle bir béliigiim iiretimi yok edecektir.

Bunun sebebini daha 6nce de gormustiik (Piyasa, Yaz 2002, s. 32-34). Su an
i¢in (veya kisi basina bir garanti gelir esitligi denemesi basladigi zaman) ortalama
kisi bagina yillik istatistiksel gelir 2500 dolar olsun. Bu durumda bu gelirin altinda

4. Ludwig von Miscs, Socialism, s.451.

5. Bkz. Eugen Béhm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System: 1. B. Clark, The Distribution of

Wealth: and Ludwig von Miscs, Socalism.

6. Bu idcal icin, ¢enebaz bir argiiman: Bemard Shaw, The [ntelligent Women's Guide to Socialism and
Capitalism (New York: Brentano, 1928)
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geliri olan hi¢ kimse gelirini artirmak i¢in fazla ¢alismayacaktir, ¢linkii aradaki fark
ona zaten verilecektir. Aslinda tiim miktarin ona verilmesi garanti oldugunda ¢ahs-
manin (kolelik, kirbag zoru ve bazen de kendi vicdanindan gelen ve zaman zaman
ortaya ¢ikan diirtii olmadikga) hig bir gerekgesi olmayacaktir. Dahasi yeni garantili
yillik 2500 dolar gelir egit/igi ancak bu miktarin tizerinde kazamlan her seye el kon-
mast ile gergeklestirilebilir. Bu miktarimn tizerinde geliri olanlarin artik bu fazla gelir
i¢in herhangi bir motivasyonu da kalmayacaktir. Aslinda onlarin artik 2500 dolan
kazanma motivasyonlar bile kalmayacaktir, ¢linkii kazansalar da kazanmasalar da
bu miktar onlara verilecektir. Bunun sonucu genel fakirlik ve aglik olacaktir,

Bu durumun insanlar i¢in bir intihar olacagini tekrar soyleyebiliriz. Boyle bir
toplumun sakinleri aslinda herkesin ne kadar iiretirse tiretsin ayni miktara sahip
olacagini anlayacak kadar akillidir. Aslinda bu, tiim sosyalistlerin ve tiim sosyalist
hiikiimetlerin savundugu argiimandir. Bu argiimani ileri siirenlerin kiigiimsedigi sey.
ortaklaga herkes igin dogru olan seyin bireyler igin mutlaka dogru olmak zorunda
olmadigidir. Sosyalist toplum idarecileri bireylere kendi liretimlerini artirirlarsa
(diger seyler esit olmak kaydiyla) bunun toplam tiretimi artiracagini soylemekte-
dirler. Matematiksel olarak birey bunun béyle oldugunun farkindadir. Fakat yine
matematiksel olarak bir egit boliisim sisteminde kendi katkisinin kendi refah: ve
gelirine ancak ¢ok kiigiik bir katkida bulunacaginin da farkindadir. Bir kiirek mah-
kumu gibi ¢aligsa ve bagka hi¢ kimse galismasa ag kalacagim bilir. Ote yandan,
diger herkes kiirek mahkumu gibi ¢aligsa ve kendisi hi¢hir sey yapmasa (veya sade-
ce birisi kendini izlerken ¢aligiyor gibi yapsa) “diger kisilerin™ iiretmis oldugu ile
pekald yagayabilecegini de bilir.

Bir kiginin 200 milyon niifuslu bir sosyalist iilkede yagadigini varsayalim. Olii-
miine galigip liretimini ikiye katladigini varsayalim. Onceki tiretimi tilke ortalama-
st idiyse toplam ulusal iiretimi 200 milyonda bir oraninda artirmistir. Bu durum,
esit boliisiime gore, kisinin kendi gelirini veya tiiketimini ¢ok yogun ¢alismasina
ragmen ancak 1/200 milyon oraninda artirir. Birey, maddi refahindaki bu kiigtik
fark: asla fark etmeyecektir. Ote yandan, yakalanmadan, hig ¢alismadigini varsa-
yin. Sadece 1/200 milyon oraninda daha az yiyecege sahip olacaktir. Tekrar soyle-
yelim, bu eksiklik o kadar kiigiiktiir ki, kisi onu asla fark etmeyecektir.

Ozet olarak, bireysel iiretime bakmaksizin esit béliigiim gartlarinda, bir kisinin
tiretimi veya ¢abasinin yogunlugu bazi soyut, genelci, ortak¢t bir diigtinceyle degil
daha ¢ok o kisinin “digerlerinin” ne yaptigini veya yapacaklarini farz etmesiyle
belirlenir. Belki de birey “kendi payma diiseni yapmaya™ razi olabilir, fakat bu ona
fayda saglamayacagindan bagkalar1 bos gezerken o cami ¢ikarcasina ¢aligmaktan
caydirilmis olacaktir. Muhtemelen kendisinin ne kadar ¢alistigim 6lgerken bir miktar
abartabilir ve digerlerinin ne kadar ¢ahistigini dlgerken bir miktar az gorebilir.
Kendisi kolelik yaparken “digerlerinin™ ¢aligmasin tipik olarak ¢alisma arkadas-
lart arasinda en kotli olanina esdeger tutma egiliminde olacaktir.”

7. Bkz. Henry Hazlitt, Time Will Run Back (New Rochelle, N.Y.: Airlinton Housc), s.88-93.
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Tamamen sosyallesmis bir ekonomide durumun boyle olmasi boyle bir eko-
nominin yoneticilerinin “daha fazla ¢alisma, daha fazla tiretim” seklinde siirekli pro-
paganda altinda olmas: geregi ile ispatlanmaktadir. Sovyet Rusya ve Komiinist Cin’-
deki tarim ¢iftliklerinin kollektivizasyonundan hemen sonra biiyiik ¢apta aglikla-
rin olmasi bu duruma ispatlamaktadir. Fakat Amerikan tarihinin en baglarindan
daha etkileyici bir 6rnek baska hig bir yerde bulunamaz.

Cogumuz Gogmen Atalarimizin Massachusetts sahillerine indiklerinde komi-
nist bir sistem kurduklarini unutuyoruz. Ortak iiretim ve ortak depolarla “giinde
kisi bagina ¢eyrek pound (yaklasik 110 gram) ekmekten baska bir sey diilsmese de”
giinliik taymn sistemi (herkese her giin belli bir miktar yiyecek verilen sistem) olus-
turmuslardir. Hasat zamani geldiginde bile bu miktar “gok az bir artis” gostermis-
tir. Bu gekilde bir kisir déngiiniin olustugu gozlenmektedir. Insanlar gida ihtiyagla-
rindan dolay1 iirtinlere olmast gerektigi kadar 6zen gosteremeyecek kadar zayif
olduklarindan sikayet etmekteydiler. Cok dindar olsalar da birbirlerinden ¢almaya
bagladilar. Giincel kayitlarinda Vali Bradford gsunlan yaziyor: “kith@in, bir sekilde
Onlenemezse, gelecek yil da devam edecegi ortadadir.” Soyle devam ediyor,

Koloniciler, nasil en fazla miktarda misin yetistirip 6nceki triinlere gore daha
1y1 bir tirlin elde edeceklerini ve boylece sefaletten kurtulabileceklerini diisiinmeye
bagladilar. Uzun tartigmalardan sonra (1623) Valiler herkesin nmusiri kendi basma
yetigtirmesine ve insanlarmn birbirine glivenmesine izin verdiler... Boylece her aile-
ye bir arazi parseli verildi...

Bu durum ¢ok basarili oldu, herkes ¢ok ¢ahgir hale geldi. Hitkiimetin veya bir
baska faktoriin uygulayacagi herhangi bir metotla yetistirilecek misirdan daha fazla
ekildi. Boylece insanlar biiyiik sikintilardan kurtuldular ve hosnut oldular.

Eskiden zayif ve yetersiz olduklarini iddia eden kadinlar, simdi yanlarinda ¢o-
cuklart misir ekmek igin tarlalara (sanki biiyiik bir baski ve zalimlikle bunu yapma-
va zorlanmislar gibi) gittiler.

Yillar boyu yaygin olarak tecriibe edilen ve dindar ve akilli insanlarin da paylas-
mis oldugu bu tecriibe, Plato ve diger atalarimzin sergiledigi ve daha sonrakilerin
alkigladigi gurur ve gosterisi pekala yansitiyor olabilir. Sanki Tanri'dan daha akil-
hiymuslar gibi, miilkiyeti ortadan kaldinp toplumu ortak bir zenginlik havuzu haline
getirmek onlart mutlu ve zengin yapacakti. Bu deneyimin toplumda (bugtine ka-
dar) kafa karisikh@ ve hosnutsuzluk yarattigi ve toplumun fayda ve rahati Ichine
olan istithdami engelledigi anlasildi.

Emek ve hizmet i¢in giicii olan geng insanlar igin, kendilerine herhangi bir tela-
f1 saglanmadan, zamanlarini ve giiglerini diger erkekler, kadinlar ve ¢cocuklar i¢in
harcamalan Gziiciiydii. Giiglii insanlar veya gorev adamlarinin kendilerinin geyre-
gini yapamayan zayif ve giigsiiz insanlardan daha fazla mah ve elbisesi yoktu, ne
var ki bu adaletsizlikti.

Ve insanlarin hanimlar igin, diger insanlarin yiyecegi cti terbiye etmek, gama-
sirlarint yikamak vs. gibi hizmetlerde bulunmaya zorlanmak pek ¢ok kocanimn kira-
mayacagi bir tiir kélelikti...

Hasat zamani geldiginde, Tann onlara kithk yerine bolluk verdi ve her seyin
gidisati degisti, pek gok kisinin kalbine seving doldu ve bunlar i¢in Tanri'ya siikret-
tiler. Onlarin kendileri igin iiriin yetistirmelerinin etkisi iyi goriildii. Hepsi bir sekil-
de yili ok iyi gegirdiler. Daha giiglii olanlar basarih oldu, daha ¢aliskanlar fazladan

[E]l.-Piyasa
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iiretip digerlerine satacak kadar fazlasina sahip oldular. Bdylece o giinden sonra
onlara yoksulluk veya kitlik ugramadi *

Bunlar “adalet” adina kisi basina esit gelir sisteminin herkesin {irettigini alma-
sa v e muhafiiza cunesine izin veren bir sistemin yerine koymaya ¢alisildigi du-
rumda ortaya ¢ikan sonuglardir. Mutlaka baskiyla uygulanmak zorunda olan her
tiirlii esit gelir veya zenginlik boliisiimii planlarimin hatasi bunlarin tretimi “ga-
ranti gormesidir.” Bu gibi planlarin destekleyicileri bu esit boliistime ragmen tire-
timin ayni olacagini diisiinmeksizin kabul ederler. Hatta bir kag1 agikea {iretimin
daha da artacagim savunmaktadir. Cagdas bir Socrates’in boyle bir Esitlikgi’yi
sorgulamasini hayal edebiliriz.

Socrates: Hangisi daha adildir: mallarin egit boliisiimii mii yoksa esit olmayan
boliigtimii mii?

Esitlik¢i : Tabii ki esit bir boltisiim.

Socrates : Mallar1 kim firettigine veya mallarin hangi miktarda tiretildigine ba-
kilmaksizin mi?

Esitlik¢i : Her durumda esit boliisiim esit olmayan boliisimden agik¢a daha adil
olacaktir.

Socrates : Bakalim. 100 niifuslu, fakir, diger koylerden izole, kendi basina bir
koy distinelim. Herkese giinde kiigiik bir kase piring verilsin. Diger bir 100 niifus-
lu kendi basina olan kéyde 10 kisi giinde bir kase, 10 kisi iki kase, 70 kisi giinde ti¢
kase piring aliyor olsun. Diger bir 10 kisi ise zengin gesitlilikte bir diyete ve ¢ok iyi
yasama sartlarina sahip olsun. Hangi koy genel olarak daha i1y1 durumdadir (zen-
gindir), birinci kdy mii, yoksa ikinci koy mi?

Esitlikgi : Tabii ki ikinci, fakat —

Socrates : Fakat sizin kendi tamminiza gore, ikinci koyde daha az “adalet”
olacaktir.

Esitlik¢i: Fakat siz agikca sartlar degistiriyorsunuz, Eger ikinci koyde tiretilen
fazla mal esit olarak boluntirse ikinci kdy daha da iyi olur, ¢linkii boliistim adil
olacaktir.

Socrates: Fakat birinci kdydeki iiretimin giinde kisi bagina bir kase pirince diis-
mesi tamamen baskiyla uygulanan esit boligiim fikrinden kaynakladigini neden dii-
stinmiiyorsunuz? Birinci koydeki tiretim ve bolisiim (ikinci koydeki gibi) herkesin
tiretime yaptig katkiy1 alikoymasina izin verildiginde ikinci koydeki ile ayni olmaz
m1? Gergekte hig de farkh iki kdyden bahsetmiyorum ancak iki farkli “bolastim”
sisteminde aym koye ne olabileceginden bahsediyorum. Bunlardan birisi toplam tire-
timin baskiya dayali esit paylasimi ve digeri herkese tirettigi kargiliginda 6deme yapi-
lan veya kisiye tirettigini alikoymasi izni verilen iki farkli sistem.

Esitlik¢i: Fakat egit boliisiim her durumda esit olmayan béltisiimden daha adil
degil mi?

8. Bu hikaycyi Newseek gazetesinden bir makalc ile baglanu kurdum, Haziran 27, 1949.
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Socrates: Bir ordu igerisinde veya kusatma altindaki bir sehirdeki insanlara
yapilan gida boliistimii gibi belli sartlarda bu degru olabilir. Fakat sonuglar, bo-
lustilecek tiretimi veya iirtinii ciddi dl¢tide azalttiginda asla adil degildir.

4. Tekrarlayalim: Adalet Nedir?

Fakat belki de modern Socrates’a bile ¢ok sey soylettik. Ancak sunu gozardi
etmemeliyiz: Adalet, erdem gibi, esas itibariyle bir aragtir ve ayni zamanda bir
ara¢ da olmasina ragmen asla nihai amag degildir. Fakat sadece sonuglariyla de-
gerlendirilmesi gereken bir amagtir. Adaleti, barigi, i birligini, tiretim ve mutlulu-
gunu artiran kurallar ve diizenlemeler sistemi, (Boliim 24’te de gordiigiimiiz tize-
re) adaletsizligi ise bu sonuglarin 6niinde duran tiim kurallar ve diizenlemeler ola-
rak tanimlariz. Adalet hakkindaki tiim anlayislar buna gore revize edilmelidir.

Her bir kiginin tirettigine bakilmaksizin “Herkesin tirettigi kendine” sistemi ve
esit boliigtim sistemi, yasal sistemler veya hiikiimet sistemleri olduklar halde birbi-
riyle barigamazlar. Baskiyla uygulanan egit boliisiimiin asil olarak tiretimi caydi-
racagindan uygulanamaz olmasina ragmen, giiniimiizde kademeli gelir vergisini ve
cesith araglarla gelir ve servet bakimindan “adaletsizlikler” veya esitsizliklerin et-
kisini azaltmanin en azindan kismen miimkiin oldugu yaygin olarak diisiiniilmek-
tedir. Bu verginin “sosyal adaleti” biiyiik dl¢iide artirdig: seklindeki nimetleri sii-
rekli olarak 6viilmektedir. Cogu akademik ekonomist tarafindan bile bugiin ekono-
mik sartlardaki tiim iyilesmelerin bagl oldugu sermaye birikimini veya tesvikleri
onemli dlgiide azaltmaksizin, kigisel gelirlerin % 91°¢” kadar vergilendirilebilece-
@i yaygin olarak varsayilmaktadir. Igsizlik telafileri ve sosyal giivenlik yardimlari-
nin, ¢aligma veya tesvikleri azalmaksizin sonsuz gekilde artirtlabilecegdi veya yay-
ginlastirilabilecegi de ayni derecede yaygin olarak kabul edilmektedir. Buras:
“kademeli” gelir vergilerinin ve sosyal amagli harcamalarin veya ikisinin kombi-
nasyonunun ekonomik etkileri lizerine teknik tartigmaya girme yeri degildir. Oku-
yucu bunun i¢in diger kaynaklara bagvurabilir.'” Burada Peter’den Paul’e gelir
transferini dayatan seyin toplam “sosyal hisseyi” azaltmasinin “adalet” igin siiphe-
11 bir kazang oldugunu vurgulamamiz yeterlidir.

Bu nedenle eski Viktoryan siirinde duygu yaninda bilgelik de vardur.

Komiinist nedir?
Sempati duyan bir kisi,
Esit boliistimiine,

Esit olmayan kazanumin.

Bir kez daha adaletin dogru algilanmasinin ne oldugu sorusuna geri dondiik.
Yetenekli, marifetli ve galiskanin beceriksiz, miskin ve tembelden daha fazla ka-
zanmadig1, ¢abaya bakmaksizin maddi odiillerin esitlendigi bir sistem kesinlikle
daha az tiretken olacaktir ve sanirim ¢ogumuza adaletsiz gelecektir. Baska alterna-

[El-Pivasa

9. 1963 ten beri en yiiksck oran.
10. Ozcllikle bkz. Vergiler ve Sosyal Giivenlik ilc ilgili boliimlcr, Haycek, The Constitution of Liberty.
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tifi yoksa, miuthis 6l¢iide Uretken fakat ideal derecede “adil olmayan™ bir sistemi
kithk ve yoksullugu mitkemmel derecede adil dagitan bir sisteme (¢ok iyi sekilde
esitlenmis yoksulluk) ¢ogumuz kesin olarak tercih ederiz.'" Bu durum bizim bollu-
gu adalete tercih ettigimiz anlamina gelmez. Bu maddi ddiiller i¢in kullanilan ada-
let teriminin, uzun donemde (iiretim ve sosyal isbirligini en tst diizeye ¢ikaracak
sekilde) herkesi tesvik etmeyl maksimize etme egiliminde olan boliistim sistemi
olarak algilanmasr gerektigi anlamina gelmektedir.

Burada, bazi sosyalistlerce desteklenen bir ekonomik boliisiim prensibi daha
tartisilacaktir. Bu “fayda” esasina dayali bolistim veya 6demedir. Bu prensip, esit
gelir boltisiimii prensibinden daha az aptalcadir ve akilli adamlara, sanatgilara,
sairlere ve ekonomi disiplini disindaki entelektiiellere bilhassa cazip gelmesi muh-
temeldir. Bazilar iy1 bir modern sairin (kitabi sadece bir kag yiiz kopya sattigi veya
hi¢ satmadi@1 igin) neredeyse ag kalmasi s6z konusu iken ige yaramaz bir romanin
yazarinin, siradan ve tarzi bozuk bir bira saticisinin veya bir petrol arayicisinin
servet sahibi olmasinin bir skandal oldugunu soylerler. Insanlar kendilerinin gercek
ahlak degerlerine gore veya en azindan kiilttirel yasantimiza “kendi gergek™ katki-
larina uygun olarak édiillendirilmelidirler.

Bu 6nerilen ¢dziim asil soruyu cevapsiz birakmaktadir. Insanlarin gergek ah-
lak degerine veya “gercek” faydasina kim karar verecektir? Igimizden bazilari
icten ice “gercekleri” bildigimizde, herkesin ger¢ek faydasinin ne olduguna “bi-
zim” karar verebilecegimize ve tam bir tarafsizlik ve adalet i¢inde onlar1 uygun
sekilde odiillendirecegimize inanabilir. Fakat biraz diisinmek bile her birimizin
nisbi faydasini ve hakkini ancak Tanri bilgisi ve tarafsizligina sahip birisinin be-
lirleyebilecegine cogumuzu ikna edecektir. Sovyet Rusya gibi pratikte bir ¢ozii-
me girisilen yerlerde kabus gibi sonuglari biliyoruz. Pratik bir cevap i¢in en yakin
yaklagim giiniimiiz Ingiltere’sindeki yillik Sévalyelik ve diger unvan ddiilleri, Fran-
sa’daki Akademiye se¢ilme ve ABD’de tiniversitelerin onursal payeler dagitimin-
daki sembolik ¢oziimlerdir. Fakat insanlarin bunlardan bazilarindaki adalet ve hik-
meti dahi sorguladig1 bilinmektedir.

5. Sosyalizm baski demektir

Serbest piyasanin sagladigi ¢oziim mitkemmel degildir, fakat icat edilen veya
edilmesi muhtemel goriinen herhangi bir alternatiften daha Ustiindiir. Serbest pi-
yasa sartlar altinda maddi 6diiller bir kiginin arkadaglarina sagladigi hizmetlerin
degerine karsihk gelmektedir. Digerleri onun katkisi igin 6demeye razi olduklan
miktar ile kendi degerlerini ortaya koyarlar. En iyi geliri olan yazar veya imalatgi-
lar kendisi igin iyi olandan ziyade halka istedigi seyi sunanlardir. Toplumun iste-
digi sey ancak genel tat, bilgelik ve ahlak ytikseldikge toplum ¢ikari igin iyi olan
seye uygun olacaktir. Ancak, bu sistemin hatalari ne olursa olsun, herhangi bir
baskiya maruz birakilmasi veya rasgele bir sistemle degigtirilmesi kesinlikle ¢ok
daha kotii olacaktir.

11. L. Garvin, 4 Modern Introduction to Ethics, s. 460.
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Kapitalizm ve sosyalizm arasindaki asil konu 6zgiirliiktiir: “Digerlerinin bize
emrettigini yaptigimz i¢in degil fakat onlara istediklerini verdigimiz i¢in maddi
acidan ddiillendirilmemiz 6zgiir bir toplumun esasini” olugturmaktadir.'” Bu du-
rum kapitalizmin sosyalizmden daha materyalist oldugunu gostermez. Serbest giri-
sim; bize bol maddi araclar saglarken (istedigimiz asil olarak buysa). maddi olan
ve olmayan Odiiller arasinda tercih yapmada bireyi serbest birakan tek toplum tipini
meydana getirmistir. Bir sistemi, maddi kazanci diger mitkemmellik tiplerine tercih
etmeye birey adina kendisinin karar vermesi yerine, bireyin kendisine biraktigi igin
daha materyalist olarak su¢lamak kesinlikte adaletsizliktir.!

Kapitalizmin sagladiklarinin disindaki maddi 6diil sistemlerini 6nerenlerin go-
remedigi sey onlarm sistemlerinin ancak bir baski ile uygulanabilecegidir. Baskai,
sosyalizm ve komiinizmin esasidir. Sosyalizm kosullarinda serbest is tercihi ola-
maz. Herkes kendine verilen isi yapmak, gonderildigi yere gitmek ve bagka bir
yere gitmek i¢in emir alana kadar gittigi yerde kalmak zorundadir. Onun terfi et-
mesi veya alt kademeye indirilmesi emir komuta zincirine bagl olarak bir amirin
istegiyle olmaktadir,

Sosyalizmde ekonomik hayat kisaca askeri bir modelde organize edilmistir.
Orduda oldugu gibi herkese kendi gorevi ve ekibi verilmistir. Bu durum, Bellamy'nin
litopyaci vizyonunda bile agiktir: onun insanlari madenlerde caligarak, caddeleri
temizleyerek, masada bekleyerek nobetlerini tutmak zorundaydi ve sirf bilinmeyen
bir sebepten dolay: tiim bu gdrevler ansizin karsilastirilamayacak kadar kolay ve
zevkli olmustu. Engels hayranlarn “Sosyalizm hem mimarlig1 hem de seyyar sati-
ciligr meslek olmaktan men edecektir ve mimarlik i¢in yarim saat harcamis olan
kisi mimarlik meslegi yeniden talep edilene kadar el arabasini bir miiddet itecektir.
Bu, seyyar saticihg@ ebedilestiren oldukca hos bir sosyalizm tiiriidiir.”"* Bebel’in
litopyasinda toplumda sadece fiziksel emek taninmakta olup bilim ve sanat bos za-
manlara indirgenmistir.

Bu Gtopyact goriislerde kastedilen fakat asla agikca ifade edilmeyen sey, her
seyin uistten gelen emirlerle metazori yapilacagidir. Basin ve entellektiiel hayat mil-
lilestirilecek, ifade 6zgurlugii kaybolacaktir.

Aci gergek bugiin Rusya’da esir kamplarinda ve Komiinist Cin’de goriilmekte-
dir. Ekonomik 6zgiirliik yok edildiginde tiim diger 6zgiirliikkler de onunla birlikte
yok olmaktadir. Alexander Hamilton bunu agikga ifade etmistir: “Bir insanin gegi-
mi tizerine uygulanan baski onun iradesi iizerine uygulanan baskidir.” Ve modern
Rusya’nin 6nde gelenlerinden birisi olan Leon Trotsky 'nin daha da a¢ik bir sekilde
ortaya koydugu tizere: Tek isverenin devlet oldugu bir iilkede muhalefet etmek ya-
vag yavas a¢liktan 6lmek demektir. “Caligmayan ag kalacaktir”denilen eski prensip
yenisiyle degistirilmistir: “itaat etmeyen a¢ kalacaktir.”

12. F. A. Hayck, “The Moral Element in Free Enterprise”™, sempozyumda sunulan teblig, The Spiritual and
Moral Significance of Free Enterprise (New York: National Association of Manufacturers, 1962), s, 31.

13. 4.g.¢.,5.31-32.

14. Max Eastmen’dan alimulanmustir, Reflections on the Failure of Socialism (New York: Devon Adair,
1955), s.83.
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Buna gore, tam sosyalizm 6zgiirliigiin tamamen yok olmas: demektir. Ve yiiz-
yillik Marksist propagandanin aksine savasa yol acan kapitalizm degil sosyalizm-
dir. Kapitalist iilkelerin birbiriyle savastigi dogrudur fakat serbest piyasa ve ser-
best ticaret felsefesine siki sikiya baglh iilkeler, savas karsitligi kamusal fikrinin
liderleridirler. Kapitalizm is boliimii ve sosyal isbirligine dayanir. Bu nedenle baris
prensibine dayanmaktadir, ¢linkii sosyal is birliginin alani ne kadar genisse bariga
olan ihtiya¢ o kadar fazladir. Uluslararasi ticaretin en yiiksek seviyesi (tiim ger-
¢ek liberaller bunun kargihikli olarak avantajli oldugunu diigtiniirler) barisin sii-
rekli olarak siirdiirtilmesini gerektirir. Uluslararasi Etik boliimiimiizden hatirlana-
cag lizere, 1740°da “Ticaret Kiskan¢ligr” adli makalesinde ilk biiyiik liberaller-
den David Hume soyle der: “Bu nedenle bir insan olarak degil fakat ingiltere’ye
ait bir varlik olarak Almanya, Ispanya, italya ve hatta Fransa’nin kendi ticaretinin
gelismesi i¢in dua ettigimi itiraf etme cesaretini gostermeliyim. Hiikiimdarlar: ve
bakanlar bir digerine karg1 bu gibi genis ve iyi diisiincelerle yaklasirlarsa Ingiltere
ve tiim bu iilkelerin daha iyi gelisecegine en azindan eminim.”

Aksine, Emperyalist Savas tellallarinin suglamalarina ragmen, kendi kaginil-
maz basarisizliklar i¢in kapitalist iilkelerin diizenbazligini suglayan ve giintimiiz
savaglarmin en 6nemli sebebi sosyalist hiikiimetlerdir. Almanya’daki Nasyonal
Sosyalistlerin (bugilin daha yaygin olarak kisaltilmig isimleri olan Naziler olarak
bilinirler) savas ge¢mislerini burada detayiyla incelememize gerek yok."® Sovyet
Rusya ve Komiinist Cin’in siirekli saldirganliini, sizmaci ve isgalci gegmiglerini
(Finlandiya, Giiney Kore, Hindistan ve Quemoy gibi kismen basarili veya Litvan-
ya, Letonya, Estonya, Cekoslavakya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan, Arnavut-
luk, vs. gibi tam bagarili iggaller) incelememize de gerek yok. Zaten Kruschev'in
bizi gdbmme tehdidini her giin siirekli olarak hissetmekteyiz.

6. Bir Ahlaksizlik Dini

Aslinda, Marksizmin en bagindan bugiine kadar olan yayilmaci ahlaksizhigina
geri donmiis olduk. Sosyalizmim soylu amacinin her araci miibah gordigi dusii-
niilmekteydi. Max Eastman soyle diyor:

Marx Tanri'dan nefret ederdi ve yliksek ahlaki degerleri tavsiye eden kaynakla-
11 engel gortirdi. Kendi cennet inancini dayandirdigr gii¢ “maddi” fakat gizemli
sekilde “yiikselen” bir diinyanin sert, vahsi, kanl evrimi idi. Ve o boyle bir diinyaya
adim atmak igin ahlaki prensipleri kaldirip atmamiz ve kardesler arasi bir savasa
¢ikmamiz gerektigine kendini inandirmigti. Her ne kadar bu mistik ve ahlaksiz iman
bilim olma iddiasiyla ekonomik rasyonellesme dag altina gomiilmigse de Karl
Marx’m insanoglunun fikir mirasina tamamen orijinal bir katkisidir.'

Marx, Komiinist Parti'den diizenli olarak “sevgi”, “adalet”, “insanlik”, ve hat-
ta “ahlakhlik” gibi seyler igin insanlari atmistir. [lk Enternasyoneli kurdugunda,

15. Bu iktisat ve savas kayitlart igin, bkz. Ludwig von Miscs, Omnipotent Government (Yale University
Press, 1944).
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Engels’e 6zel (gizli) olarak sunlar1 yazmigti: “6nsdz igine ‘gorev ve dogruluk’ ile
ilgili (‘yani gercek, ahlaklilik ve adalet) iki soylem sokmak zorunda kaldim.”
Fakat Engels’1 bu kederli sdylemlerin “hig bir zarara yol agmayacak sekilde kon-
dugu” konusunda Engels’i temin etmistir."”

[manl bir taraftar olan Lenin séyle diyor : “Diinya sosyalist cennetine yaklag-
mak i¢in aldatmaya, kandirmaya, kanunu ¢ignemeye, dogruyu engellemeye ve giz-
lemeye hazir olmaliyiz. Kitleler arasina bizimle hem fikir olmayanlara karsi nef-
ret, isyan, tahkir ve benzerlerini ekecek bir dille yazabiliriz ve yazmamiz gere-
kir.""¥

Rusya Genglik Kongresi'ne hitap eden Lenin §oyle demigtir: Bizim igin ahlakli-
lik proletaryanin sinif miicadelesinin gikarlarindan kesinlikle sonra gelir."

Geng iken Stalin bir banka soygunculari ve eskiyalik organizatorii idi. Iktidara
geldiginde tarihin en biiyiik toplu katliamlarindan birini yapmustir.

Bolseviklerin soylemi basitti: “Devrimin basarisini artiran her sey ahlakhdir,
onu engelleyen her sey ahlaksizdir.”

Max Eastman’in bu “ahlaksizlik dininin” ge¢misini inceledikten sonra hayretle
ifade ettigi gibi: “insanlarin binlerce yilhik kardeslik iginde birlikte yasamas: gere-
ken bir diinya cenneti fikri, diinyanin gimdiye kadar gormedigi sug ve yoksullugu
hakli gostermek i¢in kullanilmaktadir... Boyle bir felaket insanligin basina daha
once gelmemigtir.”
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