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Liberal Olmayan
Sehirlerin Paradoksu*

Alexander MOSELEY

Sehirler, ¢ogu kere, kirsal hayatin itibar ve haysiyetini diistiren 6nyargilan kal-
diran aydinlanmig hayatin kaleleri olmustur. Ama sehirliler, kii¢lik kasabalarin ve
koylerin 6zelliklerinden olan dedikodu ve sinirlandiricr sosyal davranig kodlarin-
dan 6zgiir olabilse de, bu, onlarm 6zgiirliik felsefesiyle veya onu savunacak iradey-
le donatildiklari anlamina gelmez. Hatta sehirlerin niifusu ve iktisadi- giicii arttig
i¢in, bunun tam tersinin, giinden giine daha ¢ok karsilasilan oldugu goriilmektedir.

Liberal (liberteryen) kir ile liberal olmayan sehir arasindaki ¢atigma, bizim
memleketimizde yani Ingiltere’de, had safhaya ulagmistir. Oysa Ingiltere, bir taraf-
tan avlanmay1 yasaklamaya ugrasirken, diger taraftan sehirli gogunluk, sehirli an-
nelere kendi 6zel topraklarinda keyiflerince “gezinme 6zgtirliigii (freedom to roam)”
vermeye ugrasan bir tilkedir.

Sehirlerin niifusu bariz bir sekilde daha fazla devlet kontrolii lehine oy vermek-
tedir. Dolayisiyla, kirsal niifusa gore daha fazla miidahalecidir. Paradoks, sehirli
niifusun kirsal niifusa oranla daha az sinirlandirilmig olmasina ragmen, kendisinin
ve bagkalarinin hayatlarina siyasi mudahaleyi artirmaya ugragmasidir.

Bu paradoksun yapay bir ¢oziimii, iktisattaki kamu tercihi teorisinden gelir; bu
yaklagimda, insanlarm oy verme aliskanliklari, onlarin oy verdikleri gesitli siyasi
programlardan hasil olan fayda ve maliyetler yoniinden degerlendirilmektedir. Se-
hir hayati, toplu tasimadan su ve kanalizasyon sistemlerine, ana yollar ve tali yol-
lardan okullara, hastanelerden itfaiye ve polis teskilatlarina kadar ¢esitli kamusal
isler igin daha fazla ve daha goriilebilir firsatlar verir.

Sehirli niifus birbiriyle o kadar i¢ i¢e ge¢mis héldedir ki, tekdiize bir altyapinin
faydalarinin farkindadir; ¢linkdi, biitiin bunlar ¢ok az bir marjinal maliyetle kullana-
bilecektir. Sehirler ve kasabalar merkezi yonetimler ve is aleminin vergileri tarafin-
dan siibvanse edildigi ve bu tiir programlarin maliyetleri kentli se¢gmenin omuzlarin-
da olmadigi zaman bu daha belirgindir. s alemi bariz bir sekilde sagilmaktadir;
ciinkii, daha fazla vergi veren bir kimsenin daha fazla oy hakk: elde edemeyecegi
bilinmektedir. Bunun i¢indir ki, sosyallesmis sistemler sehirlesmig cevrelerde nes-
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viinema bulacaktir. Sonugta, siyasi olarak, sehirli gruplarin kendi ilgi alanlarmin
tamaminda devlet miidahalesini her derde deva olarak gorme ihtimali daha yiiksek
olacaktir.

Diger taraftan sehirlesmis diinya ahlaki olarak 6zgiirlestiricidir. Yiizyillar boyu
sehirlerin, karsit: olan kira gore, genellikle daha “gevsek (/ax)” degerlere sahip
olduklar goriilmiigtiir. Farkli siyasi ve dini goriislere mensup bireyler 6zgurlugi,
koyiin otoriteryen onyargilarindan veya hakim ailelerin veya rahiplerin kontroliin-
den imkan yoklugundan veya ¢iftcilik hayatinin yoksullugundan kagarak mekam
unlii eski sehirlerde aradilar.

Modern diinyada insanlar, Paris’e, Floransa’ya, Roma’ya, Amsterdam’a, Viya-
na’ya, Londra’ya ve tabii ki gegen yiizyilda New York’a ka¢gmiglardir. Hangi tilke
olursa olsun; insanlar kendilerini bir kere sehrin eriten potasi iginde bulmaya gor-
siin. Gogmenler, sehir hayatini yavas yavas oziimserler; hayli yogun niifusa ve ya-
pili ¢evreye sahip sehirlesmis alanlarda, artik faydal olmayan geleneksel degerle-
rini terkederler. Sehirliler, daha liberal ve farkli inang, irk, cinsel davranis, evlilik
ve benzeri seylerle ilgili daha hosgoriilii bir kiiltiire dogru tekamiil ederler.

Paradoksun temelleri boylece tamamlanir; sehirliler, hem siyasi ve iktisadi mii-
dahalelerin hem de ahlaki 6zgiirliigiin pesinde kosarlar. Oysa bu ikisinin birlikte
varolmalari zordur. Clinkd, bir kisiden vergi alinirsa, o parasini istedigi gibi harca-
makta daha az 6zglirdiir ve bundan dolay: tercih ettigi hayat tarzini izlemekte de
daha 6zgiir olacaktir. Sonugta, sehirsel kontroliin geniglemesi, insanlar daha 6zgiir
sehirlere dogru iter.

Ne var ki, sehirliler i¢in baska bir sorun daha giindeme gelir. Sehrin anonimligi
i¢inde, suglar nesviinema bulabilir; bu da, kigisel hayata miidahalelere ve komsula-
rin ne yapip yapmayacagiyla ilgili sert tedbirlere yonelik sinirlandirmalar: hizlan-
dirir. Cogu Ingiliz sehrinde polis, hirsizlar ve dilencileri yakalamak ve onlara mani
olmak i¢in video kameralarla aligveris merkezlerini ve caddeleri gozetlemektedir.
Gizli yapilan sugla miicadele etmek igin sehir polis idareleri, zorunlu DNA banka-
lart ve yoldan gelip gegen plakalari takip etmek igin —6zellikle otoyollarda- daha
fazla kamera kullanimini talep etmektedir.

Sugun koylerdeki goreli azligi, sehirlerdeki gibi kamera aglarinin kurulmasini
iktisadi olarak savunulamaz hale getirmektedir. Ama teknoloji ilerler ve maliyetler
digerse, bunun imkén dahilinde olabilecegi soylenebilir.

Halihazirdaki TV programlan da, mahremiyete yonelik son engellerin ortadan
kaldirilmasina ve bir evin iginde gizlenmis siki fiki hayatlarin sir perdelerinin ara-
lanmasina yénelik gehirsel arzuyu yansitmaktadir. Bir zamanlar bir Ingiliz erkegi-
nin evi, onun satosuydu; ama portatif TV kameralar1 ve birtakim canli yaynlarin
glindeme gelmesiyle birlikte savunulabilir bir killtiirel mahremiyet (ve gizlilik)
mefhumu ortadan kalkmaya baglamigtir. Oysa bu mahremiyet, kirsal kesim insani-
nim savunmak i¢in savasacagi bir seydir.

Buna bagli olarak, baska bir tahripkar sehirsel gelisme giindeme gelir: Sehirli-
lerin anonim hayati teknoloji tarafindan bir kez aralanir ve 6zgiirliigiin son kalesi,
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yani mahremiyet hakk: da —sehirlilerin kendi kendilerine uyguladiklar bir muey-
yideyle- ortadan kaldirlir.

Yine de, soruna biraz daha dikkatle baktigimizda, paradoksun nereden kaynak-
landigini gorebiliriz.

isboliomo

Sehirler hakikaten 6zgiirlestiricidir. Sehirlerin bir 6zelligi olan genis isbolumii
ve uzmanlasma, giinlitk angaryalarin yiikiinii azaltir. Bunun i¢indir ki, sehrin bu
ozelligi, ¢aligmasi igin ¢ok daha fazla insani, 6zellikle kadim 6zgiirlestirir; ¢cok
daha fazla insanin kirin sunabileceginden ¢ok daha genis ve ¢ok daha zevkli bir
hayatin i¢ine girmesini miimkiin kilar.

Bu noktada, Hamlet’in dedigi piiriiz ortaya ¢ikar. Kirsal hayat, insanlan, (dis-
sal) dogaya ve kendi dogalarina daha yakin tutar. Sehirler, tiiketicileri, kirsal ke-
simde oturanlarin normal olarak farkinda oldugu/olageldigi iiretim siireglerinden
uzaklastinr. Herhangi bir konuda oncii olan bir koye yapilan bir ziyaret, ziyaret
edenlerin hayranligini kafi derecede ortaya koyar; ¢linkii bu kimseler, bir seye, or-
negin bir iiriine baktiklarinda bu {irtiniin tiretildigi stireci bagindan sonuna kadar
gorebilirler. Bugiiniin sehirli tiiketicileri —kirsal kesimdeki atalarinin iizerinde bir-
kag nesil ge¢mis olanlar-, gidalarinin nereden geldigini, nasil iiretildigini, nasil bir
siiregten gectigini bilmemektedirler. Bu, kismen, piyasanin kaynaklarin dagitimin-
da hatir1 sayilir dlglide 1yi olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir kimsenin, kuzu eti
1zgarasinin keyfini gikarmak i¢in kasap olmasi gerekmedigi gibi, etin kesildigi yeri
veya kuzuyu yetistiren giftgiyi ve benzeri seyleri bilmesi de gerekmez.

Biitlin bir y1l boyunca, ¢ok az basarisizlikla birlikte, gidalari insanlarimiza ge-
tirmede piyasa sisteminin bagarisi, alkislanacak bir durumdur. A¢lik tehdidi, insan-
lik tarihinin higbir déneminde bu derece azalmamigtir.

Bununla birlikte, sehirliler, yedikleri gidalar ile bu gidalarin karmagik Gretim
sirecleri arasindaki nedensel baglantilari biitiiniiyle anlamada giinden giine zor-
lanmaktadirlar. Hepimiz, sehirde oturan ve bir inegi veya bir ormani gérmeden
yetisen ¢ocuklarin hikayelerini isitiyoruz. Onlarin i¢ine distiikleri ¢ikmaz kargisin-
daki tepkimiz, merhamet etme ve onlar1 egitme —onlar1 hayvanlarn oksamalar igin
disan ¢ikarma veya onlara hayvanlar korumanin uygulamada nasil oldugunu gos-
terme- istegi seklinde tezahiir etmektedir.

Ama endige etmemizi gerektirecek sey nedir? Eger ¢ocuklar kendi koftelerini
yiyebiliyor ve hicbir zaman agliktan sikayet etmek zorunda kalmiyorlar, bu da,
piyasa sistemlerinin siipermarketlerde ve diger magazalarda siirekli olarak gerekli
mallarim stok edilmesini giivence altina almasindan kaynaklaniyorsa; o hélde, el-
bette endise etmemizi gerektirecek bir sey olmaz.

Kokler Farkhdir

Ama bu, iddianin u¢ noktalarini bir araya getirdigimizde boyledir: Sehirler do-
gal diinyaya yonelik insanin koklerinin ayri(stirt)ldigi oldukga mitkemmel yapay
cevreler tretir. Ulusal dogal parklarda kamp yapma, sehir ailesine, dogal diinya-
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nin hazzim az da olsa tattirabilir; ama bu, biitiin dmriinii “vahsi ormanlarda” gegi-
renlerin hayatini anlama imkanini onlara vermez.

Sorun su sekilde iginden gikilmaz bir hal alir: Kirsal hayat bigimleri —(yedikle-
ri et igin) hayvanlari bogazlamalar, (kullandiklari kagitlar i¢in) ormanlari kesme-
leri, (gidalar1 ve korunmalari igin) vahsi hayvanlari avlamalari- sehir halkini taciz
edecek; bu tacizler, kirsal adetlerin siyasi yollarla ortadan kaldirilmasina yonelik
bir arzuya doniisecektir. Oysa sehirlilerin siyasi olarak miidahale etmek istedikleri
hayat, ne anladiklari ne de katildiklari bir hayat bigimidir. Ornegin, benim sehirli
parlak bir 6grencim, avlanmay: yasaklamayi arzular ve bu isteginde kendi haklar
yoniinden garipsenecek bir durum da gérmez.

Ingiltere, hayli yogun niifusa sahip bir ulustur. Biiyiik 6l¢iide sehirli olan iilke,
son yillarda, sehir ve kir seklinde belirgin bir sekilde ikiye ayrilmaya baglamigtir.
Sehirde oturanlar, tipik bir sekilde, iktisadi miidahale igin oy vermektedirler. Se-
hirlerde daha fazla segmen yagadigi igin, “kir’in gergek beklentileri ile kirsal kesi-
min ve onun hayat bigimlerinin oliimiiyle/ortadan kaldirilmasiyla karsilasiyoruz.
Clinki onlar, sehirliler i¢in ahlaki bakimdan igrengtirler.

Ornegin, av kopegiyle avlanma, ¢ogu sehirli tarafindan zuliim ve barbarlik
addedilir. Son dénem Ingiltere Parlimentosu’nda, bu sekildeki avlanma, yasak-
lanmaktan kil pay1 kurtuldu. [...] Avlanmanin yasaklanmas: igin oy kullanan mil-
letvekilleri ve bunlara oy veren sehirliler, hayvan haklarina dayali ciir’etkar fikir-
lerden ve gliglii bir medyanin hayvanlari “az tiiylii insanlar” olarak lanse etmesin-
den gii¢ almaktadirlar. Sehirlilerin kirsal kesimle ilgili bakisi, genellikle, araba
pencerelerinden goriilenlere veya kurgulanmus ve siyasi olarak 6nyargih TV prog-
ramlarinin verdikleri bilgilere dayanir. [...] Sehirlilerin bilgisi, nadiren kesin bilgi-
den veya kirsal kesim insanlariyla konugmadan elde edilen izlenimlerden kaynak-
lanir; onlar, higbir zaman gergek bir ava ¢ikmamislardir.

Kirsal 6zgiirliiklerin siirekli ihlali, tabii ki kirsal kesimde yasayanlarin, sehirli
insanlarin hayat bigimlerinin ihlaliyle ilgili talepte bulunmalan kadar tenkit edil-
meyi hakeder: Ozgiirliik, baska insamn haklarim ihlal etmedigi siirece azaltilma-
malidir. Kirsal hayatin giriftliklerine karg: hayli yabancilasan sehir hayati, ne kir-
sal kesimdeki insanlarm 6zgiirlitkleri ne de genel olarak ozgiirliikler igin giizel
kehanetlerde bulunamaz.

Piyasa siiregleriyle ilgili bir anlayig eksikligi, kirsal hayat bigimleriyle ilgili bir
anlayis eksikligine eslik eder. Piyasa siirecleriyle ilgili bir anlayis eksikligiyle maldl
sehirliler, bir taraftan kirsal kesimde oturanlarin bazilarini kaba insanlar olarak
gormekte; diger taraftan da, etkinlikleriyle bir giin “serbest piyasa gligleri”ne, bir
baska giin de “kopeklerle birlikte avlanma™ya karsi savas agmaktadirlar. Esasinda
bu sehirliler, 6zgiirliiklerin iizerine insa edildigi temellerden habersizdir. Benim
lilkemde, artan bir sekilde, muhafazakar kirsal hayat bigimleri —kopekleriyle bir-
likte kirmiz1 paltolu aveilar- 6zgiirliigiin sembolii oluyorlar.'

Ceviren: Caner ERKAN

* “The Paradox of the Illiberal Cities™, Ideas on Liberty, Kasim 2001, s. 8-10.

1. Olay, ingiltere’de “kdpeklerle avlanma™nin yasaklanmasi tarismalan gergevesinde kaleme alinnustir, Ne
varki, yazarmn kil payi vazgegildi dedigi tasan, Subat 2002"de kanunlagmustr (¢.n.).



