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Niikleer savagin gelecegi lizerine yazilmis diisiince ve aragtirma mahsulii bir makale-
nin sonucunda J. B. Wiesner ve H. F. York su sonuca variyorlardi: “Silah yangindaki her
iki taraf da stirekli olarak artan askeri gii¢ ve yine siirekli olarak azalan ulusal giivenlik
ikilemi (difemma) ile kars: karsiya kalir. Nihai profesyonel degerlendirmemiz, bu ikile-
min teknik bir ¢6ziimiiniin olmadig: seklindedir. Eger biiylik giigler, sadece bilim ve
teknoloji alaninda ¢dziim aramaya devam ederlerse; sonug, durumun daha da kotiles-
mesi seklinde olacaktir.™

Dikkatlerimizi, makaledeki (niikleer [silahlarin varoldugu] bir diinyadaki ulusal gii-
venlik) konusu lizerine degil, yazarlarin ulastiklart sonucun bigimi, yani soruna yonelik
teknik bir ¢6ziimiin bulunmadig: Gizerinde yogunlagtirmak istiyorum. Profesyonel ve
yar popiiler bilimsel dergilerde yayimlanmig tartismalarin gizli ve neredeyse evrensel
varsayimi sudur: Tartigilan sorun, teknik bir ¢oziime sahiptir. Teknik bir ¢dziim, sadece,
insani degerlerin veya ahlakilikle ilgili fikirlerin degisme sekliyle ilgili cok az sey talep
eden veya hicbir sey talep etmeyen tabii bilimlerin tekniklerindeki bir degisimi/degigik-
ligi gerektiren bir ey olarak tanimlanabilir.

(Daha 6nceki donemlerde olmasa da) giiniimiizde teknik ¢oziimler, her zaman hiisnii
kabul goriir. Bundan 6nce yapilmis kehanetlerdeki basansizliklardan dolays, istenen/
arzulanan teknik bir ¢dziim yolunun mimkiin olmadigim iddia etmek cesaret ister.
Wiesner ve York. bu cesareti gosterdiler; bilimsel bir dergide makalelerini yayimlaya-
rak, soruna yonelik ¢oziimiin tabii bilimlerde bulunmadigi iizerinde 1srar ettiler. Onlar,
“nihai profesyonel yargimzdir” ibaresiyle, ihtiyath bir sekilde ifadelerini yumusattilar.
Onlarin hakli olup olmadiklari, bu makalenin ilgi alanina girmemektedir. Onun yerine.
bu makale, “teknik ¢dziim yollar olmayan sorunlar” seklinde nitelendirilebilecek beseri
sorunlar kiimesiyle ve daha spesifik olarak bu sorunlardan birisinin tanimlanmasi ve
tartistlmastyla ilgilidir.

1 J. B. Wiesner ve H. F. York, Scientific American 211, Sayi: 4 (1964), 27.
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Bu sorunlar kiimesinin bog [higbir eleman: olmayan] bir kiime olmadigini géstermek
kolaydir. Ug kare oyununu [dokuz kareli bir sekil iizerinde iki kisi sira ile birer isaret
koyarlar; kendi li¢ isaretini yan yana getirebilen kazanr] hatirlaymiz. “Ug kare oyununu
nasil kazanabilirim?” sorusunu/sorununu dikkate aliniz. Eger ben, rakibimin oyunu
mitkemmel bir gekilde anladigini varsayarsam, (oyun teorisinin kurallarina gore) oyunu
kazanamayacagim agikardir. Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse; soruna yonelik
“teknik bir ¢oziim™ yoktur. Ben, sadece, “kazanma (win)” kelimesine radikal bir anlam
vererek oyunu kazanabilirim. Rakibimin kafasina vurabilir veya puanlari tahrif edebili-
rim. Benim, oyunu “kazandigim” her yol ve yontem, sezgisel olarak anladigimiz gibi,
bir yoniyle, oyunun terk edilmesini icerir. (Ben, tabii ki, -oynamay1 reddederek- oyunu
acik bir sekilde de terk edebilirim. Bu, ¢cogu yetigkinin yaptig seydir.)

“Teknik ¢oztimleri olmayan sorunlar” kiimesinin elemanlari vardir Benim tezim sudur:
Geleneksel olarak anlagildigi gibi, “kirlilik sorunu”, bu kiimenin bir elemanidir. Bu so-
runun geleneksel olarak nasil anlasildigy, biraz agikliga kavusturulmaya muhtactir. Nii-
fusun hizli artisindan rahatsiz olan pek ¢ok insanin, bugiin keyfini ¢cikardiklar ayricalik-
lardan hi¢birisinden feragat etmeksizin, niifus fazlaliliginin zararlarindan/olumsuz yan-
larindan ka¢mmanin bir yolunu bulmaya ugrastiklarini séylemek yanlis olmaz. Bu in-
sanlar, denizleri ekip bigmenin veya yeni tahil tiirleri/cinsleri geligtirmenin —teknolojik
olarak- sorunu ¢ézecegini diisiiniiyorlar. Ben, burada, bu insanlarin aradiklari ¢oziimiin
bulunamayacagini gostermeye ugragiyorum. Nifus fazlaligi sorunu, aynen ii¢ kare oyu-
nunun kazanilmasiyla ilgili sorunda oldugu gibi, teknik bir yolla ¢oziilemez.

Neyi En Coga Cikaracagiz?

Niifus, Malthus’un dedigi gibi, tabiatiyla “geometrik olarak™ veya, simdi bizim séy-
leyecek oldugumuz gibi, iistel olarak (exponentially) artma egilimindedir. Siirli/sonlu
bir diinyada, bu, dinyanin kisi bagina diigen faydalarinin azalmak zorunda oldugu anla-
mina gelir. Diinyamiz simirli/sonlu bir diinya midir?

Diinyanin sonlu oldugu veya diinyanin sonlu olmadigini bilmedigimiz seklindeki
bakis acilari, makul bir savunma olarak ileri siiriilebilir. Ne var ki, yakin gelecekteki
teknolojilerle birlikte, gelecek birkag kusak iginde kargilagmamiz kaginilmaz pratik so-
runlar yoniinden bakildiginda; eger yakin bir gelecekte, diinyaya ait insan niifusu i¢in
meveut diinyanin sonlu oldugunu varsaymazsak, beseri felaketleri bityiik olctide artira-
cagimiz agiktir. “Uzay” bir kurtulug degildir.?

Simurl bir diinya, sadece sinirli bir niifusu destekleyebilir; dolayisiyla, niifus biiyii-
mesi/artist, eninde sonunda, sifira esit olmak zorundadur. (Sifirin altinda veya tistiinde
siirekli genis dalgalanmalarin oldugu durum, tartisilmas: gerekmeyen dnemsiz bir degis-
ke (variant) dir.) Bu sart saglandiginda, insanoglunun durumu ne olacaktir? Bilhassa,
Bentham’in “en fazla sayida insan i¢in en fazla fayda” gayesi, ger¢eklesebilir mi?

ikisi de birbirinden bagimsiz iki sebepten dolay: gergeklesmez. Birincisi teoriktir,
Ayni anda iki (veya daha fazla) degiskeni en ¢oga ¢ikarmak/maksimize etmek, matema-

5

2 G. Hardin, Jowrnal of Heredity 50, (1959): 211. S, von Hoermor, Science 137 (1962), s.18.
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tiksel olarak miimkiin degildir. Bu durum, von Neumann ve Morgenstern® tarafindan
acik bir gekilde ifade edildi; ama bu prensip, en azindan D’ Alembert (1717-1783)"e
kadar geriye giden, kismi diferansiyel/tirevsel esitlikler teorisinde gizlidir.

Ikinci sebep, dogrudan dogruya biyolojik gerceklerden kaynaklanmaktadir. Her-
hangi bir organizma, yasamak i¢in bir enerji kaynagina (6rnegin, gidaya) sahip olmak
zorundadir. Bu enerji, sadece iki amag i¢in kullanilir: Hayati devam ettirme ve calis-
ma/is. Insan i¢in hayatin devam ettirilmesi bir giinde yaklasik bin alt: yiiz kilo kaloriyi
(yani “hayati devam ettirme kalorisi (maintenance calories) ni gerektirir. Bir kimse-
nin, sadece canh kalmanin 6tesinde yaptigi herhangi bir sey, is olarak tamimlanacaktir;
ve bu kisi, aldig1 “is kalorileri (work calories)” tarafindan desteklenir. Is kalorileri,
sadece bizim giinliik konusmamizda kastettigimiz seyler i¢in kullanilmaz; i kalorile-
rine, ayni zamanda, ylizme ve otomobil siirmeden miizik sdyleme ve siir yazmaya
kadar, eglence kaynaginin biitiin ¢esitleri i¢in de ihtiyag duyulur. Eger gayemiz niifusu
en ¢oga ¢ikarmaksa, yapmak zorunda oldugumuz sey agiktir: Kisi basina is kalorileri-
ni mimkiin oldugu kadar sifira yaklastirmak zorundayiz. Leziz yemekler yok; seya-
hatlere paydos; spora, miizige, edebiyata, sanata elveda; ...vs. Bir akil ylirtitmeye bas-
vurmaksizin veya ortada bir delil olmadan, niifusu en ¢oga ¢ikarmanin faydalan en
coga ¢cikarmadigini herkesin kabul edecegini diistiniiyorum.

Bu sonuca ulasirken, bildik/aligildik varsayimi yapmigtim: Sorun olan enerjinin elde
edilmesidir. Atom enerjisinin ortaya ¢ikisi, bazilarini, bu varsayimi sorgulamaya sevk
etmistir. Ne var ki, enerjinin smirli/sonlu bir kaynak oldugu dikkate alindiginda, nifus
artigt kagimlmaz bir sorunu yine de beraberinde getirir. Enerjinin elde edilmesi sorunu,
J. H. Fremlin’in oldukga zekice gostermig oldugu gib1,* enerjinin kaybolmasi (dissipati-
on) sorunuyla yer degistirir.

Optimum niifus, o halde, en yiiksek degerden/maksimumdan daha azdir. Optimumu
tanimlamak oldukga giictiir; bildigim kadariyla, bugiine kadar, hi¢ kimse bu sorunu ta-
mamen ¢ozememistir. Kabul edilebilir ve dengeli bir ¢6ziime ulagma, kesinlikle, bir
kugaktan daha fazla siirecek olan, oldukga zor analitik calismalan —ve hatta ikna cabala-
rini- gerekl kilacaktir.

Bizler, kisi bagina en fazla fayday:1 istiyoruz; ama, fayda nedir? Fayda, bir kimseye
gore el degmemis bolgelerdir; bir baskasina gore de kilometrelerce kayak yapmadir; bir
kimseye gore balik aveilaninin avladigi 6rdeklerin yasadiklar haliglerdir; bir bagkasina
gore de fabrika alanidir. Bir fayday digeriyle kargilagtirma, bizim genellikle soyledigi-
miz gibi, imkansizdur, ¢linkii faydalar, dlgiilebilir seyler degildir. Olgiilemeyenler, karsi-
lagtirilamazlar.

Bu, teorik olarak dogru olabilir; ama, gergek hayatta dl¢iilemeyenler 6lctilebilir. Sa-
dece bir degerlendirme kriterine ve agirlik/bagil deger verme (weighting) ile ilgili bir
sisteme ihtiyac duyulur. Tabiattaki kriter hayatta kalmadir (survival). Bir tiir i¢in kiiglik
ve gizlenebilir olmak mi, yoksa biiyiik ve giiclii olmak mi daha iyidir? Tabii ayiklanma
(selection). dlciilemeyenleri dlgmektedir. Elde edilen uzlagma, degiskenlerin degerlen
ile ilgili dogal bir agirlik/bagil deger vermeye baghdir.

3 1. von Neumann ve O. Morgenstern, Theory of Games and Economic Behavior (Princeton: Princeton
University Press, 1947),s. 11.
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Insan, bu siireci taklit etmektedir. Hakikaten, insanin bilingsiz bir sekilde zaten bunu
yaptiginda stiphe yoktur. Ne zaman ki, gizli iradeler (kararlar) asikar hale gelir; tartisma-
lar 0 zaman baglar. Yillardir devam eden sorun, agirlik/bagil deger vermenin kabul edi-
lebilir bir teorisinin ortaya konulmasidir. Isbirligine sayali (synergistic) etkiler, lineer/
dogrusal olmayan degisim ve gelecegi hesaba katmadaki glicliikler, entellektiiel sorunu,
(prensip olarak) ¢oziilemez hale getirmese bile, gliclestirir.

Herhangi bir grup, bugiin, bu pratik sorunu, sezgisel bir diizeyde bile olsa, ¢ozmiis
miidiir? Basit bir gergek, hi¢ kimsenin ¢6zmedigini bize soyler: Bugiin, diinyada, sifir
biiylime oranina sahip olan -ve bu orani belli bir siire siirdirmiis olan- miireffeh bir
niifus bulunmamaktadir. Sezgisel olarak optimum noktasini belirlemig herhangi bir in-
san, ¢ok ge¢meden bu diizeye ulagacaktir. Bunu takiben, bliylime oran: sifir olur ve o
seviyede kalir.

Tabii ki, pozitif bliylime orant, bir niifusun optimumun altinda oldugunun delili ola-
rak alinabilir. Ne var ki, herhangi bir makul standart sayesinde goriirliz ki, bugiin, yeryii-
zlindeki en hizh biyiiyen nifuslar, (genellikle) en acinacak halde olanlardir. (Sabit ol-
masi gerekmeyen) bu baglanti, bir niifusun pozitif bilyiime oraninin, eninde sonunda,
optimum seviyesine ulagmak zorunda oldugunun bir delili oldugu seklindeki iyimser
varsayim konusunda stiphe uyandirmaktadir.

Bizler, pratik demografi alaninda Adam Smith’in ruhunu tamamen kovana kadar.
optimum niifus bityiikliigiine yonelik calismalarda oldukea az bir ilerleme kaydedebili-
riz. Iktisadi iglerde, Milletlerin Zenginligi (The Wealth of Nations) (1776), “gériinmez
el™1; “sadece kendi ¢ikarmi kollayarak ise koyulan™ bir insanin, giiya “gdriinmez bir el
yardimiyla ... kamu yararina hizmet ettigi” diistincesini popiiler hale getirdi.* Adam Smith,
ve belki de onu takip edenlerden higbir kimse, bunun siirekli bir dogru oldugunu iddia
etmedi; ama Smith, rasyonel tahlile dayali pozitif eylemle iliskilendirildikten sonraki
baskin bir diistince bigimine, yani bireysel olarak ulasilan kararlarin, hakikaten, biitiin
toplum i¢in en iyi kararlar olacagini varsayma egilimine katkida bulundu. Eger bu varsa-
yim dogruysa, bizim, bugiinkii yeniden tiretimdeki /aissez faire politikamizin devamim
haklilagtinr. Eger bu varsayim dogruysa, bizler, insanlarin, optimum niifusu elde etmek
icin bireysel dogurganliklarim kontrol edeceklerini varsayabiliriz. Eger bu varsayim dogru
degilse, bizler, hangilerinin savunulabilir oldugunu anlamak/gérmek igin bireysel 6z-
giirliiklerimizi yeniden gozden gegirmeye ihtiyag duyariz.

Bir Orta Malindaki Ozgirlugin Trajedisi

Niifus kontroliinde gériinmez elin islemediginin ortaya konulmasi, William Foster
Lloyd (1794-1852) adindaki bir matematik amatorii tarafindan 1833 yilinda yazilan ne-
redeyse hi¢ bilinmeyen bir brosiirde ilk defa tasvir edilen bir senaryoda aranmalidir.
Biz, bu senaryoyu, “trajedi” kelimesini Whitehead'in kullandigi gibi kullanarak. pekala
“orta mallarinin trajedisi” olarak nitelendirebiliriz’ : “Dramatik trajedinin esasi, mutsuz-

4 ). H. Fremlin, New Scientist, Sayi: 415 (1964), s. 285.
S AL Smuth, The Wealth of Nations (New York: Modern Library, 1937), s. 423,
6 W. E Lloyd. Two Lectures on the Checks to Population (Oxtord: Oxford University Press, 1833).
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luk degildir; bu esas, seylerin amansiz/siirekli caligmasinin ihtigamu iginde siiregelir/
daima mevcut olur.” Whitehead, daha sonra, soyle devam etmektedir: “Kaderin bu kagi-
milmazligl, insan hayati yoniinden, sadece hakikaten mutsuzluk igeren vakalar yoluyla
izah edilebilir. Clinkii, sadece onemsiz (ikinci derecede) vak alardir ki, kagisin faydasiz-
hig1 piyeste/oyunda asikar hale getirilebilir.”

Orta mallarinin trajedisi bu sekilde geligir. Herkese acik bir mera hayal ediniz. Her
cobanm miimkiin oldugu kadar fazla sayida sigir merada otlatmaya gayret gosterecegi
beklenmelidir/beklenir. Béyle bir diizenleme, yiizyillar boyunca tatminkér ve gayet ma-
kul bir sekilde ¢ahisabilir/ig gorebilir; ¢iinkii kabile savaslari, avlanmay1 yasaklama ve
hastalik. gayet giizel bir yekilde hem insanlarin hem de hayvanlarim sayisini, topragin
tasima kapasitesinin altinda tutar. Ne var ki, nihai olarak, hesaplagma giinii, yani ¢ok
arzulanan sosyal istikrar gayesinin gergek oldugu giin gelir. Bu noktada, orta mallarmm
tabiatinda sakli olan mantik, siirekli olarak trajedi yaratir.

Rasyonel bir varlik olarak her bir goban, ¢ikarnim en ¢oga ¢ikarmaya ugrasir. Acik
veya gizli bir sekilde, az veya ¢ok bilingli bir sekilde her bir goban, “Siirtime ilave bir
hayvan cklememin bana saglayacag: fayda nedir?” diye sorar. Bu fayda, birisi pozitif
digeri de negatif olan 1ki unsura sahiptir.

(1) Pozitif unsur, bir hayvan artiginin bir fonksiyonudur. Ciinkii ¢oban, ilave hayva-
nin satisindan elde edilen gelirlerin tamamina sahip olur; pozitif fayda, neredeyse +1"dir.

(2) Negatif unsur, siiritye katilan son hayvanin sebep oldugu ilave asir1 otlatmanin
bir fonksiyonudur. Ciinkii agir otlatmanin etkileri, biitiin ¢obanlar tarafindan paylasilir.
Belirli bir karar alici goban i¢in negatif fayda, sadece -1 in kii¢iik bir kismudir.

Bu unsuru kismi faydalarina ilave eden rasyonel bir ¢oban su sonuca varir: Takip
etmem i¢in tek makul yol, bu siiriiye bagka bir hayvan daha eklemektir. Bu mantik yiiriit-
me boyle devam eder gider... Ama bu sonug, orta mallarin paylagan her bir ve her coban
tarafindan ulagilan bir sonugtur. Orada trajedi olur. Her bir coban, kendisini (siurh bir
diinyada) simirsiz bir sekilde siiriistinii artirmaya zorlayan bir sistemin i¢ine kisturilir.
Herkesin kosarak gittigi vang noktasi/gaye, felakettir; bu kigiler, orta mallarinin serbest-
¢e kullanilmasina inanan bir toplumda kendiler1 i¢in en 1yi ¢ikar ne ise, onun pesinde
kosan insanlardir. Orta mallarinim serbestge kullanimi, herkesi iflasa gotiriir.

Bazilari, bunun basmakahp bir s6z oldugunu soyleyecektir. Keske, onlarin dedigi
dogru olsaydi! Bir anlamda, bu, binlerce y1l 6nce 6grenildi; ama tabii ayiklanma, psiko-
lojik inkarla ilgili gii¢leri himaye eder.* Birey, bireysel olarak, gercegi inkar etme kabi-
liyetinden fayda elde eder; oysa, bu bireyin bir iiyesi oldugu toplum, bir biitiin olarak
bundan zarar gorir. Egitim, yanhs sey yapmak i¢in varolan tabii temayiilii etkisizlegtire-
bilir; ama, nesillerin onlenemez/durdurulamaz ardilligi/art arda gelmesi, bu bilgi tabani-
nin siirekli taze tutulmasim gerektirir.

Leominster, Massachusetts’de birkag yil dnce meydana gelen basit bir olay, bilginin
nasil gegici oldugunu gostermektedir. Yilbagi aligveris sezonu boyunca, sehir merkezle-
rindeki park sayaclari, plaka okumaya mani olan pléstik torbalarla kapliydi: “Yilbas

7 A.N. Whitchead, Seience and the Modern World (New York: Mentor, 1948), 5. 17,
& G. Hardin, cd.. Population, Evolution, and Birth Control (San Francisco: Freeman, 1964), s. 56.
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sonrasina kadar agmaymiz. Ucretsiz park etme, belediye bagkani ve meclisinin iznine
tabidir.” Bir bagka ifadeyle, sehrin ileri gelenleri, vatandaslari halihazirdaki kit alan i¢in
artan talep beklentisiyle karsi karsiya birakarak, orta mallar sistemini yeniden kurum-
sallagtirdi. (Istihza ile bizler, bu kimselerin, bu geriletici/yozlagtirici kanun yiiziinden
kaybettikleri oylardan daha fazlasini kazandiklari konusuna siipheyle yaklasiriz.)

Orta mallarinin mantig1, belki, tarimin kesfinden veya gayrimenkullerde 6zel miilki-
yetin icadindan dolayi, uzun siire, buna benzer bir sekilde anlagilmistir. Ne var ki, bu
mantik, sadece yeterli bir sekilde genellestirilemeyen 6zel vak’alarda anlasihir. Buglin
dahi, Bati bolgelerindeki ulusal topraklar kiralayan cobanlar, kararsiz bir anlayistan
bagka bir tavir ortaya koymuyorlar; federal idareleri, agir1 otlatmanin erozyona ve zararh
otlarin hakimiyetine sebep oldugu noktaya kadar, niifusu artirma konusunda siirekli s1-
kistinyorlar. Ayni gekilde, diinya okyanuslari, orta mallar felsefesinin varligin stirdiir-
mesinden zarar gormeye devam etmektedir. Deniz kiyilarindaki uluslar, hala otomatik
olarak “denizlerin serbestce kullanimi” sloganina sarihrlar. Bu tilkeler, “okyanuslarin
sonu gelmez/tiikenmez kaynaklar”na inandigini beyan ederek, balik ve balina tiirleri
tiikenmeye yiiz tuttuktan sonra tiirleri hatirlarlar.”

Ulusal parklar, orta mallar1 trajedisinin cari oldugu bagka bir drnegi ortaya koyar.
Bugiin, bu parklar, hi¢bir sinirlamaya tabi olmaksizin, herkese agiktir. Nitfus, higbir si-
nir olmaksizin biiyiiyor gibi goziikiiyor; ne var ki, parklarin kendisi genislik olarak sinir-
lidir —bunun istisnas1 Yosemite Vadisi'dir. Ziyaretcilerin parklarda aradiklari degerler,
stirekli olarak erozyona ugratilmaktadir. Agikgasi, bizler, en kisa zamanda parklara orta
mallari muamelesi yapmaktan vazge¢mek zorundayiz; veya bu parklar hic kimse i¢in bir
deger ifade etmeyecektir.

Ne yapacagiz? Birkag secenegimiz vardir. Bu parklari, 6zel miilkiyet olarak satip
elden ¢ikarabiliriz; kamusal miilkiyet olarak muhafaza edebilir ancak, buralara giris hak-
kim tahsis edebiliriz. Tahsis, ihale sistemi kullanilarak, zenginlik temeline dayali olarak
yapilabilecegi gibi, izerinde anlagilmig bazi standartlar yardimiyla tanimlanabilecek se-
kilde, yetenek temeline dayal olarak da yapilabilir. Veya bu tahsis, uzun kuyruklarin
olusmasi durumunda, ilk gelen ilk hizmeti alir seklindeki bir idare anlayisina dayanabi-
lir. Bu yontemlerin hepsinin itiraz edilebilir yontemler oldugunu diisiiniiyorum. Ama,
bizler, bu yontemlerden birisini segmek veya ulusal parklar olarak nitelendirdigimiz orta
mallarinin tahribine razi olmak zorunday:z.

Kirlilik

Orta mallarimin trajedisi, ters yonde, kirlilik sorunlarinda yeniden ortaya ¢ikar/cik-
maktadir, Burada sorun, bir geyi orta mallarinin digina ¢ikarma sorunu degildir; sorun
olan, bir seyin orta mallarinm iginde degerlendirilmesidir: Kanalizasyonun veya kim-
yevi, radyoaktif ve sicak atiklarin suya birakilmasi; zararh ve tehlikeli dumanlarin hava-
ya salinmast; dikkati dagitan, hos olmayan reklam isaretlerinin siiriicilerin goriis sahasi-
na yerlestirilmesi gibi. Fayda hesaplamalar, 6ncekilere fazlasiyla benzemektedir. Ras-

9 S. McVay, Scientific American 216, Sayi: 8 (1966), s. 13.
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yonel insan, orta mallarina biraktig1 atiklarin maliyetinin kendisine diisen payini, bu
atiklar saliverme yerine aritma durumunda ortaya ¢ikacak maliyetin kendisine diisen
paymdan daha diigiik bulur. Ciinkii bu, herkes i¢in dogrudur; sadece bagimsiz, rasyonel,
ozglir girisimciler olarak davrandigimiz siirece, bu durum devam eder; hepimiz, “kendi
yuvamizi pisleten” bir sistemin iginde kistiriliriz.

Bir mal sepeti olarak orta mallarinin trajedisi, 6zel milkiyet veya bi¢imsel olarak
buna benzeyen bir sey tarafindan bertaraf edilir. Ama etrafimizdaki hava ve suya kolay-
ca ¢it cekilemez; 6te yandan, ¢opliik gibi orta mallarinin trajedisi, ¢esitli sekillerde, or-
negin zorlayict kanunla veya atiklari aritmayi ¢opliige atmaya gore daha ucuz hale geti-
ren vergileme araclariyla engellenmek zorundadir. Bu sorunun ¢oziimiinde, bugiine ka-
dar, ilk giinkiine gore ilerleme saglamis degiliz. Hakikaten, yeryiiziiniin pozitif kaynak-
larmni tiiketmekten bizleri caydiran belirli bir 6zel miilkiyet kavramimiz, kirliligi artir-
maktadir. Bir nehrin kenarindaki bir fabrikanin sahibi —ki, onun miilkiyeti nehrin ortasi-
na kadar uzanir- gogu kere, kapisinin 6niinden akan suyu bulandirmaya yonelik tabii bir
hakkinin olmadigmi anlamada giicliik ¢eker. Miilkiyeti orta mallarin yeni algilanmig bu
yeni yoniine uyumlu héle getirmek igin, hukukun, ki her zaman ¢aglarin 6tesindedir,
gozden gegirilmesi ve bu cercevede yapilacak olan dlizenlemelerin hayata gegirilmesi
zaruridir.

Kirlilik sorunu niifusun bir sonucudur. Hudutta/smirda yagayan yalniz bir Amerikali-
nin atiklarini nasil diizenledigi sorun degildi. *Akan su, her on milde bir, kendisini temiz-
ler”, dedemin bana stirekli soyledigi bir ifadeydi; ve bu mit (myth), dedem bir cocukken.
neredeyse gergekle es anlama geliyordu. Ciinkii ok fazla insan yoktu. Ne var ki, niifus
arttikea, dogal kimyevi ve biyolojik yeniden kullanma/kullamlabilir hale getirme (recy-
cling) siirecleri, mulkiyet haklarini yeniden tamimlamay gerektirecek bir hale geldi.

itidali Kanun ile Nasil Zorunlu Hale Getirebiliriz?

Niitus yogunlugunun bir fonksiyonu olarak kirlilik sorununun tahlili, ahlakiligin genel
olarak kabul gormiis bir prensibini ortaya ¢ikarmaz; yani, bir kanunun ahlakiligi, o anda-
ki devlet sisteminin bir fonksiyonudur."” Orta mallarim ¢opliik gibi kullanma, ilk baglar-
daki sartlarda halka/kamuya zarar vermez; ¢iinkii halk/kamu yoktur; (oysa) bir metro-
poldeki ayni davramg dayanilmazdir. Yiiz elli yil dnce, ovada oturan bir kimse, Ameri-
kan bizonunu 6ldirebilir; aksam yemegi icin sadece dilini kesebilir; hayvanm kalan kis-
mini atabilirdi. Bu davramig, onun igin, higbir sekilde israf olarak goriilmezdi. Bugiin,
sadece birkag bin bizon kaldigr dikkate alinirsa, boyle bir davranig karsisinda dehsete
diiseriz. ’

Sirasi gelmisken, bir kanunun ahlakiliginin bir fotografla (kug bakigi) belirleneme-
vecegini belirtmekte yarar vardir. Bir kimse, bir fili dldiiren veya otluk bolgeleri atese
veren birisinin baskalarina zarar verip vermedigini bilemez; bilmesi i¢in, 6ldiirme ve
yakma eylemini gergeklestiren kimsenin eylemini ger¢eklestirdigi sister  n tamamuni
bilmesi gerekir. Eski bir Cinli, “Bir resim, binlerce kelimeye deger™ demisti; ama bu

10 1. Fleteher, Situation Ethics (Philadelphia: Westminster, 1966)

[El-Piyasa -



El-rPiyasa.

o Orta Mallarin Trajedisi

resmi anlatmak i¢in on binlerce kelimeye bagvurmak gerekebilir (yani bir kanunu, mute-
ber kilmak i¢in on binlerce kelimeye ihtiya¢ duyulabilir). Bu, ¢evrecilerin oldugu kadar.
genel olarak fotografik kesit yoluyla bagkalarini ikna etmeye ugragan reformeularin kul-
landi1g1 yontemdir. Ama bir iddianin esasi, resmedilemez; -kelimelerle- rasyonel bir ge-
kilde ortaya konulmasi zaruridir,

Ahlakiligin sisteme duyarh olmasi, gecmisteki pek ¢ok etik diizenleyicinin (codifiers)
dikkatini bagka yone ¢ekti. “Yapmayacaksin/etmeyeceksin!..”, belirli durumlara miisama-
ha gostermeyen geleneksel etik direktiflerin seklidir. Toplumumuzun kanunlari, eski etik’
in kaliplarm takip eder ve dolayistyla, karmasik, kalabalik ve degisebilir bir diinyay: idare
etmeye pek de uygun degildir. Kaginilmaz ¢ozimiimiiz, idare hukukuyla yazili kanuna
ilave yapmaktir. Clinkd, pratik olarak, ¢Gpleri arka bahcede yakmak veya egzoz kontrolii
yapiimadan otomobil kullanmak i¢in glivenli olan tiim sartlar1 dnceden belirleyip yazili
hukuka dahil etmek imkénsizdir dolayisiyla, kanunla, detaylan biirokrasiye birakiriz. So-
nug, 1dare hukukudur; bu da, hakh olarak, eski bir gerek¢eden, - Quis custodiet ipsos cus-
todes?- bekgileri kim gozetler endigesinden dolay1, korku yaratir. John Adams, “insanlari
degil kanunlarin idaresine sahip olmak zorundayiz, dedi. Biitiin sistemlerdeki kanunlarin
ahlakiligini degerlendirmeye ugrasan biirokratlar, garip/gériilmedik bir sekilde, kanunlarin
degil de insanlarim idaresini beraberinde getiren riigvetcilige meyyaldir.

Yasaklama, yasama faaliyetine girigmek i¢in kolaydir; ne var ki, (kanunlar, zorunlu
olarak uygulamaya konulmasa da) itidali/0l¢iiliiliigii nasil kanun ile zorunlu hale getiri-
riz? Deneyim, bunun, en iyi idare hukukunun araciliiyla gergeklestirilebilecegini gos-
termektedir. Eger bekgileri gozetleme duygusunun idare hukukunu kullanmayt imkansiz
hale getirdigini varsayarsak, zorunlu olarak imkéanlari simirlandiriniz. Bu ibareyi, daha
ziyade, kaginamayacagimiz korku verici tehlikelerin siirekli hatirlaticisi olarak akilda
tutmaliyiz. Bizi bekleyen biiyiik zorluk, emanetgileri/bekgileri diiriist tutmak i¢in ihtiyag
duyulan diizeltici geri beslemelen (feedbacks) bulmaktadir/icat etmektedir. Hem ema-
netgilerin/bekgilerin hem de diizeltici geri beslemelerin ihtiya¢ duyulan otoritelerini
mesrulastirmanin yollarini bulmak zorundayiz.

Ureme Ozgirligi Tahammil Edilemezdir

Orta mallarinin trajedisi, niifus sorunlarinda bagka bir sekilde kendisini gosterir. Sa-
dece “ititi yer” prensibi tarafindan yonetilen bir diinyada -eger hakikaten boyle bir diin-
ya olsaydi dahi- bir ailenin sahip oldugu ¢ocuklarin sayisi, kamusal bir sorun olmaya-
caku. Bol bol ¢ocuk yapan ebeveynler, daha az sayida torun birakacaklardi. Fazla bira-
kamayacaklard; ¢linkii, cocuklariyla yeteri 6l¢tide ilgilenemeyeceklerdi. David Lack ve
digerleri, boyle bir negatif geri beslemenin delil olusturabilecek sekilde kuslarin dogur-
ganligini kontrol ettigini bulmuslardir." Ne var ki, insanlar, kug degillerdir ve en azin-
dan binlerce yildir onlar gibi eylemde bulunmamiglardir.

Eger her bir aile, sadece kendi kaynaklarina bagli olsaydi; eger tedbirsiz ailelerin
cocuklari 6liime terk edilseydi; eger, drne@in, asir iiremenin “ceza”s1 hiicre zincirlerine

11 D. Lack, The Natural Regulation of Animal Numbers (Oxford: Clarendon Press, 1954).
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yonelik olsaydi; -bu durumda- ailelerin tiremesini kontrol etmede kamusal bir yarar ol-
mayacakti. Oysa toplumumuz, refah devletine derinden baglidir'?; ve dolayisiyla. orta
mallart trajedisinin bagka bir yonityle/yiiziiyle karsi karsiya kalmaktadr.

Bir refah devletinde, agir1 tiremeyi geniglemelerini/bilytimelerini glivence altina al-
maya yonelik bir politika olarak kabul eden belli bir aileyle, dinle, irkla veya sinifla
(veyahut da ayirt edilebilir ve birbirine siki sikiya bagli herhangi bir grupla) nasil ilgile-
necegiz?"* Dogan herkesin orta mallarinda esit bir hakka sahip oldugu inanci ile tireme
ozgirligii kavramim bir arada distinmek, diinyayi trajik bir eylem bi¢iminin i¢ine hap-
setmektedir.

Maalesef, bu, tam da Birlesmis Milletler (BM) tarafindan takip edilen bir eylem
bicimidir. 1967 yilinmn sonunda, yaklasik otuz iilke su konuda anlasti: “Insan Haklar
Evrensel Beyannamesi, aileyi toplumun tabii ve esash bir pargasi/birimi olarak tanimla-
maktadir. Buna gore; ailenin genigligiyle ilgili herhangi bir tercih ve karar, kesinlikle
ailenin kendisine ait olmak zorundadir; ve boyle bir tercih ve karar, bagka birisi tarafin-
dan verilemez.""

Bu hakkin gegerliligini kategorik olarak reddetmeye kalkismak zordur. Bu hakki inkar
ederek bir kimse, kendisini, 17. ylizyildaki biytciilerin varligint inkar eden Salem, Mas-
sachusetts’de iskan eden birisi kadar huzursuz hisseder: ¢iinkii bugiin, liberal ¢evreler-
de, tabu gibi bir sey, BM'nin elestirilmesine mani olur. Onlarda, BM nin “son ve giizel
umudumuz” oldugu, su¢u onda bulmamanuz gerektigi seklinde bir duygu vardir. Fana-
tik muhafazakarlarin (archconservatives) ekmegine yag stirmemeliyiz. Yine de, Robert
Louis’in dedigini unutmayalim: “Arkadaslar tarafindan gizlenen gergek, diismanm en yi
silahidir” Eger bizler, gercegi seviyorsak, BM tarafindan kabul edilmis olsa bile, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin gegerliligini agik bir sekilde inkar etmek zorundayiz.
Ayrica, ayni trajik ideali kabul etmede/benimsemede BM’in izledigi yol ve yontemlerin
hatasini gormek i¢in, Planh Ebeveynlik-Diinya Niifusuna (Planned Parenthood-World Po-
pulation) ulasmaya yonelik ¢abasinda, Kingsley Davis’e"® katilmaliy1z.

Vicdan Kendi Kendisini Yokediyor

Vicdana basvurarak uzun vadede insanoglunun iiremesini/gogalmasimi kontrol edece-
gimizi digiinmek yanhstir. Charles Galton Darwin, dedesinin biyiik kitabinin 100. yili
tizerine yapigi konugsmada bu noktaya dikkat ¢ekti. Onun iddiasi, agiktir ve Darwinyendir.

insanlar farkh farklidir. Uremeyi siirlandirmaya bagvurulmasiyla birlikte, bazi in-
sanlar, sliphesiz, bagka seylere bagvurmak yerine bahaneye bagvurur. Cok sayida ¢ocugu
olanlar, hassas vicdanhlara gore, gelecek neslin daha biiytik bir kismint meydana getire-
ceklerdir. 1ki grup arasindaki farkliliklar nesilden nesle artacaktir.

12 H. Girvetz, From Wealth to Welfare (Stanford: Stanford University Press, 1950).

13 G. Hardin, Perspectives in Biology and Medicine 6 (1963), s. 366.

14 U. Thant, International Planned Parenthood News, Sayr: 168 (1968), s. 3.

15 K. Davis, Science 158 (1967), s. 730.

16 S. Tax. ed.. Evolution After Darwin, 1. Cilt, (Chicago: University of Chicago Press, 1960), s. 469
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C. G. Darwin’in kelimeleriyle ifade edelim: “Cocuk yapabilme i¢giidiistinii bu sekil-
de gelistirmek i¢in yiizlerce yilin gececegi pekala soylenebilir. Ne var ki, boyle bir gelis-
me olmus olsaydi bile, doga dciinii almig olacak; vicdaninin sesini dinleyen insanlar.
cocuk yapma i¢giidiisiine sahip olanlarla yer degistirmis olacakti.'®

Buiddia, vicdana veya ¢ocuk isteginin kalitsal oldugunu —ama buradaki kalitsalligin
yalnizca oldukga genel dis goriintis anlaminda bir kalitsallik oldugunu- varsayar. Bu
tutum tohum hiicreler yoluyla ister devredilmis olsun isterse olmasin, sonu¢ ayni ola-
caktir. (Eger bir kimse, birincisinde oldugu gibi, ikinci ihtimali de inkar ederse, o halde,
egitimin gayesi nedir?) Bu iddia, burada, niifus sorunu ¢ergevesinde ifade edilmistir;
ama toplumun, -vicdani sayesinde- genel yarar diigiincesiyle kendisini alikoymast i¢in
bir orta mahm sémiiren bir bireyden ricada bulundugu 6rneklerde oldugu gibi, baska
omeklere de uygulanir. Boyle bir yola bagvurmak. vicdanin yaristan elenmesine sebep
olan eleyici (selective) bir sistemi kurmak demektir.

Vicdanin Patojenik Etkileri

Vicdana basvurmanin uzun vadeli dezavantaji, onu mahkim etmek igin yeterli olma-
lidir ama vicdana bagvurma, kisa vadeli ciddi dezavantajlara da sahiptir. Eger bir orta
malini somiiren bir kimseye “vicdan adina” bu sémiiriiye son vermesini istersek, ona ne
soyleriz? Bu kimse neye kulak asar? Bir kimse, sadece su an degil, gecenin bir saatinde,
ornegin uykusunun ortasinda, sadece bizim soyledigimiz kelimeleri degil, tarkinda ol-
madan vermis oldugumuz sozli iletisimin digindaki ipuglarini da diisiinmez mi? Er veya
ge¢, farkinda olarak veya olmayarak, bu kimse, iki tane ileti aldigini ve bunlarin birbi-
riyle ¢elistigini algilar: (1) (Niyet edilen iletisim) “eger bizim istedigimizi yapmazsan,
seni, agik bir sekilde sorumlu bir vatandag gibi davranmadigin i¢in mahkim edecegiz™;
(2) (niyet edilmemis iletigim) “eger bizim istedigimiz gibi davranirsan, bizim digimizda-
kiler orta mallarini somiirtirken, bunu yapmaktan uzak durabildigin i¢in seni budala bu-
larak zimnen mahkm edecegiz.”

O halde. herkes, Bateson’un “iki arada bir derede kalma (double bind)” olarak adlan-
dirmig oldugu seye takilip kalir. Bateson ve birlikte ¢aligtigi kimseler, sizofreninin mey-
dana gelmesinde dnemli bir etken faktor olarak miitalaa etmek i¢in, ““iki arada bir derede
kalmanin makul bir 5rnek oldugunu ortaya koymuslardir.”” iki arada bir derede kalma,
her zaman bu dl¢lide zarar verici olmayabilir, ama bu duruma maruz kalan kimselerin
zihinsel sagligin her zaman tehlikeye diigtirtir. “Koti bir viedan”, Nietzsche nin dedigi-
ni gibi, “bir hastalik tirtdir”.

Bagkalarindaki (bir) vicdani hatirlamak, denetim alanim legal/hukuki smirlarinin
Otesine tagimak isteyen bir kimseyi ayartiyor. En yiiksek diizeydeki liderler, bu ayartma-
yamaglup olurlar. Gegmis kusakta, sendikalardan yiiksek tcretlerle ilgili taleplerini go-
niillii olarak diistirmeleri veya gelik iireten girketlerin fiyat tarifeleriyle ilgili genelgelere
goniilli olarak saygr gostermeleri konularinda bagarisizliga ugramig bir devlet bagkan:
olmug mudur? Ben boyle bir devlet baskani hatirlamiyorum. Bu tiir durumlarda kullani-

7 G. Bateson. D. D. Jackson, J. Haley ve J. Weakland, Behavioral Science 1, (1956), s, 251,



Garret Hardin e-

lan retorik, ortak hareket etmeyenlerde sugluluk duygusu yaratmaya yonelik olarak ta-
sarlanir.

Yiizyillardir, higbir delil olmaksizin, su¢lulugun medeni bir hayatin degerli, belki de
kaginilmaz/vazgecilmez, bir pargasi oldugu kabul edildi. Simdi, Freudyen sonrasi diin-
yada, bundan siiphe duyariz.

Paul Goodman, sunlar1 soylerken, modern bir bakis agisini ortaya koyar: “Ne zeka,
politika ne de merhamet; hi¢bir iyi, bugiine kadar sugluluk duygusundan kaynaklanma-
mistir/ortaya citkmamustir. Suglu, objeyi/nesneyi degil, sadece kendisini, hatta kendi
menfaatlerini degil, -anlaml olabilecek olan- endigelerini dikkate alir.”'™

Bir kimsenin, endigenin sonuglarini gormek i¢in profesyonel bir psikiyatr olmasi
zorunlu degildir. Bati diinyasinda bizler, kismen yasaklayici konularla siirdiiriilmiis olan
korkung iki ytizy1ldan/Eros [Eski Yunan'da agk tanrisi] un Uzun Karanlik Caglari’ndan
daha yeni ¢ikiyoruz; ama, belki de bunu egitimin endise yaratan mekanizmalari sayesin-
de daha etkin bir gekilde yapiyoruz. Alex Comfort, Endise Yaratanlar (The Anxiety
Makers)" adh kitabinda bu hikayeyi cok giizel ortaya koyuyor; bu kitapta ortaya konan
hos hikéyeler. bundan ibaret de degildir.

Delil bulmak zor oldugu igin, bizler, endisenin sonuglarinin, belli bakis agilarindan
bakildiginda, bazen arzu edilebilir sonuglar olabildigini bile kabul edebiliriz. Sormamiz
gereken daha kapsamli soru sudur: Bir politika sorunu olarak; (niyet edilmese de) yone-
limi psikolojik olarak patojenik olan bir teknigin kullanimini da desteklemeli miyiz?
Gintimiiziin sorumlu ebeveynlerinden ¢ok sey duyuyoruz; bu durumu ifade eden keli-
melerden olusan bir ibare, dogum kontroliine kendisini adamig bazi organizasyonlarin
isimlerinde bir araya getirilmektedir. Bazi insanlar, iilkenin (diinyanin) tireyenlerine/
cocuk sahibi olanlarina sorumluluk agilamak i¢in yogun propaganda kampanyalarini
onermigtir. Ama vicdan kelimesinin anlami nedir? Hatiri sayilir 6l¢tide cezalandirmala-
rin olmadi@r bir durumda, sorumluluk kelimesini kullandigimiz zaman, bir orta malinin
kullaniminda dzgiir olan bir insani kendi menfaatlerine karsi hareket etmesi igin yildir-
mig oluyor muyuz? Sorumluluk, hatiri sayilir 6lgiide karstliksiz bir sey i¢in szl bir
kalip: hicbir sey elde etmemek i¢in yapilan bir ¢abadir/girisimdir.

Eger sorumluluk kelimesi mutlaka kullamlacaksa, bu kelimenin anlaminin Charles
Frankel'in onu kullandig1 gibi*” olmasi gerektigini diigtinityorum: “Sorumluluk™, der bu
filozof, “kat’i sosyal diizenlemelerin bir tiriiniidiir”. Frankel’in —propaganda degil de-
sosyal diizenlemeler istedigine dikkat ediniz.

Karsihkh Olarak Uzerinde Anlasiimis Misterek Zorlama

Sorumluluk yaratan sosyal diizenlemeler, bir tiir zorlama yaratan diizenlemelerdir.
Banka soymay1 dikkate alimiz. Bir bankadan para alan/galan kimse, sanki banka bir orta
maliymiy gibi eylemde bulunur. Boyle bir eylemi nasil onleriz? Acikgast, sadece bu

18 P. Goodman, New York Review of Books 10, Sayi: 8 (23 Mayis 1968), s. 22,
19 A, Comtort, The Anviety Makers (London: Nelson, 1967).
20 C. Frankel, The Case for Modern Man (New York: Harper and Row, 1955), 5. 203
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kimseye sozlii olarak sorumlulugunu hatirlatip bu kimsenin davranisini kontrol etmeye
ugrasarak bu eylemi dnleyemeyiz. Propagandaya giivenmek yerine, Frankel’in kilavu-
zunu takip ederek bir bankanin bir orta mali olmadiginda israr ederiz; bankayi orta mal
olmaktan ahkoyacak kat’i sosyal diizenlemeleri arariz. Bu sebeple, soygunculuk yapan-
larin 6zglirliigiine tecaviiz etmemizi, ne inkar ederiz ne de bundan esef duyariz.

Banka soymanin ahlakiligini, agik¢asi, anlamak kolaydir zira, bu etkinligin tama-
men yasaklanmasin kabul ederiz. istisna gbzetmeksizin, “Bankalar soymayacaksiniz! ™
soylemeyi istiyoruz. Ama itidal/6l¢iiliiliik de zorla(ma) ile yaratilabilir. Vergilendirme.
giizel bir zorlayicr aragtir. Sehir merkezlerinde park yapanlari park alanini kullanmada
itidalli davranmaya sevk etmek i¢in, kisa siireli yapilan parklar i¢in park sayaglari; daha
uzun siireli yaptlan parklar igin trafik cezalar belirleriz. Ger¢ekte, bir vatandas istedig
kadar uzun bir siire park yapmaktan menetmeye ihtiyacimiz yoktur; ihtiyacimiz olan tek
sey, bu vatandagin park etmesinin karsiligini artan bir sekilde pahalilagtirmaktir. Yasak-
lama yoktur ama bizim ona teklif ettigimiz secenekler, dikkatli bir sekilde tarafgir sege-
neklerdir. Madison Bulvari’nda yagayan bir kimse bu ikna yontemini elestirebilir: ben.
zorlama kelimesini daha genig anlamda kullanmay: tercih ederim.

Zorlama, simdilerde pek ¢cok liberal i¢in hos olmayan bir kelimedir; ama ilanihaye
boyle olmas gerekmez. Kiifirlerde oldugu gibi, bu kelimenin nahoslugu, akla miiracaat
edilerek giderilebilir; mazeret gostermeden veya sikilmadan, bikmadan usanmadan bu-
nun Uzerinde durulabilir. Pek ¢ok kimse i¢in zorlama kelimesi, soguk ve sorumsuz bu-
rokratlarin keyfi kararlarini ima eder, ama bu, kelimenin anlaminin zorunlu bir pargasi
degildir. Benim dnerdigim tek zorlama tiirdi, musterek zorlama (mutual coercion), yani
(zorlamadan) etkilenen/etkilenmis insanlarin ¢ogunlugunun karsilikl olarak tizerinde
anlagsmaya vardiklar bir zorlamadir.

Zorlama i¢in karsilikli olarak anlastigimizi soylemek, bundan hosnut olmanuz veya-
hut da ondan hognutmusuz gibi davranmamiz gerektigini soylemek degildir. Vergilerden
kim hoslanir? Hepimiz vergilerden gikayet eder dururuz. Ama zorunlu vergileri kabul
ederiz ¢linkii zorunlu vergilerin vicdansizlar kayiracagim fark ederiz. Orta mallarinin
korkusundan kagmak i¢in vergileri ve diger zorlayici araglari kurumsallastinir ve (ho-
murdanarak da olsa) destekleriz.

Orta malarina yonelik bir alternatifin, tercih etmek ig¢in mitkemmel bir sekilde adil
olan bir alternatif olmasina gerek yoktur. Gayrimenkul ve diger maddi mallarda bizim
secmis oldugumuz alternatif, hukuki mirasla birlikte 6zel miilkiyet kurumudur. Bu sis-
tem mitkemmel bir sekilde adil midir? Genetik olarak egitilmis bir biyolog olarak ben.
bu kurumun adil oldugunu kabul etmiyorum. Bana, eger bireysel mirasta mutlaka fark-
lihiklar olacaksa; hukuki zilyetligin (possession) biyolojik kalitimla/irsi vasifla miikem-
mel bir sekilde korelasyona/iliskiye sahip olmasi gerekiyor yani miilkiyet ve giiciin bek-
cilert olmaya biyolojik olarak daha uygun olanlarin hukuki olarak daha fazla mirasa
sahip olmasi gerekiyor gibi goziikiiyor. Ama genetik yeni gen/¢apraz gen olusturma.
hukuki mirasla ilgili kanunlarimizda gizli “tipki babasina ¢ekmiy™ Ogretisini siirekli ola-
rak bosa ¢ikanr/giliing distirtir. Ahmak birisi, milyonlarca lira miras elde edebilir; ve
emanette tutulan bir miilk onun mulkiinii aynen muhafaza edebilir. Bizler, 6zel miilki-
yetle ilgili hukuki sistemimizin adaletsiz oldugunu kabul etmek zorundayiz —ama, buna
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tahammiil ederiz, ¢linki, su an itibariyle, baska bir kimsenin bundan daha iyi bir sistem
icat etmig olduguna ikna olmus degiliz. Orta mallarinm alternatifini tasavvur etmek, cok
korkung bir seydir. Adaletsizlik toptan yikima/felakete tercih edilebilir.

Bu, reform ve bir gifte standart tarafindan diistincesiz bir sekilde idare edilen statiiko
(status quo) arasindaki savagin/miicadelenin hususiyetlerinden birisidir. Ne zaman ki,
bir reform 6nlemi onerilir; reformun muhalifleri, zafer kazanmis bir sekilde onda bir
kusur kesfettikleri zaman, bu reform 6nerisine ¢ogu kere mani olunur. Kingsley Davis’in
isaret etmis oldugu gibi;*' statikonun sadik kullari, bazen, tarihi gergegin aksine, oybir-
ligine dayah bir anlagma olmaksizin bir reformun miimkiin olmadigini ima ederler. An-
layabildigim kadariyla, dnerilen reformlarin otomatik (olarak) reddi, iki bilingsiz varsa-
yimdan birisine dayandirihr: (1) Statiiko, miikemmeldir; veya (2) karsi karsiya oldugu-
muz tercih, reform ile eylemsizlik arasindadir; eger 6nerilen reform mitkemmel degilse.
mitkemmel bir dneriyi beklerken, galiba, hi¢bir eylemde bulunmamamiz gerekir.

Ne var ki, higbir sey yapmadan duramayiz. Binlerce yildir yapmig oldugumuz sey de
eylemdir. Bu eylemler, gayriahlaki seyleri de beraberinde getirir. Statiikonun eylem ol-
dugunun bir kez farkina vardigimizda, o zaman, statiikonun kesfedilebilir avantajlarn ve
dezavantajlariyla onerilen reformun avantajlari ve dezavantajlarini, deneyim yoksunlu-
gumuzu olabildigince gozard: ederek kargilastirabiliriz. Boyle bir kargilagtirmaya dayali
olarak, sadece mitkemmel sistemlerin hog goriilebilir oldugu seklindeki ise yaramayan
bir varsayimi igermeyecek rasyonel bir karar alabiliriz.

Acil ihtiyacin Teshisi

Insan niifusu problemleriyle ilgili bu tahlilin en basit 6zeti belki sudur: Orta mallari,
mutlaka savunulacaksa, sadece diigiik niifus yogunlugu sartlarinda savunulabilir. Insan
niifusu arttikea, orta mallarmin degisik yonleri sirayla terk edilmek zorunda kalinmistir.

Birincisi, tarim alanlarini ¢evirerek ve avlanma ile balik tutma alanlarini sinirlandi-
rarak, gida teminindeki orta mallarini terk ettik. Bu sinirla(ndir)malar, diinyanin her
tarafinda bugiin bile hala tamamlanmis degildir.

ikincisi, biraz daha sonraki bir dénemde, atiklar1 bertaraf etme alani olarak kullandi-
gimiz orta mallarmn terk edilmis oldugunu gérdiik. Ev i¢in lagim pisliginin bertarat
edilmesi lizerine getirilen sinirlandirmalar, Bati diinyasinda yaygin bir sekilde kabul
edilmektedir; hilen otomobiller, fabrikalar, bocek spreyleri, giibreleme islemleri ve atom
enerjisi tesisleri tarafindan kirletilen orta mallarini sona erdirmeye ugrasiyoruz.

Yine de, daha iptidai/gelismemis bir durumda, orta mallarinin zararlarin fark etme-
miz memnuniyet vericidir. Kamusal ortamda ses dalgalarinin yayilmasinin iizerinde ne-
redeyse hicbir smirla(ndiryma yoktur. Aligveris yapan/carsiya ¢ikan halk, rizasi ol-
maksizin, itinasiz/savruk miizik parcalari tarafindan taciz edilmektedir. Hiiklimetimiz.
bir sahilden diger sahile yolcularini li¢ saat daha hizli tagtyacak siipersonik (sesten daha
izl gidebilen) tasima araci icat etmek igin milyonlarca dolar harcamustir; oysa bu arag,
tagidi@l her bir insan i¢in elli bin insani rahatsiz edecektir. Reklameilar, radyo ve televiz-

21 1D, Roslansky, Genetics and the Future of Man (New York: Appleton-Century-Crofts, 1966). s. 177.
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yon yayin organlarini anlasilmaz hale getirirler ve seyahat edenlerin bakis acilarimi kirle-
tirler. Eglence konularindaki orta mallarini ortadan kaldirmak i¢in katetmemiz gereken
daha ¢ok yolumuz var. Bu, piiriten [ahlak ve din hususunda ¢ok titiz] mirasimizin bize
gilinah bir sey olarak haz veya erdemin bir igareti olarak elem veren (yani, reklam kirlili-
1) bir bakig agisini saglamasindan dolayr mi boyledir?

Orta mallarinin her yeni kusatmasi, bir kimsenin kisisel 6zgiirliigiintn thlalini icerir.
Uzak ge¢miste yapilan ihlaller, kabul gérmektedir; zira, hi¢bir ¢agdas, bu ihlallerden
kaynaklanan bir kayiptan dolay: yakinmamaktadir. Bizim titizlikle kars: ¢iktigimiz ey,
yeni onerilen ihlallerdir; ortalik, “hak™ ve “6zgtirlik™ ¢igliklarindan gegilmiyor. Ama,
ozgiirliik ne anlama geliyor? Insanlar, hirsizliga yonelik kanunlari ¢ikarma konusunda
karsihkh olarak anlastiklarinda, insanoglu daha 6zgtir hale geldi: en azindan varolan
durum muhataza edildi. Orta mallar mantigina hapsedilen bireyler, sadece evrensel bir
felakete/yikima sebep olmak i¢in 6zglirdiir; bu insanlar, karsilikli/miisterek zorlamanin
onemini bir kez anladiklarinda, bagka amaglari takip etmek i¢in 6zgir hale gelirler. “Oz-
giirliik, acil ihtiyacin teghisidir” diyen kimsenin Hegel olduguna inantyorum.

Simdilerde teghis etmek zorunda oldugumuz acil ihtiyacin en dnemli yoni, tireme-
deki orta mallarimn terk edilmesiyle ilgili zorunluluktur. Higbir teknik ¢oziim, asiri nii-
fusun beraberinde getirecegi elemlerden bizi kurtaramaz. Ureme zgiirligii, bizi tama-
men felakete gotirecektir. Bugiin, sert tedbirlerden kaginmak i¢in, birgogumuz vicdanh
ve sorumlu ebeveynligin propagandasini yapmak i¢in ayartiliyoruz. Bu ayartmaya karg:
durulmasi zorunludur; ¢linkii bagimsiz bir sekilde eylemde bulunan vicdanlara miiracaat
etmek, uzun vadede biitiin vicdanlarin kaybolmasi ve kisa vadede endigede bir artig icin
bir secim yapmak demektir.

Muhataza edebildigimiz ve egitebildigimiz/ogretebildigimiz yegane yol, baska ve
daha degerli 6zgiirliiklerimiz i¢in tireme ozgirligiimiizden feragat etmek ve bunu da en
kisa zamanda yapmaktir. “Ozgiirliik, acil ihtiyacin teshis edilmesidir™ -ve bu, tireme
ozgiirligini terk etme zorunlulugunu herkese gostermek i¢in egitimin gorevidir. Sadece
boyle yapilirsa, orta mallarinin trajedisinin bu yoniine bir son verebiliriz.

*“The Tragedy of the Commons™, Science 162, (1968), s, 1243-1248.
Ceviren: Yusuf Sahin



