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Elbette vardir. Fakat, envaigesit sebepten dolay sirketlerin sorumluluklarinin neler ol-
dugunu belirlemek ve bu sorumluluklarin her biri i¢in ikna edici arglimanlar gelistirmek
fevkalade giitiir. Bu giigliklerin bazilari Norman Barry tarafindan gozden gecirilmekte-
dir. Mamafih, Barry diger giigliiklere temas etmemektedir, Barry’nin genellikle sirket sos-
yal sorumluluklari olarak adlandirlan seyin ahliki bakimdan zorlayici karakterini tasdik
etmeye yonelik her goriigii toptan reddi beni sarsmaktadir. Barry, saf kar maksimizasyonu
lehine iyi diisiinilmiis bir argiiman gelistirdigini diigtintirken, ¢esitli gozlemleri gercek
disilik izleri tasimaktadir. Ve bu izler, Barry’nin gézlemlerini isadamlarmin gercekte nasil
faaliyet gosterdigini bilen kimseler nazarinda stipheli pozisyona sokabilir.

Hayaliligin en ¢arpici pargasi, girket sosyal sorumlulugunu savunan herkesin
mecburen kapitalist sisteme kargt oldugu varsayimidir. Bu varsayim giiliing derece-
de yanhstir. Tarihi olarak sirket sosyal sorumlulugu hareketi 1970’ lerin basinda, en
azindan Amerikan is dleminin sosyal bakimdan sorumlu oldugu iddiasini ciddi ola-
rak restore etme ihtiyact iginde oldugu bir zamanda basladi. Profesor Barry kabul
ediyor ki, is dlemindekilerin gogu artan devlet regiilasyonlarini baslarindan savmak
icin sirket sosyal sorumlulugu hareketine katilmigtir., Dogru. Fakat, bu tiir “taktik”
miitalaalar, “hakiki ahlak¢ilar™ tarafindan, ikiyizlilik olarak goriilecekti. Barry'-
nin daha iyi bilmesi lazim, fakat séylediklerine bakarak is ahldkinin ne oldugu dii-
suntilecek olursa su sonuca varmak gerekir: Saygiyr hakeden tek ahlak grubu, ileri
strdiikleri goriigleri elestirel bir gozle yeniden gozden gegirmekten ziyade itibardan
diigmiy sosyalist gindeme sik1 sikiya sarilacak hiper-Kantg tiniversalistlerdir. Pro-
fesdr Barry 'nin oynamamizi istedigi oyunda, bu ylizden, gercek bir ahlakei olma
vasfina sahip olacak her is ahlakgis konuyla tamamen ilgisiz oldugunu daha simdi-
den gostermis olmalidir.

Prof. Dennis P McCann, Agnes Scott College, Decatur, Georgia.
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——— Sirketlerin Kar Yapma Otesinde Bir Sorumlulugu Var midir?

Alakadara Sirket Gorisunin Problemleri

Hristiyan gevrelere -sosyalizmi savunmak igin degil- takilmus bir is ahlakcisi ve ka-
pitalist sistemin ahldkini savunurken, ayni zamanda hem ticaret okuyan, hem is idare-
si yliksek lisanst yapan 6grencilerin oniinde sirket sosyal sorumlulugunun ahldken mec-
buri karakterini savunmaya calismis bir ig ahlakgisi olarak, Profesor Barry nin miitalaa-
larini renklendiren bir siirti hayal izerinde biraz durmaktan mutlu olacagim. Fakat, kor-
karim, bu zaman israfi olacaktir. Oyleyse, Barry ile mutabik oldugum bir noktayla bas-
layayim. Meslektasim alakadarci sirket goriisiiniin, bazi mithim giigliikleri tizerinde hakli
olarak duruyor. Barry’nin igaret ettigi gibi, alakadar kelimesi hissedar kelimesi tizerinde
pek de akillica bir oyun degildir. Alakadarlik teorisinin niyeti, yonetimin gorevini sade-
ce firma sahiplerini, yani firmanin kayith sahiplerini degil, ayni zamanda firmanin “igci-
lerini, tedarikeilerini, firmanin bulundugu muhitte oturanlar ve ne kadar gegici/6nemsiz
olursa olsun girketle temasi olan her grubu” kapsamaya yonelik olarak genigletmektir.
Barry ’nin korkusu mesru bir korkudur: Bazi ahlak¢ilarim elinde alakadarhk teorisi “ne-
redeyse sahiplik haklarinin tersini temsil edecek duruma™ gelecek kadar kapsayici olabi-
lecektir. Daha 6nemlisi, ahlakei, firmalarin alakadarlik teorisini idari karar vermede 6n-
celikli kural olarak kullanmasiyla belirecek ana problemin 6nemini kiigiimser:

Problem sudur: Alikadarlar tarafindan igletmeleri etkileyecek tipik kararlarda kulla-
nilacak, piyasa mekanizmasina esit/muadil bir diizenleyici ilke yoktur. Alakadarhk fikri
ciddiye alinsaydi, bir sirkette karar verme bir parlimentonun toplantisina benzeyecckti;
Yonetim kurulu toplant odasi savasan baski gruplarinin bir muharebe sahasi olacakt,

Sirket yonetimi, agikar bir éncelikli kuralin yoklugunda, muhtemelen alakadarhk
iktidarim ad hocbir temelde gecerlilestirecek (validate) unsurlarin her biriyle miizakere
etmek zorunda olacaktir. Her bir alakadarlik iddiasi bir hak/yetki verseydi, yoneticiler,
firmanin hisse sahiplerine karsi olan vazifesine benzer sekilde, her bir aldkadar grubuna
karsi bir goreve sahip olacaklardi. Alakadarlik teorisi normal olarak degisik aldkadar
gruplarin catigan taleplerinin/iddialarinin hangisinin Gistiin olacagim belirlemeye mukte-
dir olmadigindan, yénetimin bu iddialara cevap vermede, menfaat grubu- liberalizminin
gereklerini (experiences) yapmaktan baska yapacagi bir sey olmayacaktir.'

Siiphesiz bu biiyiik bir problemdir; fakat bu problemin, olmalar gerektigi gibi giic-
lendirilmis ve kendilerine tavsiyelerde bulunulmus yoneticilerin fiyat mekanizmasinin
kesin/mutlak zaruretleri yiiziinden karg kargiya kaldiklan seylerden farki nedir? F. A.

1 Karsilagtirnz: Thomas Donaldson, The Ethics of International Business, New York, Oxford University
Press. 1989, Bu calismasinda ve izleyen caligmalarinda Donaldson “Entegre edilimis Sosyal Sozlesme Teo-
risi"ne dayanan yetkin bir i ahlak paradigmasi gelistirmistir. Entegrasyon teorisi, diger seyler yaninda,
siyaset felscfesi tarihinden kaynaklanan, aldkadar tcorisi ile sosyal sozlesme paradigmas: korclasyonunu
istilzam cder. Donaldson’un goriislerinin (insights) ¢oguna katilmakla beraber, bu paradigmayi kabul ct-
miyorum, ¢iinkii sosyal sdzlesme teorisi hatali bir insan tabiat goriistine sahiptir -sosyal karakteristikleri-
mizden ziyade bireysel karakterimizi agini derccede vurgulayan bir insan tabiati goriisti- ve saninm sosyal
sozlesme teorisi catigan gesitli alikadarhk iddialar arasida ctik oncelikler tesis etme problemini ¢ozmez.
Bundan dolayi, Profesor Barry ile is idarcsine alikadarc yaklagimdan dogan mahzurlar hakkinda hemfi-
kirdir.

2 F. A. Hayck, “The Use of Knowledge in Socicty™, Louis Putterman (ed.). The Economic Nature of the
Firm: A Reader. New York, Cambridge University Press, 1986, 5. 66-71.
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Hayek’in meshur ortaya koyus tarziyla ifade edecek olursak, serbest piyasanin fiyat
mekanizmasi, simdiye kadar herhangi biri tarafindan gelistirilmis en etkin daginik bilgi-
leri isleme yoludur.? Fakat idari karar olugturma nadiren data islemeye indirgenebilir.
idari karar alma isi data islemeye indirgenebilseydi, yoneticilerin yerini bilgisayarlar
alirdr. Sirket ofislerinin ve toplant: odalarinin halihazirda (zaten) savagan baski gruplari-
nin muharebe alanina benzedigi bir gergektir; fakat bir alakadarlik hareketine yonelmek
en azindan bu “parlamenter meclisi”nin Lordlar Kamarasi'ndan ziyade Avam Kamara-
si'na benzemesini temin edecektir.

Diigmanca (hostile) davraniglarin ahlakliligiyla (morality) ilgili pozitif degerlendir-
meleri goz 6niline alindiginda, Profesor Barry, mevcut sirket idarf yapisini kisisel ¢ikar-
lar1 i¢in kullanan uzun siire gérevde kalmig idari elitlerin tahkim edilmis kuvvetini azalt-
may! isteyen kigilere biraz sempati duymalidir. Siiphesiz, tist sirket yonetimi i¢in sasirti-
c1 maag/licret (compensation) paketi biiytiytsiinii haklilagtirmak i¢in yalnizca fiyat me-
kanizmasina bagvurulamaz. Bir bag yoneticinin kendisinin maas artisini oylayacak bir
yonetim kurulunda yer almas, iktisadi rasyonalitenin tamamen disindadir. Oyleyse, ger-
cekei olalim. Hissedarlar ne sirketin karar alma mekanizmalarinin hizmet ettigi yegane
ctkarlardir ne de verilen kararlar tutarli bigimde artan hissedar zenginligi mantigim izler.

Alakadarlarin gergek menfaatlerini sisteme yerlestirmeye (accomodate) tegebbiis et-
medikee, sirket yonetimi, muhtemelen, alakadarlarin, gittikce artan dl¢iide, hissedarlar
olarak (sisteme) katildigini gorecektir. Mesru alakadarhik taleplerine (1ddialarina) sahip
gruplar sirketin yonetim yapilarinda temsil edilmedikge, aldkadar gruplar Interfaith Center
for Corporate Responsibility (ICCR) gibi 6rnekleri izlemeye devam edeceklerdir. Ala-
kadarlar ne aptaldir ne de kudretsiz. Alakadarlar, ICCR nin dini cemaatleri mobilize
etme seklindeki bagarili stratejisini kolayca taklit edebilirler. ICCR, dini cemaatleri, ya-
tirim portfoylerini kullanma ve yillik hissedarlar toplantisinda vekélet muharebelerine
ve diger isyanlara (insurgenies) bagvurma yoluyla sirketlerin sosyal sorumluluk giinde-
mini giiclendirmeye/belirlemeye tesvik etmektedir. Sosyal sorumluluk giindemlerini ih-
tilafh karar onergeleriyle tegvik etmeye ¢alismak fazlasiyla beyhude goriinebilir, ¢linki
bu tiir onergeler, rutin sekilde, ezici gogunluklar tarafindan reddedilir; fakat bu tiir miica-
deleler biiyiik ilgi geker ve bu kesin olarak ilgili gruplarin hedefidir. Ust yonetim genel-
likle bu tiir cabalar organize edenlerle miizakereye isteklidir, ¢linkii tist yoneticiler her
seyden once kotii sohretten/taninmaktan nefret ederler. Yonetim i¢in ders basittir: “Bi-
zimle ya simdi ilgilenin (meggul olun) ya da daha sonra ilgilenin. Eger bizim alakadarlar
olarak iddiamizi kabul etmezseniz, arkadaslarim ve ben hissedar olacak ve taleplerimizi
bu yolla ortaya koyacagiz! Oyle veya boyle, idare, gorevlerini yapmaya zorlanacaktir”

Sirketler de Ahlaki Varhklardir

Birgok is ahlakgisi alakadarlik teorisi ve sirket sosyal sorumluluguna yonelik hareket
arasinda dogrudan ve agik bir baglant (linkage) kurarlarsa da, ikisi arasinda higbir man-
tiki baglanti yoktur. Alakadarlik teorisi girket sosyal sorumlulugu fikrini/idealini hakli-
lagtirmaz da. Sirket sosyal sorumlulugunun felsefi temeli herhangi bir bireysel ahlaki
varligin sosyal sorumluluklari oldugunun iddia edilmesiyle aymdir. Ahldki bakimdan
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———= Sirketlerin Kar Yapma Otesinde Bir Sorumlulugu Var midir?

sorumlu insanlar, normal olarak, insanlarin mutluluk arayiginin ve sahsi ¢ikarlariyla ilgi-
li faaliyetlerinin, ortak iyiden Tanri’nin istegine, diger insanlarin haklarina, kamu ¢ikari-
na veya temel vatandashk sorumluluklarima kadar degisen genis ahlaki miitalaalar tara-
findan sinirlandigini veya simrlandiriimasi gerektigini kabul eder. Bu tiir ahlaki iddiala-
rin pasif muvafakattan daha fazlasini ilzam ettigi diigiindliir. Hukukun (kanunun) mini-
mum taleplerine itaatten daha fazlasim talep ederler. Muhtag insanlara yardim etme yo-
lunda bir ahlaki yiiktimliliigimiz oldugunu genellikle kabul ederiz, 6zellikle bunun
bize diigiik bir maliyeti oldugunda. Eger bireysel ahlaki varliklarin bu tiir sosyal sorum-
luluklari varsa, ayni sorumluluklara neden sirketler de sahip olmasinlar? Daha erkenler-
de yayinlanmus bir ¢alismada, Corporations and Responsibility 'de (Sirketler ve Sorum-
luluk), Tom Donaldson sirketlerin bu tiir sosyal sorumluluklart oldugunu digtinmemizi
saglayacak ikna edici sebepler sunmustur. Sirket faaliyetinin ve onu -diyelim ki, medya-
da ve akademik teori gelistirmede oldugu kadar (gibi) hukuki durumlarda da- nasil tasvir
ettigimizin ve nasil yargiladigimizin bireylerin sergiledigi, moral varliklara ait her ka-
rakteristigi sergiledigini iddia etti.' Eger sirketler sosyal sorumluluklara sahipse, bunlar,
kaginilmaz olarak, bireylerin moral sorumluluklarini ahlaki yapan sebepler yiiziinden
moraldir ve eger bir bireyin sosyal sorumluluklari oldugu soylenebilirse, bir sirketin de
sosyal sorumluluklart oldugu soylenebilir.

Obiir tiirlii diisiinmek Richard De George’un miinasip bigimde “amoral is miti™
olarak tasvir ettigi seye kurban gitmektir. insan, kendini, Profesér Barry 'nin tezinde
bdyle bir ekonomik hurafenin izini bulmaktan alamamaktadir. Eger girketler bir moral
varlik olmaktan ziyade bir amoral makine olarak goriiliirse, yoneticiler aldiklari komis-
yon i¢in oldugu kadar kusurlari/gtinahlar i¢in de kendilerine bir mazeret bulurlar. O
zaman fiyat mekanizmasina ritiiel miiracaatlar biitiin idari karar alimlarini agiklamaya
ve haklilagtirmaya yetecektir ve “is istir” maksimi bagka bir totoloji olmayacaktir. Sade-
ce ve sadece hayatlarini kazanmak igin sirketleri yoneten insanlardan gelen itiraflary/
beyanlar ihmal eden bir ekonomist veya teorisyen, sirketlerin sadece halk tarafindan
degil, fakat ayni zamanda sirketler i¢in ve sirketler i¢inde calisan kisiler tarafindan da
moral varliklar olarak kabul edildigini gérmekte basanisiz olur. Eger sirketler moral var-
liklarsa, o zaman, sirketlerin de, aynen sen ve ben gibi sosyal sorumluluklar vardir.

Sirketler Hangi Sorumluluklarn Kabul Etmek
Mechuriyetindedir?

Asil soru sirketlerin kar yapmanin 6tesinde bir sorumluluklarimin olup olmadigr degil-
dir, herhangi bir firmann ne tir sosyal sorumluklart fitlen kabul etmeye mecbur oldugu-
dur. Burada, Profesor Barry’nin korkularni paylasiyorum, ¢iinkii girket sosyal sorumlulu-
gunu savunan bazi kimseler girketleri ellerini daldiracaklar cepler olarak miitalaa etmeye
meyilli ve onlart hitkimeti iistlenmeye ikna edemedikleri her gey i¢in sorumlu tutmaya
(her seyi onlarm sirtina yikmaya) istekli goriinmektedirler. Sirketin sosyal sorumlutugu-

3 Thomas Donaldson, Corporations and Morality, Englewood Clitfs, N. J., Prentice-Hall, 1982, 5, 18-33,
4 Richard T. DeGeorge. Business Ethics, 4. Baski, Englewood Clitts, No 1., Prentice-Hall, 1995, 5. 5-7.
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nu abartan goriis, meslektasimin israr ettigi gibi, siyasetin bazi fonksiyonlarini gasbet-
mektedir. Fakat bu goriis, ne daha dogru ne de daha yaygin/ortak sirket sosyal sorumlu-
lugu gorisiidir Robert Solomon’un Above the Bottom Line isimli kitabindaki sirket sos-
yal sorumlulugu tartismasi burada da anlamhdir, zira o, negatif ve pozitif sosyal sorum-
luluklar arasinda ayirim yapmaktadir.’

Negatif sosyal sorumluluklar biitiin moral varliklar i¢in gegerli olan bir bagligin alti-
na diiger: Zarar verme! Aynen diger ahlaki varliklar gibi, sirketler de is faaliyetlerinin
fiili sonuglarindan sorumludurlar. “Sirketler faaliyetlerinde makul tedbirler almamalari
sonucunda ortaya gikan olumsuz tesirleri, sonuglari ve hatalar diizeltmek icin gerekli
tedbirleri almakla sorumludur. Siiphesiz, ‘makul’, muhtevaya ve maliyetlere dayanir®”.
Mesela, bir yirket yarattigi ¢evre kirliligini temizlemenin maliyetini 6demelidir ve sirke-
tin maliyetleri “digsalliklar” olarak baskalarinin omzuna yikmasina miisaade edilmeme-
lidir. Bu. her makul insan igin yeterince asikar olmalidur.

Mamafih, pozitif sosyal sorumluluklar muhtemelen en ihtilaflh konu olacaktir, ¢lin-
kii, Solomon’a gore bunlar toplumun sirketleri ustlenmeye tesvik ettigi sorumluluk-
lardir, fakat zati olarak firmanin isleyisiyle ilgili/baglantili degildirler. Ancak, Solo-
mon iddia etmektedir ki, “bu tiir bazi sorumluluklar hepimizin omzundadir ve bizim
aramizda. “toplumun bir iiyesi olmaktan miitevellit", esit olarak paylagilmaktadir™. [s
diinyasindaki sirketler dahil, degisik kurumlar bu sorumluluklar: yerine getirmede
degisik kapasitelere sahip olduklarindan, Solomon. bir sirketin kendini distlenmeye
mecbur hissetmesi gereken sosyal sorumluluklarin neler oldugunu agikhiga kavustur-
maya yardimes olacak iki dlgiit teklif etmektedir. Bu iki kriteri seldhiyet (competence)
ve maliyet olarak tanimlayabiliriz ve bunlarin her ikisi de belirli bir sirketin katkida
bulunmaya muktedir olup olmadigi seye kiyasla tespit edilecektir. Her iki kriter de
Solomon’un su szlerinde miindemigtir: “Ahlak su olmali: ‘lyilik yapma araclar orta-
dan kaldirmaya niyetlendigi kotiiliikten daha zararli olabilecek yan etkiler ve finansal
riskler ihtiva ediyorsa, iyilik yapmaya gahgma.”™ Selahiyet ve maliyet kriteri su se-
kilde ifade edilebilir:

Eger herhangi bir pozitif sosyal sorumluluk kolayca iistlenilebilirse ve is faaliyetinin
amaglariyla ve bu amaci gergeklestirmek i¢in sirketin sahip oldugu yetkilerle (compe-
tences) tutarlysa, sirket bu sorumlulugu kabul etmelidir.

Eger herhangi bir sosyal sorumluluk sirketin amacinin ve sahip oldugu yetkilerin
agikea Gtesindeyse, sirket bu sorumlulugu kabul etme mecburiyctinde degildir,

Eger sirket sosyal sorumluluguyla ilgili ihtilafin taraflar bu iki smirlayicr kriteri
kabul cderse, bir irketin sosyal aktivizmine karsi ¢ikmay veya taraftar olmayr mecburi-
lestiren tiirden ideolojik durusun étesine gitmek miimkiin olabilir. Bu kriterler benimse-
nirse, sirket sosyal sorumluluklarini kabul etmenin getirecegi maliyetler is yapmanin
normal maliyetlerinin pargasi olarak kabul edilebilir ve haklilagtinlabilir.

5 Rober C. Solomon, Above the Bottom Line: An Introduction 1o Business Ethics, 2. Bask1, Fort Worth,
Tex., Harcourt Brace College Publishers, 1994, s. 279-283.
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Profesor Barry'nin agikc¢a korktugu gibi, Anglo-Amerikan kapitalizmi bu kriterle-
re bagli bir diinyada isleyemezse, o zaman siyasal ekonomimiz gergekten ¢ok sallanti-
I olmalidir. Eger Anglo-Amerikan kapitalizmi hem ig faaliyetlerinin gercek maliyet-
lerini 6deyip hem de ortak iyiye adil katkisini gergeklestirirken gelisemezse, o zaman,
belki de hayranlarinin haykirdig: gibi zenginlik yaratmanin agilamaz etkili makinasi
degildir. Fakat, yakin tarihin gosterdigi gibi, Profesdr Barry 'nin sadece tekellerin sir-
ket sosyal sorumluluklarinin maliyetini 6demeye muktedir oldugu yolundaki dzden
yoksun iddiasina ragmen, durum tam tersinedir. Is diinyasi, mesru sosyal sorumluluk-
larindan kagmak/onlar1 agindirmak yerine bu sorumluluklar yerine getirmeye ¢aligsa
daha fazla kar edecektir.

* Dennis P. McCann, *Do Corporations Have Any Responsibility Beyond Making Profit? A Response to Norman
P. Barry™. Markets & Morality, Cilt: 3, Sayr: 1, Bahar 2000, s. 109-114.
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