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unanlilar, kisi bagina sigara tiiketimi bakimindan diinyanin en yiik-
Ysck oranlarindan birine sahip olmalarina ragmen, bu iilkede akciger

kanseri vakalar1 nispeten azdir. Cevre Koruma Ajans: (Environmen-
tal Protection Anency, EPA), 1992 tarihli meshur sigara kargii raporuna
yaptg muglak bir ilavede bu ¢eligkiyi Yunanistan’daki meyve tiiketim ora-
ninin yiiksekligiyle agiklamaktadir. Oyleyse, diye sormaktadir Ingiliz filo-
zof Antony Flew, EPA biirokratlari neden tiiketicilere sigarayr birakmak
yerine meyve yemeyi onermemektedir? Yine genel olarak, tp literatiirii de
sigaranin saghga zararh oldugu hipotezini giiglii bir bigimde desteklemek-
tedir. Bir an i¢in bunu mutlak dogru kabul edelim: Bu durumda neden nii-
fusun dortte biri sigara igmeye devam etmektedir?

Tiim begeri faaliyetler, faydalariyla tartlmasi gereken bir maliyet tagir.
Akciger kanseri veya hayat riski, sadece sifirdan bilyiik ama birden kiigiik
bir ihtimalle gerceklesecek bir maliyet tiiriidiir. Iktisatgi Kim Viscusi,
ABD’de araba kazalarindan yillik 6liim riskinin 1/5.000 oldugunu bildir-
mektedir. Fransa’da her yil 115.000 kayakg1 yaralanmakta ve 50°den fazlas
da 6lmektedir. Ornegin, Kanada’da bir yil iginde 390 kisi suda bogulmus
ve 5’1 de yildirim garpmasi sonucu 6lmiistiir. Bireyler tercihte bulunurken
muhtemel riskleri de hesaba katmaktadirlar. Araba kullanmanin, kayak

" “The Economics of Smoking”, www.econlib.org.
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yapmanin, yiizmenin veya yiiriimenin verdigi hazzin riskten daha fazla ol-
duguna inanmaktadirlar; aksi halde bu tiir faaliyetlere girismezler.

Oyleyse devlet neden bireyleri kayak yapmaktan degil de, sigara igmek-
ten vazgecirmeye galisir? Neden bizler araba kullanmanin veya yiizmenin
aragtirmasina gore bu maliyet ABD’de yillik 130 milyar dolardir) Ayrica
“sosyal maliyet” derken neyi kastediyoruz? Bu konuda sunu gormeliyiz ki,
iktisatgilar genellikle kamu saghg: yaklagimininkinden, yani bizim popiiler
soylemde ve medyada sik¢a duydugumuz tip uzmanlarinin ve hiikiimet or-
ganizasyonlarimin yaklagimininkinden tamamen aksi sonuglara ulagmaktadir.

Iktisat Kamu Saghgina Kars:

Kamu saghgina iliskin temel argiimanlara ve iktisadi yaklagimin karg ar-
giimanina bakmadan Once, bu iki yaklagim bigiminin fayda ve maliyete
iliskin temel kavramlar konusunda nasil farklilagtiklarina bir goz atalim.

Tktisat siibjektif bireysel tercihlerle baglar. Tiitiin igen bireyler, bu tiike-
timden net bir “fayda” (veya tatmin) saghyorlar demektir. Ister sigara igmek
olsun, isterse de araba kullanmak veya parasiit sporu yapmak, pek gok faali-
yetin riskli niteligi bu sonucu degistirmez. Her bir tiiketicinin piyasaya getir-
digi talep, onun fiyatla ilgili olmayan bu tiir maliyetlere iliskin bir takdirini
de icerir. Iktisadi teori, belirli sartlar alunda serbest piyasamn etkin oldugu-
nu, yani kaynaklann sosyal bakimdan optimal tahsisine gotirdiigiini gosterir.

Kamu saghg ekolii ise radikal bigimde farkli bir metodoloji uygular. Si-
garanin, onu kullananin saghgina zararh oldugu gozleminden hareket ede-
rek, bireylerin sigaradan bir fayda gormedikleri sonucuna ulagir. Sigara
kargit1 aktivist Scott Ballin, “(sigara igmenin) olumlu bir yonii yoktur. Bu
lirlintin potansiyel bir faydas1 bulunmamaktadir” demektedir.

Kamu Saghg: Ekolii, sadece sigara igmenin her bir birey tarafindan tak-
dir edilen siibjektif faydasini ihmal etmekle kalmamakta, aym zamanda,
garpik bir maliyet kavrayigini da ifade etmektedir. Bu, ozellikle sigarayla
baglantili hastahiklarin “sosyal maliyet” niteliginde oldugunu varsayan ve
“bir biitlin olarak toplum™ anlayisini tagtyan 1970’lerin ve 1980’lerin Ka-
mu Saghg literatiiriinde belirgindir. Genellikle sigara igmenin “sosyal ma-
liveti” denilen seyin % 7571, hasta veya 6lmiis durumdaki sigara igenlerin
gelir kayiplarindan olugmakradir.

Burada iktisatgilar gibi, “toplum™un bireylere sahip olmadigini goz
ontine aldigimizda, bu tiir maliyetlerin bireyler igin 6zel maliyetler oldu-
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gunu, bagkalarina transfer edilen “digsal maliyetler” olmadigim gorebiliriz.
Her bir birey, tiiketim tercihini yapmadan 6nce, bu maliyetleri kendi siib-
jektif faydasindan diigmektedir. Bunlari sosyal maliyetlere tekrar eklemek,
bir maliyeti iki kez hesaba dahil etmek anlamina gelecektir.

Transfer Argiimani

Kamu saghigina iligkin biitiin argiimanlar bu kadar basitlestirici degildir.
Daha ciddi olanlarindan birisi, iktisatgilarin “transfer” dedikleri, toplum-
daki farkli gruplar arasinda yapilan kamusal yardim aktarimiyla ilgilidir.
Transfer argiimani, sigarayla baglantili hastaliklarin tedavisine yonelik sag-
lik bakim maliyetlerinin kismen sigara igmeyenler tarafindan karsilandigini
ve dolayisiyla bunun sigara igmeyenlere, igenlere zorla para yardimi yapti-
rilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Bu iddia zimnen saghk hiz-
metlerinin az veya ¢ok millilestirilmig oldugu gergegine dayanmaktadir.
Aksi halde sigara igenlerin kendi kendilerini maruz biraktiklar1 hastahiklarin
maliyetini, muhtemelen daha yiiksek 6zel sigorta ticretleri vererek kendile-
rinin 6demesi s6z konusu olacakti. $imdiki kamu saglhig: sigorta rejimi sag-
liklt olandan hasta olana yeniden bir dagitim yapilmas: agtk amaci {izerine
kurulmugtur; ve aslinda biitiin bir refah devleti, sosyal gruplar arasinda
gapraz kaynak aktarimina dayanmaktadir. Hasbelkader aha tarafta olan
baz1 gruplar1 ayirmak -eger totaliter bir kaypaklik degilse- bir sapkinlik ola-
rak goriilebilir.

Bir an igin alkol ve stirekli oturarak zaman gegirmeye iligkin hayat tar-
zim (yani fiziksel hareket eksikligini) ele alahm. Aragtirmalar gostermekte-
dir ki, alkol tiiketimi toplumun geri kalanina net maliyetler yiiklemektedir;
clinkii alkol otomobil kazalarinda ve giddet suglarinda sebep teskil eden bir
faktordiir. Ama yine de, sarhoglar1 kendi sebep olduklar1 maliyetin sorum-
lulugunu tagimaya zorlamak, onu herkes igin yasaklamaktan daha uygun
bir cevap olarak gortilebilir. Siirekli oturmaya iligkin hayat tarzi veya obe-
zite baglantil hastaliklara gelince, iktisatgt Willard G. Manning ve digerleri
soyle yazmaktadirlar: “Sasirtict bir bigimde 6miir boyu siirekli oturmaya
iligkin hayat tarzimin maliyeti, hilihazirda sigara igmenin digsal maliyetin-
den daha yiiksektir. ... Bu tiir insanlarin ylirimedigi veya kogmadig her
mil i¢in 24 sentlik bir digsal maliyet yiiklediklerini hesaphyoruz.” Bir sey
yapmamanin bagkalarina bir “maliyet” yiikleyebilecegi gergegi, bu tiir bir
transfer argiimammn tagidi@ sorunlar: aydinlatmaktadir.

Sigara orneginde transfer argiimani yine de empirik olarak yanhsur. Pek
cok iilkedeki rakamlara bakan iktisatqilar (Isvigre’de Robert Leu ve Tho-
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mas Schaup, ABD’de Willard Manning, Kanada’da Raynauld ve Vidal ile
Fransa’da Jean Jacques Rosa dahil), sigara igenlerin odedikleri vergiler ve
onlarin erken oliimlerinin emeklilikte ve yaghliktaki diger harcamalarda
sagladigy tasarruf hesaba katlldiginda, net transferlerin diger yonde oldu-
gunu kesfetmilerdir. Ilging bir bigimde kamu saglig aktivistleri bu mag-
lubiyeti kendileri igin avantaja doniigtiirmektedirler: $imdi soyledikleri, ba-
sitge, MIT profesorlerinden Jeffrey Harris’in belirttigi gibi, “bunun medeni
bir toplumun yapacag: tiirden bir hesaplama olmadigr”dur.

Diinya Bankasi’min Argiimani

1990’larin baslarinda, iktisatgilarin analitik saldirilarindan sonra sigara re-
giilasyonu lehindeki argiiman epeyce zayiflamig goriiniiyordu. Daha sonra
Diinya Bankas: iktisatgist Howard Barnum tarafindan yeni bir argiiman
getirildi. Bu argiiman digsal maliyetlerin veya diger tiirden “digsalliklarin”
(piyasay1 bertaraf eden bir olgu), serbest piyasamin sosyal refahini maksi-
mize etmesini engelleyen refah iktisadina, yani “piyasa bagarisizhigini gos-
termemeye yonelik bir Neo-klasik iktisat teorisinin zeminine dayaniyordu.
Sigaraya kargi refah iktisad: argiimani, Diinya Bankasi ile ¢aligan diger iktisat-
gilar tarafindan da rafine edildi ve Banka’nin 1999 tarihli sigara igmenin “yay-
gin hastalik” oldugunu ifade eden raporuna entelektiiel bir temel tegkil etti.

Bu argiiman goyle devam etmektedir: Sigara igmek diger tiiketim bi-
gimlerine benzemez ve piyasa etkinliginin ongoriilerine uygulanamaz. Bu
boyledir; ¢linkii Diinya Bankas’min belirttigi gibi, “sigara igenlerin pek
gogu hastalik ve prematiire dogum ihtimalinin ne kadar yiiksek oldugun-
dan tamamen haberdar degildir” ve tiitiiniin bagimhlk yapic1 bir 6zelligi
vardir. Bu sebeple, sigara igenlerin piyasada olugturduklar talep, tiitliniin
onlar igin gergekten faydah oldugunu gostermemektedir. Digsalliklar, 6zel
riskleri ve sigara igenin kendisine yiikledigi maliyeti sosyal maliyetlere do-
niigtiiriir. Sigara tiiketimini azaltmak (veya ilk Bornum versiyonunda ol-
dugu gibi bertaraf etmek), net sosyal fayday yiikseltebilir.

Ilk soru, sigara tiryakilerinin, onun aciz kurbanlarinin hiir iradesini ger-
gekten teslim alip almadigidir. Istatistikler, sigara igmeyenlerin yarisinin
eski sigara igenlerden olugtugunu gostermektedir; ki bu da sigarayr birak-
manin son derece maliyetli olmadigini gostermektedir. Sigara igen pek gok
kigi birakmak istediklerini, ama buna muktedir olmadiklarim iddia etmek-
tedirler. Bunlar sadece spekiilatif sozlerdir; iktisatqi igin sigara igmeye ilig-
kin bir tercih, tiim maliyet ve avantajlarin goz 6niine alindigini gosterir ve
bu, sigara i¢enin yapmay1 tercih ettigi bir seydir. Benzer bir sekilde Kip
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Viscusi de sunu bildirmektedir ki, Los Angeles’de oturanlarin yarisi bu
kentten tasinmak istediklerini iddia etmekte, ama bunu asla yapamamakta-
dirlar. Cok sayida alisgtlmig kamit vardir ki, sigaraya “bagiml” olan kisi
bagka bir sebepten degil, ondan hosglandig1 igin bagimlidir: Pek ¢ok eski si-
gara tiryakisi, sigarayr birakmamin semptomlarinin kaybolmasindan aylar,
hatta yillar sonra yeniden sigaraya baslamaktadir ve sigara igenler onu bir
nikotin sakizina veya nikotin bandina tercih etmektedirler.

Dahasl, esas olarak Nobel Odiillii iktisatgt Gary Backer tarafindan ge-
ligtirilen “rasyonel aliskanlik” teorisi, aligkanhk husule getiren davranis,
rasyonel tercihler alanina tagimigtir. Bagimhlik yapici bir mal, faydas: on-
ceki titketiminin bir fonksiyonu olan bir mal olarak tanimlanabilir: Ne kadar
ok tiiketirseniz, ona o kadar fazla kiymet verirsiniz. Tipki alkol, uyustu-
rucu, miizik, televizyon veya din gibi. Bireyler bir seye alsirlar, giinkii
kendi kogullar: iginde, onun faydasinin maliyetinden fazla olduguna hiik-
mederler. Buna ondan vazge¢menin maliyeti de dahildir. Rasyonel alis-
kanlik teorisinin test edilmesi, bir seye miipteld olan kimsenin, aligkanlik
verici mala yonelik cari talebinde, gelecekte 6deyecegi maliveti goz Oniine
alip almadiginin test edilmesiyle gergeklestirilebilir. (Rasyonel bir bireyin
yapabilecegi gibi; ¢linkii o, daha yiiksek fiyatlar 6demeye mahkimdur).
Ashinda, sigara igenlerin uzun donem fiyat degisikliklerine daha fazla
reaksiyon verdikleri belirlenmigtir.

Diinya Bankasrnmin argiimaninin dayandig: ikinci temel, sigaramin risk-
leri hakkinda kusursuz (miikemmel) olmayan bir bilginin varligini 6ngor-
mektedir. Ancak bu, Amerikan sigara tiryakilerinin halihazirda sigara ic-
menin riskini oldugundan daha fazla, Kamu Saghg: uzmanlarimin iddialan
ile kiyaslandiginda dahi fazla gordiiklerine iligkin sonuglar tarafindan tekzip
edilmektedir. Sigara igen birinin akciger kanserine yakalanma riski bilimsel
literatiirde vaklagik olarak % 10 olarak tespit edilirken (ki bu oran sigara
igmeyenlerin riskinden ¢ok yiiksekrir), kamuoyu aragtirmalart toplumun bu
riski en az {i¢ kat fazla gordiugiinii gostermektedir. Dahasi, mikemmel
bilgi bigimsel olarak neoklisik modellerin 6ngoriileriyle uyumlu olsa da,
bilginin de bir maliyeti oldugu siirece -yani bilgi iiretmek veya toplamak
zaman dahil reel kaynaklann par excellence kit kaynaklarin kullanimini ge-
ciktirdigi siirece- iktisadi bir ideal olamaz. Rasyonel tiiketici, ilive bilgi
pargalarini, ancak onlarin avantaji maliyetinden yiiksek oldugu siirece elde
etmek isteyecektir. Tipik bir tiiketicinin bir araba se¢gmeden 6nce mithen-
dislik diplomas1 almak istememesinin veya bilgisayar almadan 6nce elekt-
ronik alanda doktora yapma geregi hissetmemesinin sebebi budur.
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Pasif I¢icilik ve Miilkiyet Hakki

Her sey yolunda: Sigara iginler kendilerine “zarar” veriyorlar (onlar bariz bir
bigimde sigara igmenin faydasini maliyetinden fazla gordiikleri stirece, konug-
manun tek yolu budur). Ama ya pasif igiciler? Pasif igiciligin, {iglincii taraflar
tizerine kaginilmaz “chgsal (saglik) maliyetleri” yiikledigini gozoniine alarak,
iktisatgilarin ¢ogu (neoklasik gelenekte daha azi) bu durumu piyasa basarisiz-
liginin gergek bir 6rnegi olarak goriip, hiikiimeti miidahaleye gagirabilirler.
Burada gifte problem vardir. Oncelikle, pasif igiciligin saghk agisindan
arzettigi tehlike, yirminci yiizyithn bir aldatmacasina dontigebilir. EPA’nin
dolayh sigara igiciligi “A Grubu kanserdjen” grubunda siniflayan 1992 ta-
rihli bir rapora iligkin olarak ABD’de Bolge Hakimi William Osteen, yakin
zamanlardaki bir kararinda goyle yazmaktadir: “Mahkeme, EPA’nin her bir
boliimde, agiklama yapmaksizin, varmak istedigi sonuglara uygun bir me-
todoloji tercih ettigine iligkin ¢irkin bir ihtimalle karg1 kargiyadur.... Kayit-
lar ve EPA’nin mahkemeye yaptig1 agiklamalar sunu agikca gostermektedir
ki, EPA standart bir metodoloji kullanarak segtigi ¢aligmalarla istatistiki ba-
kimdan anlamh sonuglar ortaya koyamamustir (Flue-Cured Tobacco Coope-
rative v. EPA, No. 6:93CV00370 at 60, 77, M.D.N.C. July 17, 1998)
Ikinci bir husus ise, pasif igicilik sigara igmeyenler igin bir hastalik riski
tagisa bile, 6zel miilkiyet hakkinin bu sorunu regiildsyon veya yasaktan
daha iyi gozebilecegidir. Lokantalar 6rnegini ele alahm. Bir lokanta sahibi,
kirim maksimize etmek igin, sigara igmek isteyen miigterileriyle, etrafla-
rinda sigara igenlerin bulunmasini istemeyenlerin taleplerini uzlagtirma ge-
regi hissedecektir. Miigterilerin taleplerine, onlarin tercihlerine gore bir
yemek hizmeti almak i¢in ne kadar 6demeye hazir olduklarina ve onlar tat-
min etmenin maliyetine bagh olarak lokanta sahibi, miisterilerini hangi 6l-
glide ayiracagina karar verecektir. Piyasa ona sigarasiz, sigarali ve iki bol-
meli lokantalar geklindeki ahigilmig farkhilagmayi igaret edecektir. Pasif igici-
lige maruz kalmak istemeyen sigara igmeyenler, tercihlerini sigarasiz lokan-
talar yoniinde kullanacaklardir. Benzer sekilde, yamruk yemek istemeyen-
ler boks ringine ¢ikmayacaklar ve ¢1g diigmesine veya kayakg: arkadaginin
carpmasina maruz kalma riskini sifira indirmek isteyenler de tercihlerini
Alpler’deki kayak tesislerine gitmek yoniinde kullanmayacaklardur.

Devlet Kusursuz mu ?

Eger bu soylediklerimiz dogruysa, Oyle goriiyor ki, miimkiin olan en kotii
senaryoda bile -yani sigara igmenin sigara igenlerin ve igmeyenlerin sagh-
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gina zarar vermesi durumunda- iktisat sigara regiilisyonunu mesrulastira-
maz; hi¢ degilse bunu 6zel miilkiyet {izerinden yapamaz. Bununla beraber
bir itiraz yerinde durmaktadir: gergek diinyada piyasalar mitkemmel igle-
mez. Burada piyasa basarisizlig1 argiimanina donmek durumundayiz.

Farzedelim ki gergekten de giderilemez bir piyasa basarisizig var. Bu du-
rumda hald devlet miidahalesinin, bireysel ozgiirliik kaybi da dahil, kabul
edilebilir bir maliyet dailinde bagarihi olabilecegi tezi kamtlanmaya ihtiyag
duymaktadir. Mitkemmel olmayan piyasalar1 mitkemmel] hiikiimetle kiyasla-
mak anlamsizdir. Ancak refah iktisatgilar1 bunu geleneksel olarak yaparlar.

Kamu Tercihi Iktisat Okulw’'nun temel giidiisii, devlet basarisiziligimn
siklikla piyasa basarisizhgindan daha kotii oldugunu gostermektedir. Birbi-
riyle uyumsuz politikalar, devletin bagarisizliginin gostergelerinden birisi-
dir. Meseld devlet bir yandan tiitiin {ireticilerini desteklerken, diger taraftan
tiitlin tiiketimini kismaya gahgir. Kamu politikasi aydinlanmug refah iktisat-
gilarimin bir {irinii olmaktan ¢ok, baski gruplar siyasetinin ve biirokratik
saiklerin tirtintidiir.

Sigaraya karg1 regiilason sadece teorik bir tartigmadan ibaret degildir.
Batih {ilkelerin ¢ogunda 6zel miilklerde sigara igmek hukuki olarak yasak-
lanmigtir veya diizenlenmigtir. Heniiz insanlarin gahsi konutlarinda degil
ama, lokantalar, aligveriy merkezleri ve igyerleri gibi kamuya agik pek gok
6zel yerde bu boyledir. Kanunlar -ve nihai olarak onu uygulayan sildhli ki-
siler- sadece (6zel) tegebbiislin sigara igenlerin ve igmeyenlerin beraberce
uyumlagtirilmasini yasaklamakla kalmamakta, sadece sigara igenlere ozgii
lokantalar1 veya ugaklar1 da yasaklamaktadir.

Iktisatgilarin gogu yetiskinlerin sigara igmesinin regiile edilmesine kargi-
dir; giinkii iktisat piyasanin siyasi ve biirokratik siireglerden nasil genellikle
daha etkin oldugunu gostermektedir. Bunun tam tersine kamu saghg eko-
lii, zorlayic1 hiikiimet miidahalesi lehine giiglii bir 6nyargiy1 ifade etmek-
tedir. Devletin sigara igmeyi regiile etmesi lehine bazi iktisadi arglimanlar
da bulunmaktadir; ancak bunlar refah iktisadinin en sorgulamaya agik bo-
yutlarina dayanmaktadir ve biirokratlarla siyasetgilerin ¢ikar gozetmedikleri
ve her seyi bildiklerini farzetmektedir. Tarih bize hatirlatmaktadir ki, mii-
kemmel olmayan piyasa ile mitkemmel olmayan devlet arasindaki ayrimda,
ozgiirliik ve refah bunlardan ilkiyle beraberdir.

Ceviven: Bekir Berat Ozipek
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