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etisim teknolojisindeki gelisime bagl olarak hizli bir kiiresellesme olgu-

sunun yasandig1 21. yy. dunyasinda sosyalizmin yikilmasi ve devletin ka-

cultilmesi tezinin yeniden gindeme gelmesiyle kamu maliyesi alaninda
da 6nemli gelismeler yasanmaktadir. Devletin kuigultilmesi, asli fonksiyonu
olan tahsise yani sosyal mallarin saglanmasina geri cekilip, bolisum ve istikrar
fonksiyonlarindan vazgecmesi anlamina gelmektedir.

Bilindigi gibi klasik maliye anlayisinda asli fonksiyonlartyla sinirlandirilmis
“minimal ve tarafsiz devlet” gorisi hakimdir. Bunun dogal sonucu olarak
kamu maliyesi de sadece tahsis isleviyle sinirhidir. Ancak Buytuk Depresyon
ve Keynes’in Para, Istibdam ve Gelirin Genel Teorisi adli eserinin yayimlanmasin-
dan sonra, kamu maliyesinin tahsis 1slevine, bolisum ve istikrar islevleri de
katilmis oldu. Ilkin sadece sosyal mallarin arziyla yikimli olan devlet, artik
gelir dagihmindaki esitsizlikler: diizeltmek, istikrarl bir buyume hizina ulas-
mak, fiyat istikrarini siirdiirmek, 6demeler bilangosu dengesini saglamak ve
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Ortalama vergi oranlarindaki yukselme, matrahtaki biyumeye kiyasla esit,
daha az veya daha fazla olabilmektedir. Bu durum, sirastyla sabit, azalan ve
artan muterakki yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadar.

Dolaysiyla, bir vergi sisteminin muterakki yapilmasinin iki yolu oldugu
bilinmektedir. Bunlardan ilki, daha yuksek marjinal oranlarin benimsenmesi
tken; digeri, vergi esiginin (tax threshold) genisletilerek tim gelirlere diz bir
oranin uygulanmasidir. Bu durumda dogrusal vergi tarifesi ile dik muterak-
kiyetin arasinda bir uyusmazlik soz konusu olmayacak ve her iki yontemle
de benzer sonuglara ulastlacaktir. Miiterakki tarife tiplerinin incelenmesinden
anlastlmaktadir ki, diiz oranl tarife ile gizli muterakki tarife arasinda esasta
bir fark yoktur. Bu durumda muterakkiyete yapilan elestirilerin, aslinda dik
marjinal oranlardan olusan tarifenin miuterakkiyetine yoneltldigi acikur.

Miiterakkiyet uzerine yapilan c¢alismalarda ortaya cikan ilging bir sonuc,
genellikle miikelleflerin bu kavram yeterince kavrayamadiklan scklindedir.
Blum-Kalven’in yaptiklart bir arastirmaya gore nispi olarak cok kiicuk bir
elit kesim haric, artan marjinal oranlara sahip olan miuterakki vergilemenin
yeterince kavranamadigi ortaya cikmustir (Lambert 1993:221). Gergekten de
artan oranlt vergileme kavramu, tipki fizikteki hiz ile ivme kavramlari arasin-
daki farka benzer sekilde kavranmasi olduk¢a zordur. Bu bakimdan marjinal
orant sabit olan bir vergi tarifesinin de belli duzeydeki bir gelire verg 1stisnast
tanimast durumunda miiterakkiyet kazanabileceginin genis kesimlere anlatil-
mastnda yarar vardir. Ayrica bu sekildeki bir diz oranlt GV’nin, gelir dagili-
mundaki esitsizliklerin azaltlmasina olumlu etki yaratarak, musevviklert en az
kiran ve ekonomik biiyimey1 hizlandiran niteliklerinin 6n plana cikartilarak
piyasayla uyumlu bir sistem oldugunun vurgulanmasi gerckmektedir.

2. Artan Oranli Gelir Vergisinin Teorik Temelleri

Bir bireyin 6deme glci ya da vergilendirilebilir kapasitesinin gostergelert,
gelir, tiketim ve servettir. Bunlardan herhangi birindeki bir artis, 6deme
giicinde bir artis oldugu anlammna gelir. Odeme giiciine gore vergilendirme,
esit 0deme guicii kapasitesine sahip olanlarm ayn1 miktar vergi 6demelerini,
odeme gucu fazla olanlarin daha fazla vergi 6demelerini gerektirmektedir.
Bunlardan 1lki1 yatay, ikincisi dikey esitlige isaret eder. Yatay esitlik, esit gelire
sahip bireylerden ayn1 miktar vergi alinarak saglanabilir. Ancak farkls gelirlere

sahip bireylerin 6deyecekleri vergi miktarinin ne kadar farklilasmasi gerektigi,
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benimsenmektedir (Hall-Rabushka 1995:28). Sosyal devlet anlayisina bagl
olarak politikacilarin deger yargilarina gore belirlenecek olan ve dikey esitligin
dayanagi olan tatmin yaklasiminin varsayimlari sunlardir:

1) Gelir ile fayda arasinda iliski kurmak mumkindir.

2) Her bir bireyin fayda fonksiyonu birbirinin aynidir ve sol yukaridan sag
asagiya iner.

Miterakkiyeti savunanlara gore vergilemede ilke, 6deme guctu olmali ve
bunu saglamak icin de fedakarlikta esitlik esas alinmahdir. Bunun gercekles-
tirtlmesi 1se ancak artan marjinal oranlara sahip GV ile mumkundir. Oysa
fayda analizi alanindaki son gelismeler, artan oranlt GV’nin bu argimanlarmi
zayiflatmustir. Yani gelirin azalan marjinal fayda ilkesi ve bireyler arast karsi-
lastirilabilir fayda fonksiyonlar: temelinde mesruiyet bulabilen artan oranli ta-
rife yapsinin, gelirin azalan marjinal faydast ile bireyler aras: karsilastirilabilir
fayda fonksiyonlarinmn sorgulanir hale gelmesiyle teorik dogrulugunu tartis-
malt hale getirmistir (IKKarakas-Sonsuzoglu 1998:9). Cunki 1930’lardan sonra
modern refah ekonomisi Robbins ile Pareto optimalite anlaminda yeniden
ifade edilmisti. Bu yeni yaklasima gore, bir refah kazancindan s6z edebilmek
icin bir bireyin durumunun iyilestirilebilmesi, baska hi¢ kimsenin durumunun
kotulestirilmemesi veya yeni durumdan kazanch cikanlarin, kayba ugrayan-
larin zararlarnin tazminine yetecek duzeyde olmasi gerekmektedir. Pareto
etkinliginin bu mukemmel destegini aldigs andan itibaren vergi yukantn
dagilimi, sosyal ahlak veya politikanin bir konusu olmaya ve ckonominin ilgi
alanindan ¢ikmaya baglamasina yol agnustir (Musgrave 1985:21).

Dolayistyla bu arglimanlarin gecerliligini kaybetmesi, farkli bireylerin fay-
da karsilastirmalarinin mimkun olmamasindan ve gelirin marjinal faydasinin
dustiginun kuskulu hale gelmesinden kaynaklanmustir. Paranin cok cesitli
mallarla mibadele edilebilmesinden dolayi, gelirin marjinal faydasinin dis-
tigind sanmak yaniltict olacaktir (Hayek 1960:309). Bununla birlikte, fayda
eger gelire ait ise, gelirin fayda dizeyi arzu edilen mal cinsinden (dinlence
gibi) ifade edilebilir. Gelirin ¢alisma gayreti cinsinden faydasinin azaldiginin
kabult halinde, daha ¢arpici sonuglara varilacaktr. Yani ilave gelirin kazanil-
masi i¢in isgucl arzinimn artmast gerekmektedir. Ancak gelirin marjinal fayda-
st diisuyorsa, galismanin marjinal zahmet artacagindan marjinal net gelirin
artmast icin azalan oranlar gerekecektir. Bu sebepten otiirti fayda analizinin
vergilemede kullanilmasi, pisman olunmasi gereken bir yanlstir.
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sadece mali fonksiyonu ve buna bagl olarak yeniden dagitim fonksiyonun-
dan dolay1 savunulabilir duruma gelmistir. Zaten verginin mali gicle orantilt
olmasi ilkesine itirazlar da ¢cogunlukla onun artan oranlilik ve yeniden dag:-
tm ilkelerinden olugan tarihi karakterine kargidir (Lang 1998:8). Ancak artan
oranh vergilemenin dagilim amaclarini da yerine getiremedigi iddia edilmek-
tedir. Bunun sebebini arastiran Karakas (1994:93)’a gore, artan oranli tarife-
lerde yiikseklik farklarinin artmasi ve marjinal vergi oranlarinin yuksekligi,
vergl gelirlerini olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzlugu Gnlemenm temel
kosulu olarak ortanca se¢menin GV miikellefi olmast zorunluluguna isaret
etmektedir.

Bunun yaninda artan marjinal oranlara sahip miterakki GV uygulayan
tlkelerde, artan oranhhgin etkisini giderecek bir ¢ok vergi ayricaliklarinin da
sisteme dahil edildigi goralmektedir. Bu sebeple, nominal ve fiili muterakki-
yet arasinda buyiik bir fark ortaya ctkmaktadir. Aradaki fark, sadece yasadist
vergl kagirmalardan kaynaklanmamakta, ayn1 zamanda vergi kanunlarindaki
o6zel hitkiimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Ozel hitkiimlerin, ver-
gl yasalarindaki bosluklarin ve vergi matrahini erozyona ugratacak ayricalikla-
rin varligy, sadece matrahi daralttigi icin degil, vergt hasilatini da azalttig icin
onem tagtmaktadir. Bunun yaninda, yasalarin 1zin verdigi kisisel muafiyetler
ve oran indirimlerinin miterakkiyeti azaltmasi, keyfi ve esitsiz bir durumun
ortaya ¢tkmasina sebep olmaktadir (Musgrave 1986:178). Gergekten de GV
kisisel durumlarina gore farkli bireylere farkli sekillerde uygulandigindan (be-
kar-evh farklt sekillerde vergilendirilirken, cocuk sayisi, yas, ipotek vb. 6zel
indirimlerle bu farkhhk artmakta), gercek diinyada bir gelir biriminin GV
borcu, sadece gelire degil ayn1 zamanda sonucu 6nemli 6lctde etkileyecek ge-
lirin bilesenlerine de baghdir (Lambert 1993:221). Oysa muiterakkivet, sadece
ayn1 turdeki gelir birimlerine uygulandiginda anlaml bir 6zellige sahip olur.

2.2. Artan Oranli Gelir Vergisinin Yarattigi Sorunlar

Diiz oranli GV’ne gegmeden 6nce bu kistmda, marjinal oranlarla miterakki-
yet kazandirlan artan oranli GV’nin yarattigi ckonomik etkilerin aciklanmast
uygun gorulmustur.

Vergi toplamak, devletin varligini finanse etmek ve sorumluluklarint yeri-
ne getirmek icin gerekli olmakla birlikte, artan marjinal oranlara sahip mute-
rakki vergileme, bireylerin ¢alisma, tasarruf ve yatirim gudulerini degistire-
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olarak kalmamali, yaratilan asi1 yuki de karsdamalidir (Turhan 1998:2306).
Ancak uygulamada artan oranlarla miterakkiyet kazandirilmis tarifeler soz
konusu oldugundan vergi sisteminin ekonomik faaliyetleri caydirict etkiler:
s6z konusu olacaktir.

2.2.2. Emek Arz1 Uzerindeki Etkileri

Bireylerin temel ilgisi, ¢alisarak harcadiklari zamanin karsihgr olarak vergl-
den sonraki net gelirler uzerinde yogunlasmaktadir. Bireylerin faydasi ya da
refahi, harcanabilir gelirlerinin sabit kalmast kaydiyla daha az calismalariyla
artirlabilir. Bunun yerine ¢alisma stirelerinin arturilmasi karsihginda vergiden
sonraki gelirlerindeki ilave artislarla da refahlarmi artirmalant mumkandur
(Bosworth-Burtless 1992:7). Bu scbepten oturt emegin tretime katilmasi
karsihgt olan tcreti hedef alan bir verginin ¢alisma gayreti uzerindeki etkist,
emek sahibinin calisma ve dinlence arasindaki secimini etkileme seklinde
ortaya ¢tkmaktadir. Burada birey, birbiriyle celisen iki etkinin baskisini hisse-
deccktir. Bir yanda vergi, kaybedilen geliri telafi etmek icin daha fazla caisma
yoninde bir gelir etkisi (income effect) yaratmaktadir (Musgrave 1989:299).
Cunki bireyin amacladigt yasam standardina ulasabilmek veya en azindan
mevcut standartlarint koruyabilmek icin daha fazla calisma ve daha az din-
lenme lehinde bir bask: hissedebilir (Kay-King 1990:26). Ancak burada bire-
yin ¢alisma ile dinlence arasinda tercih yapabilme olanaginin mevcut oldugu
kabul edilmektedir (Turhan 1998:329). Reel gelirdeki azahstan kaynaklandig
icin gelir etkisi olarak adlandirilan bu etki, ortalama vergi oraninin bir fonksi-
yonudur (Kay-King 1990:16).

Vergi ayni zamanda gelir etkisine karsi yonde isleyen bir ikame etkist
(substitution effect) de yaratabilmektedir. Calisma yerine dinlencenin ika-
mesini ifade eden bu etki ise marjinal vergi oranlarinmn bir fonksiyonudur.
Bu etkinin ortaya ¢ikmast durumunda birey i¢in dinlenceden vazgegmenin
oduli azalacagindan, daha az ¢alisma egiliminde olacaktr. Teknik olarak ika-
me etkisi, fiyat etkisi olarak da adlandirilmaktadir. Cink iktsatcilar tcereti,
emegin veya dinlencenin fiyat1 olarak gormeleri yaninda, bireyin geliriyle
satin alabilecegi mal ve hizmetlerle ikame edebilecegi bir 6lct olarak da de-
gerlendirmektedirler. Dz ve artan oranlt GV’nin her ikisi de benzer gelir
etkileri yaratmakla beraber, farkli fiyat veya ikame etkileri yaratuklart kabul
edilmektedir (Goode 1976:70).
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alkol kullanimi ve cevre kirliligine sebep olan faaliyetleri engellememektedir?
(Summers 1991:289). Bilindigi gibi, pozitif digsalliklar, stibvansiyonlarin hak-
It gerekeeleri olarak gosterilir. Bu durumda eger subvanse edilmesi gereken
bir faaliyet varsa, onun da pozitif digsalliklar Greten tasarruflar olmasi gerek-
tigi aciktir. Ayrica Mill’in belirttigi gibi, “tasarruflan vergilendiren higbir vergi
sistemi, adil olamaz.”

2.2 4. Yatirtmlar Uzerindeki Etkileri

Milli gelirin olusum siirecinin ilk safhasi, oteki tretim faktorlerini Gretime
sokma karar yani yatirim kararinin alindigs sathadir. Ciinku ne kadar verimli
olursa olsunlar, 6teki faktorler ancak mitesebbis tarafindan tretim sureci-
ne sokulabilirler. Miitesebbisin gelirt olan karin, iktisadi gelisme acisindan
onemli bir 6zelligi de tasarruf edilerek yatirima donustirilme potansiyeli en
yuksek gelir tiiri olusudur. Mutesebbis, iktisadi hayatiyetine yonelik rekabet
tehdidi ytiziinden karinin buyuk kismini tuketime degil, uretime harcamak
zorundadir (Arsan 1994:27).

Bu bakimdan marjinal oranlar yiksek olan bir artan oranli GV, yaturim-
larin dagiliminy, riski ve dolayisiyla getirisi yuksek yatirimlar aleyhine etkiler
yaratmakta ve neticede miitesebbislerin risk alma arzusunu zayiflatmakeadir.
Cunkt GV, yukimlintn yil icinde elde ettigi safi kazang ve iratlar tzerin-
den alindigma gére miitesebbisin de hareketlerini etkileyen bir faktor haline
gelecektr (Tekin 1978:71). Yani mutesebbisin, yiksek kar elde edecegim
umit ettigl ya da Slgege gore artan getiri durumlarinda, riski buyuk yatirimlar
yapma egilimi de artacaktir. Eger vergi sistemi artan oranh bir tarife yapisina
sahipsc, artan karlar daha yliksek ortalama ve matjinal oranlara tabi olacak ve
devlet karin daha buyuk bir kismint alacaktir. Buna karsilik diz oranl vergi
uygulanmas1 durumunda, kardan vergiye giden pay azalacagi icin mutesebbis-
ler oncelikle riski buytk ve dolayisiyla getirisinin yuksek olacagini bekledigi
yatirimlar yapacaktir. Bu nedenle diiz oranlt bir GV’nin risk alma arzusunu

artiraca@l iddia edilmektedir (Turhan 1998:358).

Kaplow (1993:789)’a gére duz oranli GV, yatirim ve risk alma kararlarina
etkist notr olan bir vergidir. Diger bir deyisle duz oranli GV, alternatf yau-
rimlarin getirilerini degistirmeyen tarafsiz bir vergidir.

Sonug olarak Kornai (1990:15)’nin The Road to a Free Economy adli eserinde
ifade ettifn gibi bir vergi sistemi, cesitlh muafiyet, istisna ve indirim vb. 6zel
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ve yatiima iliskin vergilerin caydirict etkileri yoluyla toplam talep artisint
azaltacaktir. Yani artan oranlt GV, en kritk dénemde piyasadaki ekonomik
canlanmay1 kostekleyerek etkinsizlik yaratacakur.

2.2.6. Artan Oranli Gelir Vergisi ve Ekonomik Biiyiime

Keynesyen Iktisat anlayisinin sonucu olarak, Kamu Maliyesi’ne istikrar isle-
vinin de yiiklenmesiyle tam istthdam ve istikrarli biiylime amacina ulagmak
icin kullanilan artan oranl vergilemenin fonksiyonlarindan biri de KITlerin
finansmanityd:. Ancak bu sekilde ekonomi yonetiminin, piyasadan devletin
eline gecmesi, kalkinmanmn baslangicindaki tlkeler agisindan istenmeyen
sonuglarin dogmasina yol agmistir. Nitekim bu yolu secen ulkeler, kalkin-
may1 piyasaya birakan tlkelere oranla daha geri kalmuslardir. Daha dogru bir
ifadeyle sermaye birtkiminin yeterince olusmadigr kalkinmanin baslangic do-
nemlerinde gelir dagihmi kaygisiyla artan oranl vergilemeyi kullanan tlkeler
icin bunun bedeli kalkinmanin gecikmesi olmustur. Canku gelir esitliginin
saglanmast amaciyla vergi yukuntan st gelir gruplarina dogru kaydirilmast
toplam tasarruflart azaltmus, bu da sermaye birtkiminin gecikmesine ve kal-
kinmanin ertelenmesine yol agmistir.

Dolaystyla, kalkinmakta olan ilkelerin, baslangic dénemlerinde gelir
esitsizliklerine katlanarak, kalkinmaya oncelik vermelert ve bunun icin de
piyasayla uyumlu vergi sistemi benimsemelerinin en dogru yaklasim olacagint
soylemek mumkindur. Cunka gelir dagiliminin esitsiz olmasi, toplumun top-
lam refahinin artirtlmast icin gicli bir musevvik saglayacaktr (Kornai 1990:
23). Sadece sosyalist toplumlarda, insanlar farkli olmak istemeyeceklerinden,
gelir esitligini saglamaya yonelik artan oranlt vergilemeden yana tavir takimn-
malar1 dogaldir. Ancak piyasa ekonomisiyle kalkinma, insanlarin farklilasmay:

kabul edebilmelerine bagldur.
2.2.7. Artan Oranli Gelir Vergisi ve Kayit Dis1 Ekonomi

Marjinal vergi oranlari, vergiden kacinma ve vergi kacakeiligt icin bir mu-
sevvik gostergesi olarak kabul edilebilir. Yiksck marjinal vergt oranlarina
ekonomik aktorlerin gosterecegt tepkinin kayit disma ¢itkmak seklinde olmast
sasirtict olmamalidir (Lindbeck 1990:64). Bu bakimdan vergt sisteminin piya-
sayla uyumlu olmas1 hayati 6neme sahiptir. Dolayistyla, kayit dist ckonominin
en onemli nedenlerinden birinin, devletin 6zel mulkiyete ve ckonomik faa-

liyetlere gerirdigi sinirlamalar oldugunu séylemek mimkiindur. Devletin bu
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ekonomik kararlara minimum duzeyde mudahale ederek (etkinlik kriteri) ve
hem mikelleflere hem de idareye asint maliyetler yiiklemeyecek sekilde (ba-
sitlik kriteri) nasil dizenlenmesi gerektigidir. Bu ytklerden en azindan bir kis-
minin analizi, optimal vergileme yaklasiminin galisma alant icine girmektedir.
Mesela vergi borcunun, bireylerin gelirlerine bagh oldugu bir vergi sisteminin
nasil olusturulacags sorusu, optimal vergilemenin temel ugrasisidir. Bu du-
rum, 1970’lerde vergi yapisinin yeniden arastirilmasini gerektirmistir.

Optimal vergi teorisi, hem tiketim hem de GV versiyonunda “ikinci en
y1” diinyaya giristir (Haveman 1994:248). Bu sebeple bir vergi reformunun
analizinde, ilk olarak saglayacagi vergi hasilatnin, bireyler arasindaki refah
dagilimina, musevviklere ve tretime etkilerinin incelenmest gerekir. Bu du-
rumda GV’nin dizenlenmesinde optimal yolun ne oldugu sorusuyla karsi-
lasiimaktadir. (Rosen 1988:461). Dolayistyla, optimal vergi vapisi, esitlik ve
etkinlik arasindaki se¢imde toplumun egilimini en 1y1 sekilde yansitan sosyal
refah1 maksimize edecek olan vergi yapist olarak tanimlanabilir (Stiglitz 1989:
389).

Optmal vergi teorisi, etkinlik kaygilarinmn, gelir dagihmindaki denge-
sizlikleri hakli cikarmaya yetmeyecegini varsaymaktadir. Bu varsayim, gelir
dagiliminin sorun olusturmadigint kabul eden birinci en iyl teoremin varsa-
yimindan daha ger¢ekeidir. Bu sebeple de optimal vergileme teorisinin, son
30 yildan beri baskin bir normatif vergileme yaklasimi oldugu soylenebilir
(Sarkar-Zodrow 1993:359). Bundan dolay1 Edgeworth’un bahsedilen calis-
masina en biytk katki, Mirrlees’den gelmustir. Mirrlees, vergilemenin mu-
sevvik etkilerini de incelemis ve Edgeworth’un thmal ettigi, esitlik-etkinlik
arasindaki degisim oranini analize dahil etmistir. Ancak Mirrlees(1994:222)’in
hesaplamalari, artan oranliligin savunucularinin bekledigi gibi kendilerini des-
tekler nitclikte degildi. Clinku bireylerin fayda fonksiyonlarina iliskin mantikls
gorunen hipotezletle optimal verg tarifesi dogrusala yakindi.

Boylece teorik gelismelerin aciklanmasinin ardindan, duz oranli GV’ne
iliskin aciklamalara gecilebilir.
3.1. Diiz Oranli Gelir Vergisi ve Optimal Vergileme Iliskisi

Bilindigi gibi duz oranlt GV, artan oranh vergilemeye optimal vergicilerin
getirdikleri elestiriler sonucunda ortaya ctkmistir. Optimal GV literatiruntn
yogunlastigt sorun, devletin ihtiyag duydugu belli bir vergt hasilat, GV’yle
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linde bile degismemekte, matrahin (Y) her bir seviyest icin ayni ortalama ver-
gi orant uygulanmaktadir. Bu durumda 6denmesi gercken vergi miktarin,
matrahin dogrusal fonksiyonu olmast nedeniyle, vergt miktar (1) matrahtaki
(Y) artisa ragmen nispi olarak ayni kaldigi halde, mutlak olarak yukselmek-
tedir.

Bir verginin dogrusal veya muterakki yapisini belirleyen marjinal degil,
ortalama vergi oranlaridir. Bir vergi sisteminin muterakki olabilmesi icin
marjinal vergi oranlarinin gelirle birlikte artmas: gerektigi genel bir yanilgi-
dir. Bir vergi sistemi sadece ve sadece marjinal vergi oranlarinin, ortalama
vergi oranlarindan daha yiksek olmast ve ilave kazanglarin daha yuksek vergi

oranlarindan vergilendirilmesi durumunda muterakkiyet kazanir (Kay-King
1990:12).

1

dT /dY

T/'Y

0

y 3 » Y

Sekil 1: Marjinal ve Ortalama Vergi Oranlarina Baglh Miiterakkiyet

Yukaridaki sekil 1’de ortalama ve marjinal vergi oranlan arasindaki muh-
temel bir iliski goralmektedir. O/'dan daha az gelitler tizerinde hem marjinal
hem de ortalama vergi oranlari artmaktadir. OA’nin Gzerindeki gelirlerde
marjinal vergi oranlan diismeye baslamakta fakat ortalama vergi oranlari art-
maya devam etmektedir. Sadece OB’nin tizerindeki gelirlerde marjinal vergi
oranlart ortalama oranlarin altina dismekte ve ayni zamanda ortalama vergi
oranlart da digmeye baslamaktadir. Bu vergi tarifesi sadece OA degil, OB
gelir dizeyine kadar miterakkidir.

Duz oranlt GV, belli bir esigin tuzerindeki butiin gelirlere ayni marjinal
vergi oraninin uygulandigi bir vergi olarak da tanimlanmaktadir (Stiglitz 1994:
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uygulanmasidir. Negatif GV, dusik gelirli mikelleflerin GV 6demeleri yerine
kendilerine 6deme yapilmasi yoluyla yoksullukla miucadele etmek ve mite-
rakkiyeti artirmak 1¢in olusturulmus politik bir arag olarak tanimlanmaktadir
(Lipsey-vd 1990:469).

Bu anlatilanlarin basit bir 6rnek yardimiyla agiklanmasi gerckirse, yani
marjinal vergl oranlart sabit iken bile muterakki hale getirilebileceginin an-
lasiimasina yardimct olmasi agisindan asagidaki 6rnegin izlenmesi faydah
olacaktr. Her miikellefin 3.000 TLlik gelirinin vergiden muaf tutuldugu ve
kalan matrahlar tzerinden % 20 vergi alindigr kabul edilsin (Rosen 1988:
267). Eger elde edilen sonug negatifse, birey bu eksi farkin 620’1 oraninda
stubvansiyon alacaktir. Bu durumda Tablo 1’den de goriilebilecegt gibi, ortala-
ma vergi oranlart gelirle birlikte artmakta, ancak marjinal vergi oranlar, gelir
duzeyinden bagimsiz olarak, sabit kalmaktadir. Matrahtan indirim, mutlak tu-
tarlar seklinde olabilecegi gibi, nispi oranlar seklinde de olabilecektir. Bunun
yaninda, vergi borcundan indirim yapilmasi suretiyle de bu amacin gercek-
lestirilmesi mumkindar. Aynt sekilde, vergt borcundan yapilacak indirimler,
mutlak tutarlar olarak saptanirsa, belli bir dizeyde nispi onemleri azalacak ve
vergilemenin muterakki bir seyir izlemesine yol acabilecektir.

Tablo 1: Farazi Bir Vergi Sisteminde Vergi Yikumlulaga

FGETIR T TVERCTBORCT [ORTATANM A VERGTORART [ MARJINAL VTERGT ORANT
) (1) (r/Y) (" DT/ Y ‘
2000 1 2000 1 40 ) B .
3.000 0 0 20
15,000 400 3 20)
10.000 1.400 14 20)
30.000 5400 18 20

Bu sistemde geliri asgari duzeyin alunda kalan bireylere, devlet tarafin-
dan yapian odemeyi, bazi iktisatclar (Diamond, Green, Tobin, Pechman,
Mieszkowski) negatif GV olarak adlandirirken, diger bazilari (Williams,
Parker) sosyal kar pay1 (social dividend) olarak adlandirmaktadir. Aslinda ne-
gatif GV, sosyal kar pay, asgari gelir ve vergi kredisi uygulamada birbirlerine
benzerdirler.

Son olarak, asgari gegim dizeyindcki gelirlerin vergiden istisna tutulmasi
lehinde olarak ileti stirtilen bir argliman vardir. Bu derece dusuk gelirlerden
vergi toplamaya ¢aliymanin bir takim yonetsel maliyetleri olacaktir. Hatta cogu
durumda, devlet bu tir gelitlerden elde edilecek vergt hasilatini toplamak icin
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yetenek dagilimi genisliginin optimal marjinal vergi oranlarini artiracagini
da gostermistir. Mirrlees’in optimal dogrusal GV’ne iliskin temel bulgular
soyledir.

1) Optimal vergi yapisy, yaklasik olarak dogrusaldir. Yani belli bir muafiyet
diizeyinin altinda geliri olanlara negatif GV 6demelerini igeren sabit bir mar-
jinal vergi orani optimaldir.

2) Marjinal vergi orani oldukea dustktir. Bu sonucla ilgili olarak, Mirtless,
Faydaci ilkelere bagh olarak GV’nin ayrintlt bir analizinin yuksek vergi oran-
lar1 lehine argtimanlari destekleyecek sonuglar verecegini beklerken, oyle
olmamasi karsisinda sasirdigini soylemektedir.

3) GV, esitsizliklerin azaltilmasinda, dasuntldigunden ¢ok daha az etkili
bir aractur.

Atkinson (1973) da, Mirrless’in kullandigr basit agirhksiz toplam seklin-
deki sosyal refah fonksiyonu yerine Rawlsci sosyal refah fonksiyonunun kul-
lanilmasinin daha miiterakki bir tarife verecegini ispatlamustir. Atkinson, bu
sekildeki optimal marjinal vergi oraninin, Mirrless’in buldugu %020’lik opti-
mal oran yerine %35-40 arasiada olacagini ancak %50’nin tzerine ¢ikmasinin
s6z konusu bile olmayacagini iddia etmektedir (Mclure-Zodrow 1994:187)
Optimal GV’nin, amag fonksiyonu en disik refah dizeyindekilerin refahla-
rina agirlik verse bile, dik artan oranh vergi tarifelerine isaret etmemekredir.
Ancak vergi sistemi yoluyla gelirin yeniden dagitiminin disiik marjinal mali-
yeti anlamindaki disiik emek arzit esneklikleri, yiikseck muterakki vergi tarife-
lerini gercktirebilecektir (Slemrod 1990b:165).

3.3. Rakamsal Hesaplamalar

Atkinson’a gore Ozellikle vurgulanmasi gereken bir nokta, optimal vergile-
me yaklastminda kullanilan analizlerin amacinin, optimal vergileme oranla-
rina iliskin rakamsal bulgulara ulasmak olmadigidir. Yani %25’lik mi yoksa
%50’lik mi oranin optimal vergi orant oldugunu gostermek bu yaklasimin
amacint olusturmamaktadir. Buradaki analizler, ckonominin nasil calistigiyla,
bu strecteki aksakliklara 6nerilen politikalar arasindaki iliskiyle ilgilenmekte
ve belli politikalarin gecerlilikleri arastirlmaktadir. Aslinda optimal GV lite-
ratirinde arastirtlan temel sorun, sosyal mallarin tahsisi ve bireyler arasinda
arzu edilen yeniden dagilimin clde edilmesi gibi amaclar icin yeterli vergi ha-
silatt saglayacak bir vergi yapisinin secimi sorunudur (Atkinson 1995:25).
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musevviklerini azaltacaktir. Bundan baska oldukca genis tanimlanan vergi
matrahlari, istisna duzeyinin genisletilmesine, daha dustik marjinal oran
uygulanmasina imkan verecek ve boylece bireylerin davranislart tizerindeki
carpitict etkiler azaltilabilecektir. Istisna diizeyinin genisletilmesi, uyum ve
yonetim maliyetlerinin azalttlmasi bir yana dusuk gelirli bireylere negatif GV
uygulanmast anlamina geleceginden, esitlik amacina da ulagilmasina hizmet
edecektir. Bunlara ilave olarak GV’lerinin kaynakta stopaj (source withhol-
ding) yoluyla toplanma oranindaki artis da s6z konusu maliyetlerin 6neml
oSletide dugtirulmesine hizmet edecektir. Higbir verginin mikemmel olmadigi
ve her verginin de farkl sekillerde miikemmellikten uzak oldugu g6z ontine
alindiginda optimal vergi bilesimi, diz oranlt gelir ve dtiz oranli tiketim ver-
gilerinin birlikte uygulanmasint gerektirecektir (Alm 1996:130).

3.4. Diiz Oranli Gelir Vergisinin Ustiinliikleri

Yukarida da bahsedildigi gibi diz oranli vergi tarifesi, artan oranlt GV uy-
gulamalarinin yarattigt sorunlara ¢ozum arayslart neticesinde sosyal refahin
optimizasyonu kaygisini tastyan optimal vergicilerin gelistirdikleri bir alterna-
tiftir. Ancak bu 6neriyi, ginimuzde tartisma gindeminin basina gearenler,
kuskusuz Klasik Liberallerdir. Clinkii bu tir bir vergi tarifesi, artan marjinal
oranlara sahip tarifenin yarattgt musevvikler sorununa yol agmaz ve piyasa
sistemiyle uyumludur. Bu tir bir tarife yapisimm, artan oranh tarifeyle kar-
stlastirmali olarak bazi 6zelliklerini asagidaki tablo 2’de bir arada gérmek
mumkindir (Akalin 2000:340; Aktan 2001:157; Hayek 1960:312).

Tablo 2: Dtz Oranli ve Artan Oranl Gelir Vergilerinin Karsilastirilmast

i PUZ ORANLI GELIR VERGISI ARTAN ORANLI GLLIR VERGISI

" Thktisadi Ekonomideki kaynaklann Kaynaklarnn daha tazlasin deviewe

. Orgiitlenme | daha fazlasing 6zel sektorin aktardigindan devlewgihikle uvaniludur !
| kullanimina birakmasimdan ‘
| dolayi pivasavla uyumludur. ‘
| Miisevvikler | Kinlmaz., Kurilir,

Tesvik edilir. Tasarrutlarn
Tasarruflar matrahtan diigiilmesine
izin verilen titketim tipinde
bu tesvik daha da artar.

Artan marjinal oranlar, tasarruflardan “
odenceeginden, tasarruflar azali

Yattrim Yatirumlar tegvik edilir.

Tasarruilar cezalandinldigindan ve ‘
pivasaya yem giren firmalarin agin
karlarma izin verilmediginden yanrimlar
azahr

Engellenmez. Piyasaya yeni
girenlerin agin karlarina el
konulmaz.

Rekabet

\
|
\
Mevaut hrmalar lehie, piyasaya yeni ‘
girenlerin aleyhine rekabet engellenir. |
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Vergr ayvnicahig elde etmek

Politik kollamacilik yoluyla lobi

; E‘:)Tllamm igin lobicilik ve rant kollama olusturmaya ve rant elde ctmeye agkur.

i faaliyetlerine izin vermez.

| Kalkinma Yaurimlarin artmasindan dolay: Yatrunlar cezalandinldigmdan, kalkinma

kalkinma hizlanir. gecikir

i Yiiksek gelirlilerden mutlak Gelirin veniden dagiumi amaayla viiksek |

| Sosyal miktar olarak daha fazla vergi marjinal oranlara yer vermesine ragmen |

| Adalet alinacagindan ve asgari gegim boligtim amaglanna hizmet ctmez.

! (Dikey indirimi uygulamasindan Ortanca segmenin talep etigi harcamalar
Esulik) dolayi sosyal adalete uygundur. araciligryla vergi yitkii daha cok diigiik ‘

Bu sistemde, diigiik gelirliler
tzerindeki vergi yikii azalularak
viik, daha ¢ok orta ve st gelir
gruplarma kaydirilmakiadir.

gelirllilere kaydinthir. Bu bakimdan ‘
vergl vikiiniin daha ¢ok orta ve iist

gelir gruplanna yiklendigi sadece bir
illiizyondur.

 Yatay Esitlik

Vergi 6ncesi ve vergi sonrasinda
birevlerin nispt durumlan
degistinlmez.

Bireylerin, vergl énces ve sonrasindaki
nispt durumlart biiviik dlguide degisir

Kanun ontinde esulik ilkesi

direylere farkli davramlarak, kanun

Ranun zedelenmez ve herkese esit oniinde esitlik ya da genellik ilkesi
| O“"f“'“ muamele edilir. Vergi édemelerinde | ¢ignenir. Adalet ilkesi adima sistem keyli
- Esitlik veknesak bir prensip saglar. bir hal ahr,
N Tasarrutlar tesvik edilerek similar Sosval mobilite engellencrek, meveut
' 'busy;‘!lv arast gecisler kolaylastirilir. zenginler potansiyel rakiplerinden
! Mobilite

korunur,

Ekonomik
Ozgtirliik

Ekonomik ézgiirliikler gelistinlir.

Kazang ozgiirligii sirlandinhe.

Bundan baska diiz oran uygulamasiyla yasanin diger 6zelliklerine hi¢ do-
kunulmasa bile vergi gelirleri su ¢ nedenden oturt daha yliksck beyan edilen
gelirler ytiztinden artacagi ileri surulmektedir (Friedman 1988:283).

1) Beyan edilecek vergiye tabi gelir dizeyini azaltmak icin yasal ama mas-
rafli diizenler kurma yonindeki dirtiler daha az olacaktir. (Matrah dustir-

me)

2) Yasal olarak beyan edilmesi gereken gelirlerin bildiriminden kaginma
durtist azalacakur. (Matrah kacirma)

3) Mevcut artan oranlt yapmin 6zendirici olmayan etkilerinin ortadan

kaldirilmasiyla kaynaklarin daha etkin kullanimi ve daha yiiksek gelirler elde
edilmesi mumkun olabilecektir. Ayrica artan oranh tarife yapisinin yarattug
vergl gelirt dustikse, bu yapinin yeniden dagitim etkisi de dustktur.

Bununla birlikte diiz oranli vergi tarifesinin sakincasi olarak mevcut vergi
yukiintin Gst gelir gruplarindan, alt gelir gruplarina dogru kaymasina sebep
olacagt ve vergiden sonraki gelir dagihiminin bozulacagina saret edilmektedir.
Asgari gecim indirimine yer vermeyen diz oranlt GV icin bu elestirt dogru
olabilir. Ancak asgari diizeydeki gelirlere vergi istisnast taninarak ya da nega-
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tif GV uygulamasina yer vererek muterakkiyet kazandirilmig bir miterakki
duz oranli GV i¢in bu elestiriyi ileri siirmek glctiir.

Genel Degerlendirme

Mevcut sistemde yapilmasi gereken duzenlemelere iliskin 6nerilerde bulunan
optimal vergileme teorisinden ¢ikarilabilecek bazi1 6nemli sonuglar vardir.
Optimal GV literatirinden ¢ikarilabilecek en 6nemli mesaj, vergi yapisinin
dogrusal (duz oranli yap1) olmasi gerektigidir. Gergekten de optimal GV lite-
ratiriinde, marjinal vergi oranlariyla iliskili olarak muterakkiyetin, artan mar-
jinal degil ortalama orana bagh olarak tanimlanmasimin daha uygun olacagi
seklinde yorumlara sik¢a rastlanmaktadir. Bunun yaninda gelir dagiliminin en
altindaki bireylere vergi indirimi uygulamastna izin verilmesiyle (negauf GV),
duz oranl yapmin ortalama vergi oranlarindaki artisla muterakkiyetin daha
da artirtlmast mumkin olacaktr. Miiterakkiyetin marjinal degil, ortalama ver-
g1 oranlartyla iliskili olarak tanimlanmast durumunda, optimal dogrusal GV
de miterakki bir vergileme olacaktir. Bundan dolay1 diz oranl vergi (flat-rate
tax) ile miiterakki diiz oranh vergi (progressive flat-rate tax) arasinda kolay

anlasilmayan bir fark vardur.

Optimal GV literatirinden ¢ikarilacak diger mesajlar, marjinal GV orani-
nin distk tutulmasi, artan marjinal oranlara muterakkiyetten kacinilmasi ve
yeniden dagitim amaglari i¢in GV’nin kullanimindan vazgecilmesi gerektgi
seklinde Ozetlenebilir. Bu mesajlar, politik tartismalarda 6deme glicine ve
esitlikci yaklasima dayanan matjinal oranlari artan muterakki GV’nin, opti-
mal GV teorisinin ortaya ¢ikisiyla 6nemini yitirerek, itibar gérmedigi sonu-
cunun ¢tkmasinda etkili olmustur.

Politik bir 6neri olarak optimal vergilemenin kullanimina en kokla itiraz,
kamu yoneticilerinin ve politikacilarin, iktisatcilarin kabul ettikleri sosyal
refah fonksiyonuna bagl olarak yaptiklart optimal vergi hesaplamalarina da-
yali tavsiyelerini dikkate almayacaklanidir. Cinki politikacilarin iktisatcilarin
distincelertyle iliskisi olmayan kendi hedefleri, basar1 veya tutkular vardir.
Politik davranisa iliskin bu nokta 6nemlidir. Cinki politikacilarin temel he-
defi, glicli menfaat gruplarinin ve kendi se¢men kitlesinin tatmin edilerek
yeniden secilme thtimalinin artirdlmast oldugundan, kendi belirleyecekleri
vergl veya stubvansiyon yapist Ichine her zaman mantikli argtimanlar bulabile-
ceklerdir. Ancak optimal vergilemeye iliskin literatir modern sekliyle ilk ola-
rak 1970’lerin basinda ortaya ciktiginda ABD de en st marjinal vergi orant
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%70, 1963’de bu oran %91 iken piyasa ekonomisine islerlik kazandirilmasin
arzulayan Liberallerin baskistyla 1986 itibariyle en ust marjinal vergi oran-
larmin %28e kadar distigti unutulmamalidir. Bundan baska ttm OECD
ulkelerinde st marjinal vergi oranlan disiralmustir. Optimal vergileme,
marjinal vergi oranlarinin ne olacag sorunuyla dogrudan ilgilenmediginden,
politikacilara anahtar mesaji, yiiksek marjinal vergi oranlarinin, hangi tur sos-
yal refah fonksiyonu secilirse secilsin, toplumun refahinmn arurilmasinda uy-
gun olmayacagidir. Hemen hemen tim diinya ulkelerini saran genel egilime
bakilirsa, politkacilar da bu mesaji almis gérunmektedirler. Mesela, [zlanda
ve Isveg, tiim gelirler icin diiz oranlt vergi tarifesini benimsemistir. ABD ve
Ingiltere ise yari-diiz oranlt bir tarife sistemi olarak adlandirilan bir yapiy1
benimsemistir.

Sonug

Piyasa ekonomisi, mikemmel olmamakla birlikte, rakiplerinden ustiin oldu-
gu tarihi tecribeyle tescil edilen bir iktisadi orgutlenme seklidir. Piyasanin
bu sekilde yeniden giindeme gelisi, vergileme alanindaki gelismelere de yeni
bir yon kazandirmustir. Bu surecte, piyasa ekonomismin yetersizliklerinin,
devletin basarsizliklarindan daha az oldugunun anlagilmasiyla, devletin ve
bu arada vergilerin islevleri de tartistimaya baslanmistir. Vergi sisteminin ash
fonksiyonu olan sosyal mallarin finansmaniyla sinirl kalmasi fikei, artik genis
ol¢tde kabul edilmektedir. Bu durumda devletin ekonomideki payinin azalt-
larak kugultulmesine paralel sekilde, vergilerin asli fonksiyonlarinin disindaki
yeni islevlerinin (bolugum, istikrar, kalkinmanin finansmani gibi) de terk edil-
mesi gerekmektedir. Bu islevlerin terki, ayn1 zamanda artan oranli GV’nin
de diiz oranli GV ile ikamesini gindeme getirmistir. Bir iktisadi orgtitlenme
referans alinmaksizin, bir vergi sistemi olusturulamayacagindan, vergi refor-
munun temel amacinin, piyasa ekonomisi referans alinarak vergi sisteminin
piyasayla uyumlastirilmast oldugu séylenebilir

Vergi sisteminin ekonomiye yukledigi etkinlik maliyetini artran ve pi-
yasa ekonomisine gecisin oniindeki en 6nemli engellerden biri artan oranl
GVdir. Bu dogrultuda artan oranhi GV ile diiz oranlt GV’ne iliskin tespitleri
agagidaki gibi 6zetlemek mimkindiir.

1) Her vergi sistemi, bir iktisadi orgutlenme referans alinarak olusturula-
bilit. Duz oranh GV, piyasayla uyumlu bir vergi iken; artan oranli gelir vergisi
piyasayla catismaktadir.
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2) Artan oranh GV’nde yiuksek marjinal oranlar, tasarruflardan 6den-
mektedir. Artan oranl vergilemenin bu sekilde vergi yiikinu artirmast ve
vergl yiki ile tasarruflar arasindaki ters iliski, tasarruflart olumsuz etkile-
mektedir. Oysa yurtici tasarruf hacminin artinlabilmesi icin diz oranh GV
matrahindan tasarruflarin istisna edilmesi gerckmektedir. Cinku tasarruflar,
kalkinmanin gerektirdigi yatirimlari finanse etmesinden dolayi, kalkinmasini
tamamlayamamis tlkelerde 6nemli bir i¢ darbogaz olusturmaktadir. Bu ba-
kimdan kalkinmanin hizlandirilabilmesi icin milli gelirin 6nemli bir payin1 ya-
tirima ayirmak gerekmektedir. Yuksek bir yatirim orami ise tasarruf hacminin
artirllmasina baglhdir. Bu durum ise bir sarmala donusmektedir. Yani yuksek
vergl yuki ve distik milli gelir, tasarruf hacminin azalmasina yol acmakta
bundan dolayt yatirtmlar artirilamamakta, dolayisiyla ckonomik verimlilik
artmamakta ve sonugta milli gelir dugik dizeyini korumaktadir. Distik gelir
duzeyindeki i¢ tasarruf hacmi ise kalkinmanin gerceklestirilebilmesi icin ya-
tirtmlart tam olarak finanse edememekte ve boylece butge acigt veya tasarruf
ac1g1, ekonomik kalkinmanm dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 butge agiklarinin kontrolii ve vergi yuktnun dusurulmest, eko-
nomik kalkinmay1 tegvikte yatiimlara uygulanan vergisel ayricaliklardan ¢ok
daha etkindir. Buna ilaveten, zaten dusuk olan tasarruflarin vergilendirilmest,

faiz oranlarim ytkseltmekte, bu ise enflasyonu artrarak yatirimlar olumsuz
etkilemektedir.

3) Artan oranh GV, dusuk gelirliler tzerinde gelir etkisi, yuksek gelirlilerde
ikame etkisi yaratarak emek arzini olumsuz etkilemektedir. Yuksek marjinal
oranlar, 6zellikle yarattiklart ikame etkisinden dolayt nitelikli isglictinun calis-
ma — dinlence tercihlerini, emek piyasasina katilma kararlarini ve erken emek-
li olma yoniindeki tercihlerini olumsuz etkilemektedir. Bundan dolay1 piyasa
musevviklerinin isleyisine engel olmayan ve bireylerin ekonomik kararlatini
carpitmayan diiz oranlit GV’ne gegilmesi gerekmektedir.

4) Kalkinmanin en kritik unsurlarindan biri de girisimcidir. Yiiksek marjinal
vergl oranlarina bagh artan oranl vergilemenin olumsuz etkisi, girisimcilerin
risk almaktan kaginmalarina yol agarak burada da ortaya cikmaktadir. Oysa
dustiik ve duz oranh GV

- tasarruflarin vergiden istisna cdilmest suretiyle kaynak maliyetini
dusurerek,

- tasarruflarin kar paymni artirip, risk maliyetini azaltarak getiri oranini
artiracaktir.
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Bu sekilde girisimcilerin risk alma misevvikleri artacak ve yeni teknolojilere
yapilacak yatirimlar tesvik edilecekrir.

5) Artan oranh vergilemenin yiliksek marjinal oranlar1 ve vergt yuktni
artirmast, kayith piyasalari vergi duvariyla cevirerek, yen: mutesebbislerin
mesruyollardan piyasalara girip rekabet etmelerine ve sermaye biriktirmelerine
engel olmaktadir. Bu durumda vergi sistemi haksiz rekabete yol acarak, kayit
dist ekonomiye sebep olmaktadir.

6) Artan oranlt vergilemenin temel hedeflerinden biri olan, bolistim ama-
ciun da uygulamada basariya ulasamadigt gortilmektedir. Bunun en 6nemli
sebeplerinden birisi, istisna, muafiyet, indirim gibi ayricalikli uygulamalardir.
S6z konusu ayricaliklt uygulamalardan ust gelir gruplarnindakilerin daha
fazla yararlanmasi, bélisim amacina ulasilmasina engel olmaktadir. Oysa
vergilendirmede genel ilke, vergilerin gelir dagilimini diizeltmek amaciyla kul-
lanilmamasi olmalidir. Ayrica gelir dagilimina miidahale edilmesiyle carpitilan
nispi fiyatlarin yarattugt etkinlik maliyets, elde edilen esitlik yararindan daha
fazla olacaktir. Ayrica asgari gecim indirimiyle birlikte uygulanan duz oranl
GVnin, hem yatay hem de dikey esitligi saglayabilecegi unutulmamalidir.

7) Neoklasik teorinin isratla tizerinde durdugu, marjinal oranlann eko-
nomik aktorlerin mugevviklerini, ortalama oranlarn ise vergi hasilatini
etkiledigi iddiast ile Laffer‘in bir orandan sonra toplam vergi hasilatimin
dusecegi iddiasinin gergeklestigi hatirda tutularak, duz ve disuk oranl ver-
gi tarifesinin benimsenmesi gerekmektedir. Duz vergilemenin en buyuk
avantaji, ekonomik etkinlikle beraber asgari gecim indirimi uygulamasiyla
esitligi de saglayacak olmasidir. Zaten kayit disi ckonomi ile vergi muafiyet ve
istisnalarinin son derece yaygin oldugu mevcut sistemde vergilemede esitlik
kavramindan s6z etmenin anlamh olmadigr agiktir. Bu acidan duz oranl
vergilemenin, bugiinkii durumdan daha esitsiz bir vergi yiki dagilimi ortaya
cikaracagini soylemek gugtiir.

8) Dtz oranlt GV’nin en 6nemli 6zelliklerinden birt de devletun, mukellefle-
rin yasami Gzerindeki giictini azaltarak, ckonomik 6zgtirlikleri artiracak olma-
sidir. Bu uygulamada, ekonominin yararina olan bir faaliyet asla vergi engeliyle
kargilasmayacak, bu arada da devletin ihtiya¢ duydugu vergi gelirinin ekono-
miyi en az tahrip edecek sekilde elde edilmesine imkan verecektir. Dolayisiyla
bireysel ekonomik 6zgirliikler artarken, kalkinma da hizlanacakur.

Sonug olarak, diiz oranli GV’nin devletin asli fonksiyonlarina cekilmesine
imkan veren, piyasayla uyumlu bir vergi sistemi oldugu soylencbilir. Ancak
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diz oranl vergilemenin basarisini etkileyecek olan en 6nemli konulardan
biri, sistemin istikrar olacaktr. Gergek yasamdaki vergi uygulamalari ve bu
uygulamalara hakim vergi politikalari, 6nce toplumdaki gic dengeleri dog-
rultusunda belirlenmekte, ancak daha sonra piyasanin testinden gecmektedir.
Bu bakimdan vergi reformunun tniversite, baski gruplari, meslek odalari gibi
ilgili cevrelerin de onay1 alinarak, nitelikli cogunlugun kabul edecegi bir uzla-
styla hazirlanmas ilke olarak benimsenmelidir.

Dolaysiyla Turkiye’de etkinlik ya da refah kaybini minimize etmek ve
vergl sistemine ilkelerin hakim olmasini saglayarak, sistemi istikrarhi hale
getirmek icin basit, anlasilir, kolay uygulanabilir bir sistemin olusturulmasi
gerekmektedir. Diz oranh GV, gerek tarife yapisi, gerekse tasarruflar ve
asgari gecim indirimi hari¢ olmak tzere ayricalikh uygulamalarin timuniin
kaldinlmasint 6ngormesi bakimindan mevcut artan oranli GV'nin yol actigt
refah kaybi/milli gelir azalisin1 buytik olcude onleyecektir. Ayrica bu sekilde
sistemin basitlestirilecek olmasinin, etkinlik ve esitlik kadar 6nemli bir unsur
oldugu unutulmamalidir.
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