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1. Giris

dam Smith (1723-1790), bir ahlak filozofu olarak Hristiyanlik dinine
ve efsanelere (mitlere) dayali ahlak felsefesine muhalif, tipik bir Iskog
aydinlanma distniridir. Ahlak teorisini, Ahlik: Duygular Teoresi (The
Theory of Moral Sentiments, 1759) adli kitabinda agiklamis ve bu kitapta, tipks
Newton gibi, dogay1 ve evrenti agiklayan bilimsel ve mekanik modeli, doganin
bir pargast olan insan tizerinde uygulamaya calismustir. Smith, dostu David
Hume (1711-76) gibi, kilise 6gretisine karst sert elestiriler getirmese de; bir
modernite dugunuri olarak ahlakin, dini esaslara dayali dunya gorusu ile
degil, insan psikolojisi ve biyolojisinin nesnel yasalar ile temellendirilmesi
gerektigini savunmustur.
Farkls diigiiniirler, hem dogal felsefe icin hem de ablik felsefesi icin sistemler
ortaya koyaular. Fakat, onlarin bu sistemleri desteklemek iizere kullandiklar:

i*Py()f. Dr., Erciyes Upiversiresi, IiBF, ikti§;1t Bolumii.
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iddialar, agiklaywr olmak soyle dursun, ok defa, sadece sayyf olasiiklardan,
bagen de stradan dildeki kusurdan ve karstkliktan bagka dested bulunmayan
tam bir safsatadan ibaretti. Tarihin her dineminde, sagduyulu herhangi bir kim-
senin en ufak maddi ¢tkarna karsilik bir meseledeki kararinz tayin edemeyeceke
kadar anlams, sebeplerle, spekiilatif sistemler olugturulmustur. (Smith 19706:
V. Kitap; 1. Bolim; 154. Paragraf. Bundan sonra sadece V.1.154 olarak
kisaltilacaktir).

Smith, ikinci 6nemli eseri olan Milletlerin Zenginlginin Mahiyeti ve Kaynaklar:
Hakknda Bir Inceleme'de (An An Inguiry into the Nature and Canses of the Wealth
of Nations, 1776)", aynt ahlak anlayist cergevesinde eckonomik olaylari analiz
etmis ve bu kitapta merkantilist ekonomik sisteme kokla ve yikict bir elestiri
getirmistir. Smith, ticaret toplumunun ahlaki zararlarini ilk elestiren dustntr-
lerdendir. Sonradan Marx tarafindan geligtirilen kapitalizme yonelik clestirile-
rin ¢ogu, daha 6nceden Smith’in disuncesinde yer almistir (Gray 2003: 30).

Smith, merkantilist sistemin bas aktoéri olan ticcar sinifinin, devleti kul-
lanarak dogal ekonomik diizeni ve sosyal duzeni nasil bozdugunu, toplumu
nasil ahlaksizlasturdigini carpict 6rnek ve ifadelerle anlatr. Nasil doganin ken-
disinde sarsilmaz bir dizen ve intizam varsa, sosyal olaylar da sun’t mtdaha-
leler olmadigt durumlarda benzer bir “gorinmez el”in (invisible hand) sagla-
dig1 duzenle en 1y1 sekilde isleyip gider. Kisilerin bozulmamis ve aydmnlanmis
“Oz-sevgl”si (self-love), bu dogal toplumsal diizenin motorudur. Ancak, bu
duzene gikar gruplan ve devlet tarafindan sistemli bir sekilde mudahale edil-
diginde, toplum dizeni bozulur. Dogal toplumsal yapinin ve onun sleyisinin
bozuldugu béyle bir durum, merkantilist sistemde bencil ve genel halk cikar-
larmnt hice sayan tuccar ve imalatgt siif tarafindan olusturulmustur.

Tiim bu merkantilist sistemi kimlerin lasarladigine belirleyebilmek sor de-

Gildir. Bu Kigilerin, gikarlar: biiyiik olgiide ihmal edilmis olan tiketiciler yerine,

gekarlare biyiik bir o3enle gosetilmis olan direticiler olduguna inanabilirisc ve bu

ki semif iginde ozellikle tiicar ve imalatgilar sindfe 563 konusu sistemin baglica
mimarlaridr (Smith 1976: TV.8.54).

Smith, Mi/letlerin Zenginligi adlt kitabinda, mtdahalect, belli bir sinifin ¢ikar-
larin1 gozeten ve bunun neticesinde ahlaksiz bir ekonomik duzen olusturan
merkantlist sistem yerine, “dogal serbestlik ya da 6zgurlik™ (natural liberty)
icinde bir ekonomik yapilanmanin gerekliligini ortaya koymustur. Zira, du-
stntre gore, sadece dogal serbestlige uygun bir ekonomik sistem, toplumu

! Galismanin bundan sonraki kisminda eserin yaygin olarak bilinen kisa adi Millelerin Zenginligi
kullantlacaktir.
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daha refah ve daha ahlakli bir yapiya kavusturabilir. Ancak, tam bir liberal
ckonomik yapilanmay1 benimsememis, mudahaleci yonetimlerin bulundugu
toplumlar da ahlakli ve zengin olabilirler. Bu zenginlik ve ahlakli toplum yap1-
s1, miidahalenin bizatihi kendisinden degil, tam aksine mudahalelere ragmen,
tipkt olumsuz dis etkilere karst kendi savunma mekanizmasint gelistiren vi-
cudun dogal diizeni gibi, toplumsal dogal diizen kanununun, topluma yapilan
bu miidahalelere karst savunma mekanizmalarini (ve reflekslerini) calistirabil-
me ve gelistirebilme yeteneginden kaynaklanir.

Eder tam bir ozgiirliik ve miikemmiel bir adalet olmadan hicbir milletin sen-
ginlegmesi miimkiin olmasayds, diinyada senginlesen tek bir millel dabi olmazd.
Bununla birlikte, doganin bilgeligi, t:pke dogal yapida insanwn tembelligine ve
agirleklarina getirdigi careler gibi politik yapr icerisinde de insanlarm aptallk ve
adalelsisliklerinin kitii etkilerinin codunu diielfecek bage ¢oziim yollare iiretyis-

fir (Smith 1976: 1V.9.28 ).

Gerek kamn ve millet senginliginin, gerekse ozel enginligin dayandigr temel
olan, “her kisinin kendi durumunu diizeltmek igin kesintisis ve ayne ditzeyde
Lasterdigi siirekli caba”, hem biikiimetin israfina hem de en bityiike yonetim hata-
larina karge genellikle islerin ilerlemeye dogru dogal gelisimini saglamaya yetecek

kadar giicliidiir (Smith 1976: 11.3.31).

Milletlerin Zenginligrnde Smith’in butun cabast, daha zengin ve ahlaklt bir
toplumun nasil olugturulacagini agiklamaya yoneliktir. Midahalenin olmadi-
g1 bir toplumda, bireylerin kisisel ¢ikar pesinde kosmalari, bireysel refah ve
mutlulugu artirdigi gibi, toplumsal refah ve mutlulugu da artirwr (Smith 1776:
1.8.34).

Bu makalenin amacy, Smith’in Mz/letlerin Zengin/igi adl kitabinda ahlak ko-
nusunun nasil ele aindigini ve neleri kapsadigini ortaya koymaktir. Bagka bir
ifade ile, burada, Smith’in gelistirdigi piyasa ckonomisiyle uyumlu bir liberal
toplumun ahlaki temellerinin ne oldugunun tespit edilmesi amaclanmaktadir.
Batida Adam Smith hakkinda ¢ok sayida 6énemli arastirmalarin yapilmasina
ve hatta Smith uzmanlarinin varhigina ragmen, bu konuda Turkee literatur ol-
dukea zayiftir. Bu mutevazi ¢alisma, bu alandaki eksikligi hem genel anlamda
hem de Smith’in daha az tanindigy ahlak felsefesi baglaminda gidermeyi ve
yeni arastirma alanlart agmaya donuk kucuk bir mum 1s181 tutmay: hedefle-
mektedir.

Cahsmamizin ilk boliiminde, Smith’in ahlak felsefesinin temelleri ele ali-
narak, hem Abliki Duygular Teorisi hem de Milletlerin Zenginligi adl kitabindaki
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ahlak felsefesi gortsleri agtklanmustir. Tkinci kisimda ise, uygulamali ahlak
diyebilecegimiz ahlak gériisleri Smith’in Millet/erin Zenginligfndeki kendi ifa-
deleri dogrultusunda yorumlannustir.

2. Adam Smith’in Ahlak Felsefesi ve Ahlalci Duygular

Teorisi

Smith’in ahlik felsefesi iki temel diistince sistemi tizerine insa edilmistir:
Dogact (naturalist) ve Stoact (stoic) felsefe. Bu iki yaklasim, aydinlama fel-
sefesi dugtniirlerinin biiyik bir kismi tarafindan savunulmus ve orta ¢agin
dini destekli ve hurafelerle dolu, carpitilmus gelencksel ahlak distincesini
yikmustir, Ahlaki temellendirme, eski teolojik dinya gorisi yerine, kozmik
dunya dizeninde ve insanin kendi psikolojik ve biyolojik yapisinda aranma-
ya baslanmustir. Smith, yeni ve gercek ahlik felsefesi anlayisini, bilimsel ve
ampirik (deneyci-uygulamaci) bir bakas acistyla Milletlerin Zenginligi kitabinda
sovle ifade eder:

. Ortak hayatin diisturlar, diizenli bir sira halinde tanzim edilir ve birkay
miisterek ilke vasttasiyla birbirleriyle irtibatiandsrsrdy, lipkr doga fenomeninin
lanzimi ve irlibats igin caba gosterdikleri @bi. Lyte b irtibats saglayan ilkeleri ince-
ler ve agklar gibi giriinen bilim, tam anlamuyla ablik felsefesi olarak adlandmralr
(Smith 1976: V.1.153).

Modern bilim yoluyla aydinlanmis diinyada ahlak felsefesi, insan davra-
nisint aciklayip kontrol altnda tutmanin, dogadaki seyler gibi, baska insan-
lardan yalitdmus, geemisinden ya da geleneginden kopmus, sadece kendi di-
namik varolusunu yasama ¢abast i¢inde olan, yani, yalnizea kisisel cikaring ve
hazzini disiinen modern insana, bilime dayali bir hayat tarzt sunmanin, onu
oteki insanlarla yeni dunyanin taleplerine uygun bir tarzda iliskive sokmanin
bir aract olmak durumundadir (Cevizei 2002: 97).

Liski ablafk felsefesinin inceleneke istedigi sey, bir insanin sadece birey olarak
degil, bir ailenin, bir devietin ve bityiik. insan toplulugunun mensubu olarak
altnmastyla, muthlugun ve kemalin ya da miikemmelligin (perfection) ne suretle
meydana geldigidir. O felsefede insan hayatina ait girevler, insan hayatinan mut-
lilugina ve kemaline hizmet edecek araglar olarafk ele almmaktayds. Ama, gerek
ablak felsefesi gerefse dogal felsefe, sadece ilabiyatin bhismetinde olarak agrelilmeye
baglanznca, insan hayatina ait gorevler daba gok gelecek hayatin nutlilyguna hig-
mel edecek girevler olarak felakki edild;, Eski felsefede, faziletin kemali, sabibi
i bu hayatta en miikemmel muttlilugun nuhakkak verimli (bereketls) oldygn
seklinde sunulmakitaydr. Cagdag Jelsefede [ortagag felsefesi), cok defa Jazilelin
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kemali genellikle ya da daba iyade neredeyse daima bu hayattak: mutlulngun

herhangi bir mertebesiyle usilasmaz; oldugu; bir insanin liberal, comert ve enerjik

(canit) davraniszyla degil, ancak, konforsuz ve diinyevi Jevklerden nzak bir yasann

olan ve nefis tekiyesini yapabilen (nefsini biitiin kitiiliiklerden ve kibirden arindr-

rabilen) bir kegisin (rabibin) giinah cikarmase ile ¢ile ve riyazat sayesinde cennele
kavugabilecegi seklinde sunulmaktaydr. Okullardaki ablik felsefes: |dersler:/nin
bityiik bir kismt, ¢ogu durnmda, ahlik konusundak: sikentelar: cosmek iin genel
ablak kurallar: (casuistry) ve ¢ileci (sofu) bir ablak ile doldurulmustu. Felsefenin
biitiin farkly kollarz icinde kat kat daba inemli olant, bu suretle digerlerinden kat

kat daba fazla yolagmes oldn (Smith 1976: V.1.158).

Adam Smith, bu goraslerini Milletlerin Zenginligi adlt eserinden ¢ok once
ahlak filozofu olarak yetistigi ve kariyerini de bu konu uzerine yaptigt yillarda
olusturmustur. Gerek ders aldign unli ahlak felsefesi hocasi aydinlanmaci
dustiinur Hutcheson gibi, gerekse yakin dostu Hume gibi donemin 6neml
dustntrleri, Smith’in fikirlerinin gelisip olgunlasmasinda etkili olmustur.

Smith, profesyonel kartyerini Glasgow Universitesinde ahlak felsefesi tze-
rine yapmus ve 1752 yilinda ahlak profesérii olarak atanmustr. [k 6nemli eseri
1759 yihinda yayinlanan Ahliki Duygular Teorisi adl ahlak felsefesi kitabidir,

Beseri davranis bu eserde ti¢ icgudu ciftine gore tahlil edilmekteydi:
i) Oz sevgisi ve sempatl.

i) Ozgiir olma arzusu ve topluma tabi olma adabu.

ui) Calisma abiskanhigt ve mubadele egilimi.

Smith’e gére, bu dogal temaytller birbirini etkileyerek bir denge olustur-
makta ve kendi cikart pesinde kosmaya birakildiklarinda her insanin farkinda
olmadan kamu yararina da hizmet etmis olacaklar1 bir dogal ahenkler sosyal

dizenini de desteklemekteydi (Barber 1995: 32).

Smith’in Ablaki Duygular Teorisinde gelistirdigt sosyal teori, bir anlamda
islevselci bir teoridit. Tnsanlar, i¢ ice gegmis iliskiler ag1 icinde belirli bir sis-
temin parcalart olarak yer alirlar. Bu sistemin mekanizmasi, insanlarin anlik
ve genellikle 1¢giidiye dayanan davranislarini, kendilerinin ve diger insanla-
rin ve bir bitin olarak toplumun diizenine, istikrarina ve refahina baglar.
Ekonomide is basinda olan “gorunmez el”, bu fenomenin sadece bir parca-
sidir. Surecin en 6nemli noktasint Smith’in teorisinde “duygudashk kanunu”
(law of smypahty) denilen unsur olusturur. Bu kanun ya da ilke, Smith’in
hem adalet hem de ahlak teorisinin temellerindeki harc teskil eder. Smith’in
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duygudaslik ilkesine dayanan ahlik teorisi 6z itibariyle sudur: Insanlar, baska
bir kimsenin eylemlerini ve karakterini, eger kendilerini o insanin icinde bu-
lundugu pozisyona koyup kendi duygularint bireyin davranisini motive eden
duygulara uydurabilirse onaylar. Bu tiir tasavvuri durum degisiklikleriyle icine
giremedikleri davranislar ise reddederler ve kinarlar (Yayla 2000: 62).

Smith’in fikirlerini dikkatle mceleyen bazi arasurmaciar, Milletlerin
Zenginligrnde “Oz-sevgl” ya da “kendini sevme” (self-love)” ve kisisel ci-
kar dirtistine verdigi 6nemin gercek anlamunin, ikinci kitabr olan AAhlkiks
Diygular Teorisinde yer alan “duygularin paylasilmasi ilkesi” ile birlestirildi-
g1 zaman anlasilabilecegini 6ne stirer. Smith’in iki kitabinin yapist arasinda
buytk bir benzerlik vardir. Her iki kitap, bitlestirici bir temel ilkeye sahiptir.
Bu temel ilke, ahlak dinyasinda “sempat”, ekonomi dunyasinda ise “kisisel
ctkar”dir. Her iki ilke de kendi 6zel alanlarinda Newton’un “dogal duzeni”ni
saglamaktadir (Savas 1998: 267-273).

3. Milletlerin Zenginligi’'nde Bireysel ve Sosyal Ahlak

Adam Smith’in Ablaki Duygnlar Teoris'ndeki ahlak teorilerine ilave olarak,
Milletlerin Zenginligz adli kitabinda da ahlak konusuna dair bir hayli saptama-
lar1 vardir. Distintiriin birinci yapitindaki ahlak disunceleri bilinirken, ikinei
yapitinda yer alan bu konudaki diistinceleri ¢cogunlukla bilinmez ya da fazla
dikkat ¢ekmez. Ancak, piyasa sistemi etrafinda guindeme getirilen ahlik tar-
tismalar1 i¢in, Smith’in ikinci yapitinda bu konuda neler soylediginin bilinme-
st son dercce 6nemli olmalidir. Zaten, bu calismayt kaleme almanin manasi
da esas olarak budur.

Calismanin bu kisminy, asagida gorulecegi tizere, anlasiimast daha kolay
olsun diye farkls alt baghklar altinda toplamay1 daha uygun bulduk. I'akat, bu-
radaki tartismalar, serbest piyasa ekonomisinin ve ona dair ahlak tartismalari-
mn ilk versiyonu olarak telakki edilmelidir. Zira, konu bugiin hem piyasa hem
de ahlak yontyle ¢ok daha ileri boyutlara tasinmsar. Ama, Smith’in gorisleri
her seye ragmen hala bu tartismalara ciddi 6l¢tide 151k tutacak niteliktedir.

3.1. Ahlakliluc ve Oz-Sevgisi

Liberal ekonominin ahlaki yonuni elestirenlerin ik saldirdiklart konu
Smith’in 6z-sevgisi diye soz ettigl kendi cikarini gozeten insan anlayisidir.

? “Self-love”, kendini begenme, sevme ya da kendi ¢ikarint diisiinme; yvani, kisisel ¢ikar anlamina
gelir. Biz bu ¢aligmada “6z-sevgi” olarak ifade edecegiz.
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Boyle bir insanin, digerlerinin, “6tckinin® ve toplum genelinin cikarina ca-
lismayacag ve vahsice diger insanlart kullanip ezecegini savunan bir bakis
acistyla; liberal ekonomik sistemin, gucliden yana ve ahlaksiz bir toplum
diizenini savundugu belirtilir.

Smith dustincesinde merkezi bir yer isgal eden bu “6z-sevgist” kavrami,
o ¢ok bilinen “Yemegimizi kasabin, biracmm ya da firmecinin yadim sever-
liginden dolay1 degil, ....” diye baslayan ifadeleriyle meshur olmustur. Bu
konu, felsefe tartismalarinda ve 6zelde ahlak felsefesi tartismalarinda en ya-
kict tartismalardan biridir. Ilkcag felsefesinde tartisimaya baslanan, ortacag
felsefesinde teget gecilen ve nihayet aydinlanma felsefesinde egoizm olarak
Hobbes’la birlikte tekrar giin yizine ¢ikan bu konu, cagdas ahlak felsefesinin
temel sorunsali olan kisisel ¢ikar-toplumsal cikar catismasi konusunda denk-
lemin temel iki degiskeninden birini olusturur.

Smith’in 6z-sevgisi kavramiyla neyi kastettigi konusu, ne yazik ki, bag-
lamindan kopartilmak suretiyle iktibas edilen tek bir cumleyle aciklanmaya
calistlmistir. Daha da vahim olani, bu cimleden yola citkan derinlikten yoksun
baz1 iddialar, Smith’in insan anlayisini sadece kendi ¢ikart pesinde kosan ben-
cil bir psikolojt tizerine kurdugunu ve hozmo-economicus izerine bina edilen vah-
s1 kapitalizmin kurucu aktori oldugunu savunmustur. Cok uzun bir almtinin
sakincalarina ragmen, ilgili bolimun tamami alinarak konu aydimnlatilmaya
calisilacaktir.

. Medent bir toplumda, her an cok sayida insammn isbirligine, yardmnna
gerek duynlmasina ragmen, insan hayatr, birkag kisinin dostluguny kazanmaya
ancak: yeter. Diger hayvan tiirlerinin bepsinde her hayvan yavruluktan ¢ikinca
bagimsizdir ve bulundugn dogal halinde baska hichir canle yaratigin yardimina
gerek dymaz. Ancak, insanin henen her Saman kendi hem-cinslerinin yardimuna
thtiyact varder ve bu yardum sadece onlarin yardumseverliklerinden beklerse, eli bog
kaler. Kendilerinin lebine olduguna dair onlarin o3-sevgilerine dikkat cekerse ve
kendisinin onlardan istedigini yerine getirmenin onlarmn da avantajma oldugnnu
gosterebilirse daha etkili olabilir. Bir baskastyla alis-veris yapmak isteyen her kin-
se, biyle davranmak. durumundader. Tiim bu dnerilerin antam, “benim istedigimi
bana ver, buna karsihk sen de bendeki istegine kavug”, bicimindedir ve biylece
gerek duydugmmns, o giizel i5lerin (yardumlarin) ok biiyiik bir biliimiine kaviy-
mty olurnz. Yemedimizi kasaben, biracmn ya da fermncinin yadumseverliginden
dolay: degil, onlarin kendi gakarlarin: gozetmelerinden dolay: elde ederiz. Onlarin
insancilliklarina degil, bencilliklerine sesleniriz; ve highir saman kendi ihtiyaclars:-
mizdan babsetmeyiz, onlarin kazanglarmdan babsedersz (Smith 1976: 1.2.2).
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Smith, bu bolumiin ilk paragrafinda nsanin dogasinda varolan bir miiba-
dele i¢giidisinden s6z eder. Ilkel durumdan toplumsal yapiya gecen insan,
baskalarina her zaman muhtactir. Insan digerinde olan ve kendisinin ihtiyag
duydugu seyi iki sekilde elde edebilir. Birincist, ya guzellikle yardim dileyerck
ya da zor kullanarak karsilikstz olarak elde etmektir. Tkincisi ise, karsiiginda
bir sey vermek suretiyle miibadele etmektir. Insanoglu birinci yolu kullana-
rak bitiin thtiyaclarini her zaman karsilayamaz ve ayn1 zamanda bu insanhiga
yakismayan bir hayat tarzidir. Guzel olan ve insan onuruna yakisan sey ise
mubadeledir. Miibadele ise, ancak sahip olunan bir sey ile gerceklesir. Sahip
olma gudusu ise, kisinin kendisini dusunme gudustunden; yani, 6z-sevgisin-
den dogar. Iste buradaki Smith’in kullandigi 6z-sevgi kavrami, tamamen
insanm dogasinda varolan bir duyguya karsilik gelir. Bazilarinin savundugu
gibi rasyonel ve bilingli bir tercih degildir. Bu da Smith’in ilk kitabindaki anti-
rasyonel ahlak teorisi anlayisinin bir uzantisidir.

Ahlak duygusu teorisine gore, insan varhiginda sadece ahlaki duygularla
ilgili altincr bir yeti vardir. Smith’e gore, 6z-sevgist duygusu, tipki insandaki
diger isitme ve gorme duyulari gibi bir 6zellik tasir ve mubadeleyi saglar. Bu
duygunun 1yi veya kotii olmasi, onun kullanimu ile ilgilidir. Paragrafta gecen
biraci ve firinct gibi kisiler, bu duygu sayesinde hem kendilerinin hem de di-
ger insanlarm ihtiyaglarnnt insanhga yakisir bir sekilde karsilamaktadirlar. Bu
zincirleme etkilesim, asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Gelismis Insan = Sosyal Insan
thtiyaglarin Cesitlenmesi
Oz-sevgisi ve J\llﬁbudc]e Glidisii

Mibadele, Gelismis Serbest Piyasa Yapist ve
Uzmanlagsma

Uretim A l'}‘l ve Rekabet
Ekonomik Biiyjime ve Zenginlik

Miirefteh ve Ahlakli Bir Toplum

Sonug olarak, 6z-sevgi duygusu, baskalarinin kotuliigiine de olsa, her ne
pahasina olursa olsun sadece kendi c¢ikarini disinen ve Hobbes’cu anlamda
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egoist bir duygu degildir. Bu duygu insan1 kendisi icin en 1yiyl aramaya go-
turar. Aydmlanms “kendini distinme” (self-regard) duygusu ile davranan
insan, hem kendisi hem de toplum i¢in en iyi olant tercih etmis olacaktir.

Her insanin gtkare; onn avantayls i5i aramaya, avantajle olmayandan ise nzak
durmaya tesvik eder (Smith 1976: 1.10.1).

Boylece, sadece kisinin kendisi i¢in en 1y1 olan degil, ayni zamanda toplum
icin de en 1yi olan tercih edilmis olur. Tipkt doga kanunlar1 gibi, dogal top-
lumsal duzen bozulmadig: takdirde, bu sure¢c hem kisinin hem de toplumun
yararina olacak sckilde isler. Ancak, sun’t olarak olusturulan kurumlar bu
dogal isleyisi bozar.

Bir dsgznin ya da ganaatkarm iizerinde gervek ve etkin olan sey, lonca-tiirii
tiizel kigilerin (corporations) disiplini degil, miisterilerinin tavradsr. Lsginin hile
yapmasine engelleyen, ihmalini gideren, ondaki isini elinden kagirma korkusidur.
Bir stnifa izel lonca, bu miister baskzsint kagnilmaz, bir sekilde sayiflatmaktader

(Smith 1976: 1.10.86).

Smith, “dogal 6zgurlik” kavrami gibi “dogal cikar” kavraminin 6ntindeki
“dogal” sifatina da buytik 6nem verir. Zira, dogal olmayan; yani, sosyal ya-
santiya c¢esith mudahaleler sonucunda bozulmus bireysel ctkar gudusiinin
toplum cikarlar ile catisma ihtimali yiksektir.

...ansanlarm dogal ¢rkarlare ve egilimleri, tiim diger normal durumlarda ol-
dugn gibi kamu ¢ikar ile tam olarak uyum saglar ve onlar: sermayelerini yakn
alanlardan ¢ekerck daba nzak alanlardaki kullanuma yonlendirmeye iter (Smith
1976: IV.7.173).

Bundan dolay:, insanlarin ozel ctkarlar: ve tutkulare, kanunun berbangi bir
miidahalesi olmadan, dogal olarak onlar: toplumun sermayesini, yapilan tiim
isler/ hizmetler arasinda tiim toplumun cikarlarina miimkiin olan en yakm oran-
lar tcerisinde bilmeye ve dagitmaya sevk eder (Smith 1976: TV.7.174).

Kendi ¢ikarini iyi hesaplayan bir isveren, calisanlarinin iyl sartlarda is
gormesini temin edecektir. Iscilerinin sagliksiz ve huzursuz olmasi, sadece
kendilerini degil, yapuklari isi ve dolayisiyla patronlarin ¢ikarlarini da olumsuz
yonde etkileyecektir. Gergek anlamda kendi ¢ikarlarint dusunen patron, em-
rinde galisanlara iy1 kosullar saglamak suretiyle ahlakh bir davranus sergilemis
olur. Niyet ne olursa olsun, sonug iyi ve ahlaklidir. Smith, bu anlamda teleo-
lojik (sonugcu) ahlak felsefesi savunucusudur.

Bir kilenin yipramp asmmasinin patronu igin kaypp sayeldigr, ozgiir bir
hizmelgiye ise, bunlarin kendi hesabina oldugu soylenmektedir. Bununla birlikte,
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tkincinin yiprangp asinmast da, gercekte birinciler kadar patrona malolmaktadur.
Her tiirden usta ve higmetgive odenen iicretler, usta ve higmetginin soylarine, toplu-
mun artan, agalan ve duraklayan talebinin gerektirdigi oranda siirdiirebilmelerini
saglayacak sekilde olmaleder (Smith 1976: 1.8.40).

3.2. Cikar Gruplart ve Toplum Cikart

Smith, cikar gruplaryla ilgili diistincelerini esas 1tibariyle merkantilist sistem
uzerinden aktarir. Yazar, kitabinda merkantilist sistemin ticcar ve imalatc
sinifin1 yerden yere vurur ve bu smif hakkinda hi¢ de 1y1 dustinceler besle-
mez.

Ayna iy sabibi insanlar, eglence ve ciimbiis iin bile olsa bir araya toplandilar
mit, 503, eninde sonunda halka karg fesal maksads ile gizli bir ittifak yapmaya ya
da fiyatlar: yiikseltmenin bir yolunu bulmaya dayaner. B gibi toplantilar: devreye
sokabilecek ya da o3giirliik ve adaletle bagdagtirabileceke herhangi bir kanunla

yasaklamak. gerceklen imkansizdir. Ancak, yasa, ayne is sabibi insanlarim bazen
toplanmalarint onleyemese de, bu gibi toplantilar: kolaylagteracak, bele onlar o-
runln kiacak hicbir sey yapmamalidnr (Smith 1976: 1.10.82).

Smith, yukandaki paragrafta her ne kadar hangi sinifi elestirdigini acikea
belirtmese de, daha 6nceki paragraflardan bu kisilerin “tiiccar” oldugu anla-
silmaktadir. Diger yandan, toprak sahibi ve emek giicu stmflarina karsi ciddi
clestiriler getirmemekle birlikte, bu smniflarin dogal dizene tabi olmasindan
kaynaklanan zorunlu bir 1yi olma durumu vardwr. Bu iki sinifin cikarlar ile
toplum ¢ikarlart uyusmaktadir. Ancak bunu ifade ederken sunu gayet iyt bil-
mektedir ki, bu iki sinif ellerinden gelse tipki tiiccar sinifi gibi toplum cikarini
hi¢ gézetmeyeceklerdir. Bu gruplarin talihsizligi (toplumun genelt icin bir
sanstir), dogal sartlara boyun egmek zorunda oluslart ve kisisel bilgisizlikle-
rinden kaynaklanmaktadir.

Smith, tiglinci katman olarak belirttigi ticcar ve imalatct sintfin cikar-
larinin toplumsal ¢ikarla catstigini belirtir. Smith’in liberal sistemindeki bu
celigkili ve ahlaksiz durumu ortadan kaldiracak yegane gug, rekabet sartlari-
dir. Rekabetin ¢esith yollarla ortadan kaldirildigt merkantilist sistemde, ticcar
sinift, toplum ctkarint degil, her zaman kendi ctkarini diistinecektir.

Bu yiiziden, bu iigiincii katmanm [karla gecinen katman| ¢ikar: ile toplumimn
genel gtkar: arasindaki tliski, diger tki katmanin [loprak. sabibi ve isi| ctkarla-
reyla toplumun genel grkar: arasimdaki iliski gibi de@ldir. Bu katmanda yer alan
tisccar ve s03, sabibi (oncii) imalatgilar, genellikle en biyiik sermayeler: kullanima
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sokan ve enginlikleri sayesinde kamuoyunun ilgisinin en biiyiik biliimiinii kendi
izerlerine ekeen iki halk sinafeder. Tiim yasamlare boyunca plin ve tasardarla
ugragtekelare igin, genellikle tagrals miilk sabiplerinin cogunlugundan daba keskin
anlayzshdyrlar. Ote yandan, diisiinceleri genellikle toplumun gikarlarmdan ok,
kendi ozel i kollarmmn gikar: jierine yogunlagtigindan, yargilare, tan bir sani-
miyetle olsa bile (ki ¢ogu durnmda samimi degildir), bu yargilardan birincisine yo-
nelik olana degil, daba ok ikincisine yonelik olana giventlebilir. Bunlarin, tagralz
miiilk sabiplerine jistinliigii, kanm (tkarmn bilmeler degil, kendi (03) karlarm,

tagraly miilk sabibinin kendi ¢ikarinr bilmesinden daba tyr bilmeleridir. Kend:

ckarlarina iliskin bu iistiin biloileri sayesinde, tasrals miilk sahibinin comertligiyle

da imalatin herhangi bir daliyla ugrasan kiilerin gtkars, her Jaman icin bazz ba-
kamlarin kamu ¢ikarmdan Jarkly, hatta ona terstir. Pazare genigletmek genellikle
kamu grkarina yeterince wygun diisebilir. Ancak, rekabet; sintrlamak her saman
kamu ¢ikarma aykere olsa gereklir; bu, yalnesea, isadamlarimmn kdrlarme, dogal
bir bigimde olusacak olanzn distiine ¢tkararak, kendi ckarlar: iin diger yuritagla-
rin iserine ager vergi koymalarine miimkiin kilmaya yarar. Bu katmandan gelen
yeni licarel yasast ya da tiiik onerisi, daima bifyiik bir ihtiyatla dinlenmelt, wuzmun
uzadeya hem devin kugkuyla hem de biiyiik ozenle incelenmeden hicbir bicimde
kabul edilmemelrdir. Ciinkii, bu dneriler, ikary bighir saman kamu ¢ikaryla
tiimiiyle uynsmayan, genel olarak, halk: aldatmakta, hatla exmekle ckar: olan,
dolayestyla bircok ke halkz bem aldatineg hem de epmis olan bir kesiniden gelpek-
tedir (Smith 1976: 1.11.264).
Merkantilist sistemin tiiccart ile “kurnaz hayvan” olarak adlandiilan poli-
tikacy, hain emellert i¢in 1sbirligi yaparlar. Onlar kendi gunluk ¢ikarlart ugruna
tum toplumun zenginligini engelleyecek politik kulisler yaparlar ve siyaset

mekanizmasin kendi ¢ikarlarina alet edetler.

Biiyiik bir dig pagarm yeniden kazanimase, baze mallar igin kisa siirelerle
daba yiiksek bir bedel ddemenin gegici zabmetini fazlastyla telafi eder. Bu tiir
misillemelerin biyle bir etki yaratp yaratmayacagima hiikiim vermefe, belki de
miitalaalar: her zaman aynz genel ilkeler wsaginda olmast gereken fanun yapicnin
maharetine baglt olmaysp, aynt amanda meclisleri (ya da danigma kurullar:)
olaylarm aniik dalgalanmalarina gore yonlendirilen ve dameyane bir sekilde devlet
adamz veya politikact olarak adlandrian o firsat kollayan sinsi ve kurnaz hayva-
nen (crafty animal) biinerine bagleder (Smith 1976: 1V.2.39).
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Merkantilist siyasi ve ekonomik sistemde siyasetcinin ahlaklt davranmas:
cok zor gorunmektedir. Boyle bir kisi, toplumsal cikarin aleyhine isleyecek
kanunlarin ¢tkmasina muhalefeti neticesinde her tarlu zarart goze almak
zorundadir. Fakat, entrikact (hilekar) tiiccar sinifi ile isbirligini tercih etmest
durumunda, zengin ve nufuz sahibi bir styasetci olabilme sansimna sahiptir.

Bu tekeli giiclendirecek ber dneriyi destekleyen parlamento iiyesi, sadece lica-
retten anlayan bir adam olma iinvaninz elde etmekle kalmayacak, aym amanda
saytlar: ve senginlikler: sayesinde onem kazanan bir grup adam arasimda bityiik
popiilarite ve etki sahibi olacakter. Tam lersine, onlara mubalefet ederse ve daba
da dtest, onlarn isini bogmaya yellenecek kadar otoritesi varsa; ne en fazla kabul
edilmiy diiriistliik, ne en yiiksek unvan ve ne de en bityiik fkamun hismetler: onu
ok girkin kiifiir, muamele ve kisisel hakaretlerden, ne de bazen hayal kirnkligina
ugrams azgin bir ifkeye kapilmig tekelcinin kiistah saldirzlarindan kaynaklanan
gerek teblikelerden koruyabilir (Smith 1976: 1V.2.43).

Smith’in “kurnaz hayvan” benzetmesi yapugt politikacilar/devlet adam-
lar1, genel toplum ¢ikarlarini hige sayarak kendi ¢ikarlarini haksiz bir sekilde
artirma yolunu segmislerdir. Smith, bu yakisiksiz durumdan derin bir Gztinta
duyar.

Yasama organ: keske miizakerelerinde daima paterizlz bir sekilde grup cikarla-
12 dgin sekzslirelmak yerine, genel kamu yarar: icin yonlendirilseydi (Smith 1976:
IV.2.44).

Yinetimi sirketin gikarlarina boyun egdirme e@ilimindedirler ve bunun sonu-
cunda iilkenin artek diriiniiniin en azindan bir kesmmmn biiyiimesini, bunu sirke-
tin talebini karsilamaya yetecek bir diiseyde tutmak suretiyle engellerler (Smith
1976: 1V.7.190).

Bu ¢ikar gruplarmin 6zellikle dis ticaret kisitlamalarint kendi lehlerine
sonuglanacak sekilde dizenlenmesini savunurken, ileri surdiiklert gerekce
de sahte bir milliyetciliktir. Onlar giiya komsularinin zenginligini engellemek
suretiyle, tlkelerini savunmaktadirlar. Oysa gercek boyle degildir.

Bununla birlikte, komgn bir iilkenin 3enginligi savasta ve politikada teblikeli
olmasima ragmen, licarette kesinlikle avantajlider (Smith 1976: 1V.3.40)

3.3. Gorinmez El: Dogal Ahlakliide ve Dogal Diizen

Oncelikle sunu acikea ifade etmek gerekir ki, Smith’in “gériinmez el (invi-
sible hand), teolojik bir kavram degildir. Bu kavram daha 6ncelert dini bag-
lamda kullanilmis olabilir ve kendisi de dini literatiirden etkilenmis olabilir,
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hatta, daha 6nceki yazilarinda da bu kavramu farkh baglamlarda kullanmus
olabilir. Nitekim, dustntrumuz Ablkiki Duygular Teoris7nde bu kavram, zen-
ginlerin hig¢ farkinda olmadan, bilmeden refahs, toplumsal esitlige yaklasacak
sckilde toplumun daha genis kesimlerine yaymalarini saglayan bir unsur
olarak kullanir (Ahliki Duygular Teorisi 1976: 184-5). Ancak, onun Milletlerin
Zenginlignde kullandigr “gortinmez el”, serbest piyasa sisteminde ve miuba-
dele surecinde kisisel cikarlarin karsilikli etkilesimi ile ortaya cikan daha ziya-
de hayali bir kontrol arac1 mahiyetindedir ve kisisel cikar1 pesinde kosan kisi,
gene hi¢ dusinmedigi halde toplumun refahini bu gérunmez el yardimiyla
maksimize eder (Raphael 1985: 70, 72; Smith 1976: IV.2.9)".

Smith’in bu kavrami ve hatta ahlak teorisinde kullandigr “sempati” ya da
“duygudaslik” kavramini, esas itibariyle Stoik ahlak teorisinden, ozellikle de
onlarin “evrensel ahenk” (cosmic harmony) disuncesinden aldigi kabul edilir.
Zira, kendisi bu dusiinceden oOzellikle gencliginde ziyadesiyle etkilenmistir.
Stoik diistinceye gore, evrende birbirine uygun unsurlar birbiriyle uyumlu bir
sekilde calisir. Smith, Stoik ahenk yasasini, hem ahlak teorisindeki “sempati”
konusunu bireysel ve sosyal acilardan agiklarken, hem de iktisat teorisinde
kullandig1 piyasa ve mubadele konularini agiklarken kullanmistir (Raphael
1985: 73). Bunun da otesinde, Smith’in sisteminde dogal ahenk ya da dogal
ozgutluk, dogal adalet ve dogal esitlik dusunceleri, esas itibariyle bu kaynaktan
beslenir. Buna gore, Stoiklerin evrenin ahengi i¢in dusundukleri, pivasa ve
mubadele baglaminda da dusuntlebilir. Zira, piyasa fiyati, dogal fiyat ctrafinda
adeta bir yer ¢ekimi kanunu gibi mekanik bir sistemi andirircasina dolasir.

Smith, hem Abliki Duygular Teorisinde hem de Milletlerin Zenginligrnde
meshur “gorinmez el” kavramint birer defa kullanir. Her 1ki kitapta da bu
“el” insanlar1, “toplumsal iyi”nin olusmasina y6nlendirir. Insanin dogasinda
var olan bencillik ve a¢gézlilik gibi koti duygular, bu el sayesinde toplum
iyiliginin saglanmast icin ¢alsir. Insanlar kendi gercek iyiliklerini azamilestir-
meye galisirken, farkinda olmadan, bilingsiz bir sekilde toplumun iyiligini,
olabilecek en 1y1 seviyeye getiritler.

? Burada “Adam Smith Sorunu” olarak bilinen tarttgmaya, ¢alismanin kapsamini asacagt diistin-
cesiyle girilememis, ancak daha sonra bu konuyu da ele alacagimiz calismada konuyu ele almayt
dustniyoruz. Tartisma, kisaca Smith’in Ahlaki Duygular Teorisi'nde insan hayatnda “duygu-
dashgin” hakim bir unsur oldugunu savunmass; buna karsilik, Milletlerin Zenginliginde “kisisel
cikar”1 sosyal faaliyetin kaynag: olarak kabul etmesi, hayirhahhigin veya duygudashgin ise, hicbir
roliiniin olmadigini iddia etmesinden ¢tkmaktadir. Tabii, bunu bir tezat olarak gérmeyenler de
olmustur (Ingiliz tarihgi H.T. Buckle gibi). Onlara gére Smith, insan davranisintn duygudaslik ve
cimrilik gibi iki ayr1 veghesine dikkar gekmigtir.

Guz 2004 Say1 12




170 + Ekrem Erdem - Fahri Seker

Zenginler fakirlerden bir parca daba cok tiikelir ve dogal bencilliklerine ve
aggoliliiklerine ragmen, daima kendi rabatlarina bakmalarima ragmen, istihdan:
ettikleri binlerce emekten sadece kendi kibirlerini ve doymak bilmes; arsularm
Latmin etmeyi diisiinmelerine ragmen, basardiklar: biitiin iyilestirmelerin diviiniinii
Jakirle baliisiirler. Onlar (Jenginler) giriinmeyen bir el tarafindan, yasam igin
gerekli olan seylerin dagilimine, eder diinya biitiin yasayanlar arasinda ik egit
parcaya boliinmiis olsayds, bu seyler nasil dagitilacaksa oyle dagitiriar ve biylece,
hig niyet etmedikleri halde, hi¢ yapmadiklar: hilde, toplum ¢tkarine arterrlar ve
senginligin ¢ogalmast igin gerekli araglar: olusturnrlar (Smith 1937: 304-305;
Aktaran: Savas 1998: 272).

Insanlarin ahlakliligy, toplumsal iliskiler icinde ortaya cikar. Toplum birey-
ler1 “6teki”nin yasantuisina saygilt oldugu ve digerlerinin hayatlarina digergam-
lik duygusu icerisinde faydali oldugu muddetce ahlakli bir davranis sergilemis
olur. Smith, bu ahlakliligin dogal diizen icinde kendiliginden gerceklesecegine
inanmakta ve kitabinda bunu pratik hayattan 6rneklerle aciklamaktadur.

Dolayiseyla, her birey hem sermayesini elinden geldigi kadar iilke sanayiini
destekleyeceke sekilde kullanmalk ve hem de 5o konusu endiistriyi en yiikseke deger-
de iiriin yaratmaya yoneltmek igin caba harcarken, kagimimaz, olarak toplunmmn

yellak gelirini elinden geldigi kadar artzrmaya ¢altser. Ashnda, genellikle ne kanu

ctkarine artermaya niyet eder ne de bunu ne kadar arttrdggine bilir. (Yiurt it sa-
nayii yurl dege sanayiine tercih elmekle, o sadece kend: gitvenligini ditgiiniir ve yurl
it sanayiin (iiretim) degerini agami seviyeye ¢ikarmaya diniik caba sarf elmekle,
sadece kendi kagancenz gozetir. Bir cok baska durnmiarda oldugn gibi, o bu du-
rumda big niyetinde olmadige halde goriinmes; bir el tarafindan bir sonuca/ hedefe
ulagmatk igin yonlenderilir (Smith 1976: IV.2.9).

“Esyanin dogal gelisimi” o kadar giicli bir kendiliginden olustur ki, di-
sartdan yapilan isleyisi bozucu mudahaleler buna ¢ok az zarar verebilir. Bu
anlays, Smith’in dogalct ve ampirist (deneysel) ahlak yaklasimina dayanmak-
tadir. Burada, yine doganin iyi isleyen bir parcast olan insan viicudunu sosyal
olaylara uygulayarak bir analoji yapan Smith, nasil ki insan viicudu, disaridan
gelen her tirli olumsuz mudahaleye ragmen (yanlis beslenme, rejim ve yanlis
tedavi yontemleri, v.b.) kendi kendisini iyilestirebiliyor ve canliligini koruyabi-
liyorsa, ahlakli bir sosyal dizen de ayn1 mekanik sistem geregi kendi kendine
isleyisini strdurecektir.

Gergek yu ki, gerek kamu ve millet senginliginin gerekse o%el Senginligin
dayandzr ilke, baska bir ifadeyle, her kisinin kendi durnmunn diizeltmek icin
siirekli ve aynz diizeyde gosterdigi caba, hem hitkiimetin israfina hem de ok bii-
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ik yinetim hatalarina karse genellikle esyanin ilerlemeye dogru dagal gelisimini
saglamaya yetecek kadar giiclidiir. Flayvan yasantrsinn bilinmeyen ilkesi gibi,
hastaliga ve doklorun manasiz; regetelerine karsin bu esas, genellikle yaprya yeniden
saglik ve canltlek verir (Smith 1976: 11.3.31).

Insanlarmn olugturdugn kurumlar, esyanin dogal gidisatin: hig boymasayds, ber
siyasal toplumda kasabalarin Jenginligi ve bityiimesi, arazinin ya da sebirlerin
elfrafindaki topraklarn iyilestirilmesi siirecini takip edecek ve bununla orantils
olarak gergekleseceksi (Smith 1976: 111.1.4).

3.4. Kigisel Cucar ve Toplum Cueart Uyumu

Smith, dogal diizenin ve bunun ortaya ¢ikardigi sonuglarin daima iyi olacagini
savunur. Bu sistemde, hi¢ kimsenin ayrica bir ¢caba igerisine girmeden islerin
gayet iyi bir sekilde isleyecegine inanci son derece yiiksektir. Dogal durumda
gikar catismalart asla gériilmez. Piyasa siteminde herkes kisisel cikar pesinde
kosarken, hi¢ niyet etmedikleri halde gériinmez bir el yardimiyla toplumsal
ctkarin maksimizasyonuna katkida bulunur. Zira, piyasa fiyati, toplumsal
avantajlari dikkate alarak kaynaklart uzun dénemde en avantajli alanlara yon-
lendirecegi iin, toplumun yararina, dolayistyla zenginlesmesine katkida bulu-
nacaktir. Cikar ¢atismalari, miudahaleci merkantilist sistemin bir sonucudur.

Kamunun mutlnlugn agsindan gok biiyiik bir inemi olan devrimi, biylelikle,
kamuya hizmeti Jerre kadar diigiinmemis olan iki ayre kesim gerceklegtirmistir.
Biiyiik toprak sabiplerinin yegane motivasyonn, son derece cocuksu bir kibrin
tatminidir. Onlara kiyasla ok az, giiliing olan tiiccarlar ve sanaatgrlar ise, sadece
Kendi grlearlarinz gozeterek ve nerede lek bir keurug bile bulurlarsa kagrmamak-
tan tharet gexgin satuct ilkesine uygun bir bigimde davranmugtr. Birinci katmanm
budalalegs, digerinin galigmaseyla yavag yavay dogan bu biyiik devrimin, bu iki
Katman da, ne farkina varmeg ne de ingirmiistir (Smith 1976: 111.4.17),

Hicbir aklt selim, komsusunun yani ‘6teki’nin kéti olmasinda bir cikar
umit etmez. Bu agik gergegi Smith, iilkeler arasindaki komsulukla érneklen-
dirir.

On veya yirmi bireyin akl-v selimine yon veren ayn: diisturlar ya da ilkeler
(maksins), on veya yirmi milyonun kararlarmz da yonlendirmeli ve tim bir miille-

11, kongularin enginliklerini kendisinin de varlk edinmesi icin olasi bir neden

ve jans olarak gormesini saglamaludir (Smith 1976: 1V.3.40).

Smith, kitabinda kisilerin yamlgisinin kisa vadeli disiinmesinden kaynak-
landigint satir aralarinda anlatir. Tipkt Epiktetos’un dedigi gibi, anlik cikar ve
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hazlar yerine, uzun siireli tatminler tercih edilmelidir. Boyle bir davranisin
sonunda, doga kanunu kendiliginden cikarlar birlestirir.

Dabhili ticaretle ugragan tiiccar ile halkn bityiik bir kisnnin gkarlar: ber ne
kadar ilk bakzsta birbirinin idde gibi goriinse de, bunlar, en biyiik katlik yilla-
rinda bile aynedyr (Smith 1976: 1V.5.42).

Merkantilist sistem bu kisisel ¢ikar-toplum ¢ikart uyumunu bozar. Dogal
seyir halinde, ckonomik faaliyetlerin nihal amaci insan ihtyaclarini karsila-
maktir. Ve astl olan tiketicinin istekleridir. Oysa bu durum, merkantilist
duzende tersine cevrilmistir.

Uretimin yegane sonucu ve amact liikelimdir ve iireticinin ikarr, ancak tike-
ticinin grkarn sagladige oranda destekelenmelidir. Bu ilke gayet agikérdmr, bunu
ispata ¢aliymatk abesle istigaldir. Vakat, merkantilist sistemde tikelicinin (tkare
hemen her zaman ireticinin gikarina feda edilir (Smith 1976: 1V.8.49).

3.5. Esitlik ve Adalet Ahlakt

Smith, zengin bir toplumda esitsizliklerin varligint kabul etmektedir. Ancak
buradaki esitsizlik sahip olunan maddi varliklar ve hayat standardu le ilgilidir.
Yoksa adaletsizlik ve haksizlikla ilgili degil. Kapitalist zengin bir ulkenin asga-
t1 gecim kosullarinda yasayan birinin diger toplumlardaki alt tabaka insanla-
rindan ¢ok daha iy yasadigini dusuinmektedir.

Gergekten, onunki, st smiflarin ok daba savurgan ve liiks yasaniistyla
karstlagtirildiginda kuskusuz, ok basit ve sikntisisy goriinmektedir. Ama, yine

de Avrupalr bir prensin yasantistyla caligkan ve tutumln bir kéyliiniin yasantisz

arasindaki fark, bu kiylii ile onbin ¢iplak vabsinin yasamlar: ve G3giirlikler:

iizerinde mutlak efend: olan jok sayida Afrikalr kralin yasantist arasindaki fark

kadar bityiik olmasa gerektir (Smith 1976: 1.1.11).

Ayrica, var olan esitsizlik doganin bir kanunudur. Kisiler ancak yetenek-
leri kadar tretime katkida bulunabilirler ve gelitleri de aynt orantidadir. Bu
yuzden esitsiz bir durum ortaya ciksa bile, bu adaletsiz bir durum degildir.
Herkes payina diisene razi olmalidir. Ustelik insanlar arasindaki bu farklilik
ve esitsizlik, medeniyetin ve zenginligin kaynag: olan mibadele gudisuntn
onemli bir tetikleyicisidir.

Oysa, insanlar arasinda ¢ok farkls yetenekler bile birbirlerine yararly olur; her
birinde ayr: ayre bulunan yeteneklerin degisik iiriinlers, mal degisimi (truck), takas

ve mithadele egilimiyle, ber insammn diger insanlarin yeteneklerinin iiriinlerinden gerek

duydugn kadarene satin alabilecegi ortak bir yerde toplaner (Smith 1976: 1.2.5).
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Smith, elbette adil bir davranisi, ahlakli bir davranss olarak kabul etmek-
tedir ve adaletten yanadir. Ancak, acikca ifade etmese de eger bir adaletsizlik
sonug olarak refah ve zenginlik yaratiyorsa bu sekildeki bir adaletsiz duruma
da acikca tavir almamaktadir.

Tiim bu farkly durumlarda Amerika’ye iskana ve tarima agan, Avrupa hii-
kiimetlerinin akililiklar: ve politikalar: degil, diizzensizliklers ve adaletsizlikler:
udi (Smith 1976: 1V.7.83).

Smith, zenginlik ve gelir dagilimi arasinda ters bir iliskinin oldugunu ve
zenginlik arttikga gelir dagiiminin bozulacagint savunur.

Nerede bityiik bir miilkiyet ve 3enginlik varsa, orada bilyiife bir egitsizlik olur

(Smith 1976: V.1.45).

Isveren ile iscinin farkl hayat standardina sahip olmast, esitsiz bir durum
gibi goziikse de, aksine adil bir durumdur. Clinku onlarca kisinin ihtiyacla-
rint kargilayanlarin imkanlari elbette daha iyi olmalidir. Bu, onlarin hak ettigi
paydir.

Ustelik biitiin halkz besleyen, giydiren ve barmdiran kisilerin kendilerinin

de miisamaha edilebilir seviyede doymuy, giyimli ve barinakls olmalar: icin kendi

emek diriinlerinden pay almalur egitlik geredidir (Smith 1976: 1.8.34 ).

Smith’e gore, iki gesit esitsizlik vardir: Dogal (zorunlu) esitsizlik ve sun’i
esitsizlik. Dogal esitsizlikler, her toplumda kaginilmaz olarak var olacaktir.
Ancak bunlar yikict esitsizlikler degildir. Asil esitsizlik sorunu, uygulanan po-
littkalar sonucu ortaya cikmaktadir. Birincisi, liberal toplumdaki esitsizliktir
ve ahlaki bir kusuru icermez. Ancak ikincisi, haksiz uygulamalardan kaynak-
lanir ve ahlaki sorunlar ortaya ¢ikarir.

Tam serbestligin (perfect liberty) bulundugn yerlerde (...) ortaya cikmas: 30-
runlu olan egitsizlikler bunlardmr. Ancak highir seyi tam serbestlik iginde birak-
mayan Avrupa’nin politikass, jok daba bityiik baska egitsizliklere yol agmakia-
dor (Smith 1976: 1.10.56)

Lonca tarz1 mesleki teskilatlanmalar ve isgucu piyasasindaki haksiz reka-
bet esitsizligin en 6nemli sebeplerindendir.
Lonca tarze bir &5 kolunun ozel ayricalys, bulundugn sehirdeki rekabets,
iiriitmesi serbest olan kigiler arasinda bu isi kaginilmas, olarak sinzrlamaktader

(Smith 1976: 1.10.60).

Yine tretim stireclerine yapilan her tirli miidahaleler, birilerine hak et-

medigi halde gelir aktarirken, digerlerinin hakkini ¢almaktadir. Bu durum
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dipediiz adaletsizlik ve esitsizliktir. Hangi niyetle yapilirsa yapilsin her turla
mudahale esitsizlik ve adaletsizligin kaynagidir.

Mr. Colbert... biiyiik bir iilkenin sanayisini ve ticaretin bir devlel dairesinin
subelerini (ve biliimlerini) diigenledigi gibi yonetmeye galistz ve liberal esitlike an-
layesina, egitlige ve adalete uygun olarak herkese kendi grkarine bildigi gibr arama
olanagr tanumak: yerine, basy sanayi dallarna olaganiistii ayrialtklar lanirken
digerlerini de olaganiistii kasitlamalar altinda tuttn (Smith 1976: 1V.9.3).

Bazi kisilerin tamamen iyi niyetle yaptiklar: bir takim faaliyetler, dogal di-
zenin isleyisini bozdugu takdirde, hic istenmedik esitsizlik ve adaletsizliklere
neden olmaktadir. S6z gelimi, hayir yapmak maksadiyla agilan bazi okullarda
bu alanda olagan durumundan daha fazla eleman yetismesine neden olarak
dogal isleyisi bozmaktadir.

Belirli meslekler igin uygun sayeda, bazen devietce, bazen de bireylerin dindar-
lagr sonucu birgok ddenek, burs, bagrs, bare, v.b. konmase, tersi durumda bunlar:
segmeye kalkanlardan daba fagla sayida insant bu mesleklere cekmustir (Smith
1976: 1.10.89)

Ozetle, Smith, esitlik ve adalet gibi ahlaki degerlerin midahaleci olmayan
liberal toplumlarda hakkayla varolacagint savunmaktadir.

3.6. Zenginlik, Elconomik Biiyiime ve Mutluluk

Smith’in hayat felsefesinde nihai hedef, aynen antik Yunan felsefesi (Stoacilar)
ve Roma Imparatorlugu'ndaki takipeileri (Cicero) gibi, mutluluga crismektir.
Genel mutluluk ise, genellikle zenginlik ve refahin oldugu milletlerde mevcut-
tur. Ancak milletlerin sadece zengin olmasi genelin refahi ve mutlulugu icin
yeterli degildir. Genis halk kitlelerinin refaht ancak strdirtlen bir buytime
ile gerceklesebilir. Cok zengin ama biyumeyen bir ekonomide halk yoksul
ve mutsuzdur. Biyiiyen bir ekonomide, tcretler distik olsa bile cahsanlarin
asgari refah ve mutluluk dizeyi devam edecekur.

Bayle bir iilkede, emek dicretleri emekginin gegini ve alesinin bakamz icin yeterl:
olsa bile, emekgilerin rekabeti ve patronlarin ¢tkary, bu sicretleri hemen genel bir
insant duyguyla (common humanity) uynsabileceke en diigiik diizeye indirecekelir.
(...) Cin, uzun amandzr, diinyanin en engin, yani en veriml, en iyi ekilen,
en caliskan, en kalabalik iilkelerinden biridir. Ne var ki, uzun bir siiredir di-
raklama icinde goziikmekiedir. .... Isi, biitiin bir giin lopragr kazdiktan sonra,
akganiiser: ok az miklarda piring satin alacak parayr kazanabilirse, halinden
memnun olmakladyr. Zenaalctlarn durumu, daba kitii olmase miinkiinse, daha
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da kotiidiir. .. ... Cinddeki halken agagr tabakalarimn yoksullugu, Avrupale en
sefil milletin yoksullugundan kat kat fazlader (Smith 1976: 1.8.24).

Herbalde, toplumun tam senginlik asamasma wulastigs zamandan ok, sen-
inlesme yolunda ilerledigi gelisme siiresinde ¢altsan yoksullarin en rahat ve niutlu
Rinicgine i3 yadijan y
durumda olduklarim belirtmek gerekir. Calisan yoksullarin kosullar: duraklama
& i) !
doneminde giicliikler igindedir, gerileme doneminde ise tyice perzsandmr (Smith

1976: 1.8.42).

Smith’e gore, zenginlik bir milletin sadece maddi imkanlarini ve yetenekle-
rini artirmaz; ayni zamanda estetik, etik ve dusunsel beceri ve zenginliklerini
de artirir. Smith, Eski Yunan sehirlerinden daha sonra kurulan fakat eski
schirlere gore hizli bir sekilde zenginlesen bazi kentlerin nasil gelistiginden
sOz eder.

Kuruluglar: daba sonra olmakla birlikte, tiim rafine sanatlar, felsefe, siir ve
beldgat, onlarda ana iilkenin herbangi bir yerindeki kadar erken samanda ve en
az o dlgiide gelzsmis gibi goziikiiyor (Smith 1976: IV.7.26).

Smith, ac¢tk bir sekilde, zenginligin, mutlulugu ve hazzi (zevki) artircigi-
nt ifade etmektedir. Buradan da anlasihiyor ki, Smith’in ahlak felsefesi, eski
Yunandaki gibi niceliksel hazci ve faydact mutluluk felsefesine dayanmaktadir.

Baylece, 5oz konusu iilkelerin ber birisine bu daba bityiik mal kitlesinden daba
bityiik bir paymn diistiigi, onlarmn hazlarme (enjoyments) arterdige ve sanayilerini
gelistirdigi soylenebilzr (Smith 1976: TV.7.94).

Koloni diritnlerini tiim diger jilkelerde daha pahale kilarak bunlarimn tiketinini
azgaller ve dolayiseyla bir yandan kolonilerin sanayilerini kesitlarken, diger yandan
da, tiim diger iilkelerin hem sanayilerini hem de maddi hazlarm azaltmaktader
ki, bem iilkeler hem koloniler sevk aldiklars mallar iin daba fazla para idedikle-

1 zaman keyifleri agalr ve direttikleri mallarn karsihiginda daba az; sey aldiklar:

win de daha az siretirler (Smith 1976: 1V.7.95).

Ne var ki, Aveupa’nin Amerika’nin kesfinden ve kolonizasyonundan elde
etligi sinai gelismenin ve hayattan alian evklerin artiginin temelinde kolonilerin

Jagla iiriinii yatmaktader (Smith 1976: 1V.7.95).

3.7. Devlet Miidahalesi ve Ahlak

Smith ¢ok carpict bir 6rnekle, miidahaleci ya da sosyal devlet anlayisinin
tum 1y1 niyetli girisimlere ragmen toplumsal yapiyt nasil bozdugunu anlatir,
Devletin yoksullar1 korumak icin gtkarttigt bir kanunun zincitleme olarak,
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hem zenginlerin hem devlet gorevlilerinin hem de halkin ahlakint trajik bir
sekilde bozdugunu, dénemin politik uygulamalarindan yola ¢ikarak gézler
onune serer.

Cikartilan kanuna gore, mahalle sakinlerine kendi yoksuluna bakma yu-
kumlulugu getirilmistir. Mahallenin hali vakti yerinde olanlari, konulan yok-
sulluk vergisi ile diiskiin insanlanin asgari gegimini saglayacaktr. Ancak, bu
sosyal devlet anlayisi, halki ve devlet gorevlilerini ahlaksizlastirmaktan baska
bir ise yaramamustir.

Ancak, mahalle memurlarinimn, kendi mahallelerine karse da diger mahallelere
oldugundan daha diiriist davranmadiklar: anlasizyor. Bunlar bazen kendilerine
bildirildigi halde, bunun gerektirdigi anlemlere basvurmanuglar, bu gibi nygnnsuz;

yerlesimlert gormezliklen gelmiglerdir (Smith 1976: 1.10.105).

Bu kanun nedeniyle bazz yolsuzluklarm yapildigr soylenmektedir. Bazz: ma-
halle memurlarinin, kendi maballelerindeki yoksullara, gizlice baska bir yerlesim
yerine (bilgeye) gidip yerlesme hakkr kaganmak disere orada kark giin sakle dir-
malare igin ritgvet verdikleri ve biylece kendi maballelerini yoksullarin yiikiinden
kurtardiklar: anlagimegter (Smith 1976: 1.10.104).

Devlet mudahalesinin bazi yolsuzluklara yol actugint belirten Smith, diger
taraftan, bazi yolsuzluklarin ve sahtekarhklarin 6nine geemek icin de mutla-
ka devletin bu ise el atmast gerektigini savunmustur. Ornegin, miibadelede
kullanilan degerli metallerde yapilan usulstizlikleri 6nlemek, ancak devletin
resmi damgasi ile miimkiin gézukmektedir.

Bayle suiistimalleri onlemek, mitbadeleyi kolaylastirmatk, boylece her tiir emek

ve licarelt tesvik etmek igin geltsme yolunda onemli adumlar atmzs olan biitiin jil-

kelerin, mal satin alimnda oguniukla kullantlan bu tiir basy melallerin, belirli

miktarlarima resmi bir damga basmastmn Sorunlu oldugn goriilmiistiir (Smith

1976: 1.4.7).

Peki, Smith’e gore devlete hic mi thtiyag yoktur? Elbette vardir. Ona gore,
devletin baglica ti¢ gorevi vardir. Bunlar; ulusal savunma, adalet ve ekonomik
anlamda belli kamu islerinin (yol, koprii, kanal ve iman gibi) ve kurumlarmin
(ticari ve egitim amacli olarak) yurutilmesidir.

3.8. Tutumluluk ve Israf

Smith’e gore tutumluluk, kisisel ¢ikarini en yliksege ctkarmak isteyen bir
kisinin icgudusel bir davramsidir. Bu dogal gudu dolayisiyla birey gelirinin
bir kismini, gelecek bir dénemde simdikinden ¢ok daha fazla c¢ikar ve fayda
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saglayacagint bekledigi bir yatirim icin biriktirir. Bu bir taraftan kisinin cikar
icin icgiidiisel tercih iken, diger taraftan toplum ¢tkart igin de en iyi olandir.
Tutumlu bir kigi, her yil arttirdigs ile o yil ya da bir sonraki yil fagladan
olarak bir miktar diretken kisinin gegimini saglamakla kalmaz; tipks halk icin
yoksullar yurdu kuran bir kisi gibi, gelecekte de aynz sayida isginin gecimini sag-
lamak amaciyla kalicr bir kaynak da olusturmus olur. Gergekte, her zaman bu
kaynagin siirekli olarak bu amay icin ayrilmase, herhangi bir positif hukuk gere-

G olarak, bir miitevellilik hakkz (trust-right) ya da vakaf si3lesmesi ile gitvenceye

alinmanugster. Bununla birlikte, bu kaynak her zaman igin jok giiclii olan bir esas,

yani bu kaynaktan kendisine bir pay diisecek olan her bireyin agik-seqik gkarr ile

giivenceye almpugter (Smith 1976: 11.3.19).

Israf ise, gelitin verimsiz alanlarda glinlitk zevk ve eglence icin kullanilma-
sidir. Insanin dogasindaki bu tutkulu ve gegici davrants sekli asla toplumun
tamamina yayllmaz. Bunun boyle olmasint engelleyen ise, kistlerin servetleri-
ni artirma istedi gibi ¢ok guigli bir icgtiduduir.

Agire harcamada bulunmaya gelince, kisiyi harcama yapmaya Kiskirlan ne-
den, iginde bulunulan andafki eglenceye beslenen tutkudur. Bu tutku bazen yiddetli

ve yatistirilmas: ok giig olsa bile, genellikle, 0 ana 63gi ve gecicidir. Qysa arter-

maya lesvik eden neden, durnmumunzu iyilestirme istegidir. Bu genellikle sakin ve

tutkudan uzak bir istek olmakla birlikte, bizimle birlikle dogar ve mezara kadar
gider. (....) Bircok insanin kogullarime diizeltmek igin diigiindiiklert ve diledikler:
yol servet artrgidsr. Bu, ilk akla gelen en beylik yoldur; servetlerini ariirmak igin

en Byi gikar yol ise, ya her yil diizenli olarak ya da bazy olaganiistii hallerde ka-

sandiklarmn bir bolimiinii arttirp biriktirmekiir. Harcama yapmatk diirtiisii

hemen biitiin insanlar: bazen, bir takum insanlar: ise hemen her saman biikmii
altina almaktader. Tiim hayat siireleri go3 oniinde tutuldugunda, tutunmlnluk
diirtiisii insanlarin biiyiik boliimiinii hitkmii altina almakla kalmaz, istelik ¢ok

biiyiik olgiide ager basar (Smith 1976: 11.3.28).

Tutumluluk, faziletli, kisisel ve toplumsal ¢ikar1 yiikselten bir davranis ola-
rak karsimiza ¢ikarken; israf, bencilce ve verimsiz bir davranis seklidir.

Bundan dolays, sonraki harcamalar [liks harcamalar], 63ellikle de anlamszz;
nesnelere, minik giysi ve mobilya siislerine, miicevherlere, biblolara ve oyuncaklara
yoneldigi aman, yalnizea dnemsis degil, ayn: zamanda bayag: ve bencil bir ka-

rakterin de gostergesi olur (Smith 1976: 11.3.42).

(...) ber miisrif kigsi, halk diigmans; ber tutumlu ki ise, lopluma yarare
dokunan kisi olarak goriimmektedir (Smith 1976: 11.3.25).
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Bireysel israf, yukarida deginildigi gibi, yaygm ve strekli degildir. Bu se-
bepten dolay toplumsal bir yikima yol agmaz. Oysa devletin yapug israf, cok
biiyiik boyutlarda ve siirekli olabilir. Iste yikict olan da bu tiir israfur.

(...) bu aptallik [israf], esyann tabiat: geredi, jok az kigiye yayilir ve halkin
genel istihdame sigerinde highir ciddi etk: yapmaz (Smith 1976: TV.2.41).

Biiyiik milletler, izel bireyler tarafindan yoksullasmaziar, kanu israft ve su-
istimal nedentyle yoksullayzrlar (Smith 1976: 11.3.30).

Israfi 6nlemek icin, devletin veya toplumun 6zel girisimlerde bulunmasina
gerek yoktur. Eger dogal diizene mudahale edilmez ve msanlarin en dogal
haklarindan biri olan mulkiyet sahibi olma hakk: korunursa, kisinin tutumlu
olmasi i¢in baska bir sey yapmaya gerek kalmaz.

Miilke sabibi olamayan bir kisinin, yiyebildigi kadar cok yiyip ve niiimkiin
oldugn kadar az; calismaktan bagka menfaati olamaz. Calgma saatinin, kendi
Lecimint saglamaya yetenden Jazlase, ona hichir bicimde kendi menfaati geredi degil,
ancak gsiddet zoruyla dayatilabilir (Smith 1976: 111.2.9).

3.9. Din ve Ahlak

Smith, Hiristiyanhgin ahlak anlayisina tipik bir aydinlanma cagr dustintra ola-
rak elestirel gozle yaklasmustir. Dinin bu diinyay1 thmal eden, bunun yerine
ahiret hayatim 6n plana cikaran ahlak soylemine karsi ctkmustr.

Her yagtan halkn editimi ile ilgili kurnmiar, daba ¢ok din dgretimi icindir.
Bayle bir egitim, insanlar: bu ditnyada iyi bir yurttas kilmaktan daha cok, abi-
retteki bir baska ve daha iyi diinya icin haszrlamay: amaglamster. (Smith 1976:
V.1.190).

Smith, o gunun Avrupa toplumlarinda yer alan ki farkli dini yorum ve
cemaatten ve bunlar arasindaki davrams farkliiklarindan ve toplumdaki
yansimalarindan bahseder ve bunlar tizerine sosyolojik yorumlarda bulunur.
Smith’in bahsettigi sosyolojik olarak iki farklt dini anlayistan bir kismi, st
tabakaya hitap eden iliml din anlayis1 diyebilecegimiz bir dini yorumu ve
ahlakliligt icerirken, digeri asagt halk tabakalarinda daha fazla yer edinen daha
radikal ve tutucu bir din yorumunu icerir.

Bununia birlikte, thmiz sistemde [iist tabakaya hitap eden tlomly din anlayst),
agire hayasi olmamak ve hilekdriiga yabut sulme kadar varmaniak sarteyla, liks
yinde nygnnsuzia eglenmek, asire sekilde kendini evk ve sefaya kaptirmak. .. ge-
nellikele hoggorii ile karsilaner; ya kolayca mazur goriiliir ya da tamanten affedilir
(Smuth 1976: V.1.199).
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Tutucu sistemde, bu gibi agire gidislerden bilakis fazlastyla tiksimlir ve nefret
edilir. Ziippelik gibi ahliksiiiklar halk icin genellikle bir yikimdr. Yoksul bir
iscinin tek bir hafla diigiincesiglik edip hovardalik yapmase, genellikle bir daba
belini dogrultamamast ve iimitsizlige kapilarak en biiyiik suglar: islemeye siiriik-
lenmesi iin yeterlidir. Bundan dolays, halk tabakasinn akl basinda ve iiste gelen
ks, kendi gibiler? igin diipediis; liim demek oldugunu tecriibeleriyle igrendikleri
b sekildeki taskinliklardan ber zaman igrenir ve nefret ederler. Bununla birlik-
te, dist swnzftan birisi, yellarca agirrya kagarak kendini birakmasima ragmen, yine
hichir saman tepesi agagr gelmes; (Smith 1976: V.1.199).

Tam tersine, diiskiin bir adam, herbangi bir biyiik toplulugun seckin bir
iiyesi olmaktan uzakler. Kendi kiyiinde kaldikga, onnn hareketleriyle ilgilenilir,
kendisi de kendi hareketlerine dikkat etmek zorunda kalabiliv. Dile ditsmek
dentlen sey ancak bu durnmda bagma gelebilir. AAncak biiyiik sebre gelir gelmez,
karanlyga gomiiliir, kimse tarafindan tanimmaz; hale gelir; hareketlerine bakan
ve ilgilenen olmaz. Bu yiizden, hareketlerini kendisinin de ihmal edip, her tirlii
yakagiksiz capkinlklara ve kepazeliklere kendini kaplermast olasilik dabilinde-
dir. Bu belirsiz, karmagtk durumdan yeterli derecede seyrilabilmesi, ancak kiigiik
bir dini cemaate] tarikata katlmastyla mim#kiin olur. . ... Aslnda, b kiigiik
Larikatlarin/ cemaatlarin ablik anlayese, cogn zaman, nabog derecede insafizs/ sert
olmug ve sosyal hayata ters diigmiistiir (Smith 1976: V.1.201).

Aslinda, Smith’in yukaridaki sosyolojik analizinin, bugiinin modern top-
lumlarinda gortlen ikili dini anlayism tahlili i¢in de 6nemli ol¢tide agiklayic
oldugu soylenebilir. Hele de bizim gibi kdyden kente gogiin hizli yasandigy
toplumlarda, kente gelen yoksul ve egitim dizeyi distk insanlarin schrin
modern yapisina bir tirli dahil olamamasi neticesinde, kendilerint bazt yasa-
dist faaliyetlere ve yanlis kaynaklardan beslenen dini yapilanmalara dahil etme
egilimleri diger insanlara gére daha yiiksek olabilmektedir.

Smith, son olarak dini séylemin giicinden s6z eder ve diger otoritelere
gore yaptirim etkisinin ¢ok daha glighi oldugunu savunur.
Din otoritesi her zaman diger otoritelerden daba iistiindiir. Onun lelkin eftzgl

korku biitiin korkutlar: yener. (Smith 1976: V.1.200).

Dinin bu etkili yaptirim guct, 6zellikle agag: tabakalardaki insanlari zorun-
lu bir ahlakliliga iter. Rasyonel olmayan, Tanriya kayitsiz itaatten kaynaklanan
dini temelli ahlak anlayisi, aydinlanmact dustnurlerin buytk ¢ogunlugunun
kabul etmedigi, insan dogasina ve 6zgtrliigine ters bir ahlak anlayisidur.
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3.10. Ozgiirliik Ahlaku

Smith, negatif 6zgurlik ahlakindan yanadir. Baska bir ifade ile, mtidahalelerle
ozgurlik vermeyi hedefleyen pozitf 6zgurlik anlayisina kars: cikar ve dogal
ozgurliket bir anlayist savunur. Smith’e gore, 6zgurlik, hicbir sekilde sinir-
landirlmamalidir. Ozgiirliige, ancak baskasina zarar verdigi ve baskasinin do-
gal 6zgurluk smirlar icine girdiginde mudahale edilmelidir. Bu anlayis klasik
liberal 6zgurlik anlayisinin temelini olusturur.

Smiuth kitabinin ¢esithh bolimlerinde 6zgurluga ve serbestligi kisitlayan
mudahalelere karst cikar. Ahlaklilik, ancak 6zgurce segebilme hurryetinin
bulundugu ortamda var olabilir.

Yoksul bir adanun sahip oldugu miras [ya da her sey], biitiin diger miilklerin
kaynagy, kutsal ve dokunulamasz, bir emek giiciidiir. Komsusuna sarar vermedifge

bu giiciinii ve becerisini en uygun gordiigii bicimde kullanmaklan alikoymak. ise, bu

en kulsal miilkiyetin diipediiz ihlalidir (Smith 1976: 1.10.67).

Bir kisiyi oturmak istedigi bir mahalleden, hicbir kotiiliigii goriilmedigr halde

uzaklagtirmak, dogal o3giirliigiin ve adaletin agtk bir ihlalidir (Smith 1976:

1.10.118).

Birakn istedikleri sanayi dallarinda caligma o3giirliigii askerlere ve denizcilere
verildigi gibi, majestelerinin biitiin uyruklarma da saglansin; yani, sirketlerin igel
ayricaliklar: kaldirdlsin ve ¢raklike yonetmeligi iptal edilereke dogal o3giirliikler
sizerindeki bu iki kesitlama ortadan kaldzri/sin (Smtih 1976: 1V.2.42).

Liberal 6zgtrlitk ahlaki, daha sonra Marx tarafindan kokla bir sekilde eles-
tirflecektir. Bilindigi izere, Marxist etik anlayisinda pozinf 6zgurlik hakim-
dir. Kisilerin ozgurlikleri, ancak toplumsal iliskiler aracigiyla mumbkiindur.
Bundan dolay1 bu toplumsal iliskilerin kurulmast i¢in mudahale kacinilmazdir
(Peffler 2001; Brenkert 1998).

Marx’a gore, miibadele insan ozgurligini kisitlar ve toplumsal ihskilert
sadece cikar iligkisine indirger. Liberal sitemde insanlar serbest ve 6zgur ol-
duklan yanilgisina kapilirlar. Oysa butun insani davrans ve iliskiler, piyasa
denilen sistemin boyundurugunda gerccklesmek zorundadir.

3.11. Miizik Egitimi ve Ahlalk

Muzik biitiin toplumlarda insan ruhu icin gerekli bir thtiyac olarak goriilmus-
tar. Ancak 6zellikle eski Yunan toplumlarinda mizik, insanin gelisiminde en
onemli egitim konularmndan biri olarak géralmis ve muzigin, insani daha ince
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ruhlu ve daha ahlikh hale getirdigi disiincesiyle egitim sisteminde 6nemli bir
yer teskil etmistir. Oysa, Smith ayni fikirde degildir.

Eski Yunan'da (..) egitimin diger kesnn olan miizik ile, zihni insanlik yoluna
yineltmek, mizact yumnsatarak, hem genel hem de o3¢l hayatin biitiin sosyal ve
ahliki gorevlerini yerine getirmeye yatkin hile sokmak isteniyordn (Smith 1976:
V.I167).

... Romaldlarda, Yunanhlarm miizik editimine benzer bir sey yokiu. Bununla
birlikte, Romalilarin gerek o3el gerek sosyal hayatinda abliklar, dyle goriilityor
ki, Yunanldlarm ahlike ile sadece ayne seviyede degil cogunlukla daba iistiindii
(Smith 1976: V.I1.168).

3.12. Hulkeul ve Ahlak

Smith, serbestlife, goriinmez ele ve dogal duzene sonsuz guvenine ragmen,
yine de toplumsal hayatin bars ve huzuru, azinlik ve istisna da olsa kotulik-
lerin engellenebilmesi icin devlet eliyle kurulan bir adalet sistemine ihtiyag
oldugunu belirtir. Insanlan genel olarak ahlakli yapacak mekanizmalar mev-
cuttur. Ancak arizi durumlar icin miilki idarenin olusturulmas: gerekir.

Zenginin bolluk iginde olugn, yoksulda nefret uyandmr. Yoksulu (ok defa
zenginin mallarma saldirmaya, hem ibtiyag (ve Jariret) hem de kiskangltk ve
gekememeslik neden olur. (...) degerli miilkiyetin sabibi igin giiven icinde tek bir
gece bile wynyabilmek, ancak sivil oloritenin kol kanat germesi ile miimkiin olur
(Smith 1976: V.1.45).

Miilki idare, ashnda senginlerin yoksullara ya da biraz, malt miilkii olanlarim
hi¢ malz olmayanlara karse savunulmast igin kurulnr (Smith 1976: V.1.55).

Sosyal adalet ve baris bu sekilde korunmus olacakiir.
3.13. Caliskanluc ve Ahlaklilik

Calismanin bir ibadet gibi kutsal sayildig1 toplumlarda, ¢alismamak en buyuk
ahlaksizliktir. Protestan ahlaky, insanlara calismanin ve iiretmenin Tanrt katin-
da ne kadar kutsal oldugunu anlatir ve béyle bir davranisin en ylice ahlaklilik
oldugunu savunur. Nitekim, Weber unla Prosestian Ablikz ve Kapitalisomin Rubu
(1958) adli eserinde bu teotiyi gelistirmis ve Avrupa’nin zenginlesmesinde bu
ahlak anlayisinin yattigint iddia etmistir.

Smith de benzer ahlak anlayst icinde issiz bir insanmn toplum tarafindan
hic de hos karstlanmadigini ifade etmektedir.
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Sivil bir insan, bir askeri kamp ya da garnizonda nasil alakases; goriiniirse,
hatta kiiciimsenme tehlikes: ile karye kastya kalirsa, t5-giic sahibi insanlar arasin-
da igsiz; (bog) bir adam da boyle olnr (Smith 1976: 1.9.20).

3.14. Insamin Kétii Dogast

Aydinlanmaci filozoflardan Hobbes, insanin koti dogast tzerinde durmus
ve “insan insanin kurdudur” tezini savunmustur. Insan ve siyaset felsefesini
bu temel tizerine kuran Hobbes’un aksine Smith, daha ilimli ve insanin doga-
sindaki iyi taraflart gormeye meyillidir. Ancak, tim bu tyimserligine ragmen,
msanin kot dogasini da kitabinin satirlart arasina yerlestirmeyi thmal etme-
mistir.

Gurur ve kibir, hicbir felsefi ve dini sistem tarafindan onaylanmamus ve
hatta lanetlenmistir. Smith, insan dogasindaki bu kot duygunun varhgini ka-
bul eder ve sistemini bu durumu goz 6nunde bulundurarak gelistirir.

Insanlarin gogunun yetenekleri konusundaki agir kendini begenmisliklers, her
devrin filozof ve ablikgilarmm dikkat cektigi eski bir seytander (Smith 1976:
1.10.29).

Insan, kibri nedeniyle despotya hitkmetmekten hoglansr; kendisinden asagrda
olanlar: ikna etmek icin seviyesini diigiirmek sorunda kalmak kadar insanin
zoruna giden bagka bir yey yoktur (Smith 1976: 111.2.10).

Ancak, gelirini alabildigine kendisi igin harcadygr bir yerde, cogu kez; giderinin
sinere olmaz. Ciinkii, tnsanen kibri ya da kends benligine duydugn sevgi, genellifele
senersesder (Smith 1976: 111.4.16).

Butin bu kétii insan tasvitlerine ragmen, Smith, bu tiplerin asla bir toplumda
¢ogunlugu olusturamayacagina ve bu durumun arizi olduguna inanir.

Fakat cogn insan, bu hirslarmn tesiri allinda pek sik kalmas. Tin kitii in-
sanlar dabz, bunlara kendilerini ancak ara swra kaptererlar. Zaten bu hirslarimn
Latmini, bagy mizaglara ne kadar sevkli de gelse, herhangi bir gercek veya devamls
bir kazang bulunmamase nedentyle, ¢ogn insanda basiretli diisiincelerle kontrol
altina alinmuster. Bu herslarin kadrine ugramaktan insanlar: koruyacak bir niil-
ki makam olmasa dahi, insanlar toplulnk iginde birbirine lahammiil edebilir bir

sekilde birlikte yasayabilirler (Smith 1976: V.1.45).
3.15. Egitim, Ahlak ve Devlet Miidahalesi

Smith, Milletlerin Zenginligf nde esas olarak konu edindigi ekonomik buytimeyi
ve onun stirdiritlebilirligini saglayan isbolumi hakkindaki analizini derinles-
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tiritken, sosyolojik bir analiz yapar ve oradan egitim ve ahlak sorununa
deginir ve bu kapsamda, genel liberal savunusuyla celisic gozukse de,
devlete bazt gorevler yukler. Ona gore, isholiminiin henuz gerceklesmedigi
toplumlarda, ¢ogunlukla basit islerde istthdam edilen insanlarin, yeteneklerini
gelistirme, dolayisiyla yenilik pesinde olma gibi bir kaygilarmnin olmayacagni,
hatta bu kabiliyetlerinin de kérelecegini iddia eder. Ona gore boyle bir
yasanti, sadece biiyiimenin strdurtlebilirligini sekteye ugratmakla kalmaz,
ayni zamanda o insan i¢in iyi ve ahlaklt bir hayat da sayilmaz. Adeta insanin
kendine yabancilagmasima yol agan bu zorlu sartlardan onu kurtarmak icin
devlet 6nlemler almalidir.

Is biliimiiniin gelisme siirecinde, emegi ile yagayanlardan pek cogunun, yani
biiyiik: halk toplulugunun istibdams, ok az, basit igle, ¢oguniukla da bir veya
iki isle stnarlodsr. Hayatim birkag basit i5 yapmak iin harcayan bir adanm, (...)
asla orlaya gkmayacak olan Jorluklar: gidermek iizere ¢areler bulmak igin an-
laye giiciinii ya da yenilikgi tarafine kullanmaya ibtiyag dnymas. Bundan dolayz,
dagal olarak miicadele yetenegini kaybeder ve genellikle miimkiin olan en yiiksek
diizeyde aptallagir ve cabil hale gelir. Zibnindeki uynsukluk (fembellik), onn
herbangi rasyonel bir iletisimin tadun karamayacak ya da size karigamayacak
hile getirdigi gibi; onda yiiksek, temis; veya ince bir bis duyabilmre, dolayestyla da,
dzel hayatin bircok siradan isleri hakkinda dabi dogrn karar verebilme yetenegin:
yok eder. Memleketin biiyiik ve geniy gikarlar: hakkinda karar vermeyi ise, asla
bagaramaz. (...) Eger bu durunun Gnlenmesi igin biikiimet tarafindan basit in-
lemler alinmazsa, ber ileri gitmis medent toplulukta, yoksul iseilerin, yan: bityiik
halk. cogunlugunun orunlu olarak igine diiseceqr durum budir (Smith 1976:

V.1.178).

Smith bu zor ve insana yakismayan alcaltict durumdan kurtulmanin yola-
rint arar. Bunlardan ¢ok kolay ve etkili iki ¢6ziim yolunun oldugunu ve bun-
lardan birinin bilim ve felsefe 6gretimi (Smith 1976: V.1.202), digerinin de stk
stk diizenlenen halk eglenceleri oldugunu savunur (Smith 1976: V.1.204).

.. Bu suretle devlet, halkn biiyiik bir kismnen halkga ilg goren hurafeyi

ve cestbeyi siirekli olarak besleyen can stkantesine ve dizdintityii kolayca kaldorir

(Smith 1976: V.1.204).

Smith, Glasgow Universitesi’nde ders verirken, Ingiltere’de isbéliminiin
Scotland’dan daha ileri oldugu hilde, alti-yedi yaslarinda tcretle ¢alisan er-
kek cocuklarin neredeyse tamamen egitimsiz olduklarini; buyuduklerinde ise
bu cocuklarin bos vakitlerini sarhoslukla ve glirtlti-patirtiyla gecirdiklerini
belirtir. Bu durumun caresinin ise, devletin mimkin oldugunca her semtte
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temel egitim kurumlan acarak, bu egitim boslugunu, halki 6zendirerek, hatta
gerekirse zotlayarak gidermesi oldugunu iddia eder. Buradan da anlagiliyor
ki, Smith sosyal yasamin her alaninda liberal politikalara (/azssez-faire) inan-
mamistir (Raphael 1985: 52). Smith, 6nce devletin okullarindaki yanlis egitim
sistemini sert bir sekilde elestirdikten sonra, her seye ragmen, devletin egitim
isine genel halk tabakasinin daha kaliteli ve ahlakli yasanusi igin asgari diizey-
de el atmas1 gerektigini savunur.

Opyle ise devlet, halkn egitimiyle hi¢ mi mesgul olmamalider diye sorulabilir? Ya
da bunu herbangi bir nedenle yapmast gerekiyorsa, cesitli halk sinsflar: icinde egi-
limin farkle alanlarimda ogretilmesi gerekenler nelerdir? Devlel bunlarla ne sekilde
ugragmaleder (Smuth 1976: V.1.176).

Her bilgede" veya her bucakta bir isginin dabi kesesine elverecek kadar makul
bir dicretle, cocuklarin ders girebilecegi kiiciik bir okul kurarak, devlet bu bilgi
edinmeyi kolaylastirabilir (Smith 1976: V.1.183).

Genel halk tabakasina verilecek egitim, pratik hayatta ise yarayacak bir
egitim olmalidir. Insanlara faydalt olacak ve onlart ahlakly, mutlu kilacak bir
temel egitim verilmelidir.

(-..) Egitimin her kusmz bir kadina hayatinn her dineminde ya rabatlik
saglar ya da faydalz olur. Bir erkegin, egitiminin en cetin ve en stkicr bazz kisim-
larenn, kendi hayatmmn berhangi bir bolimiinde herbangt bir rabatlik ve fayda
sagladags ok ag goriilir (Smith 1976: V.1.175).

4. Sonug

Dénemin onemli bir ahlak filozofu olan Smith, Millederin Zenginligi adlt
kitabi ile kendi ¢agint asan bir Gne erismistir. Kitap, dénemin merkantilist
sistemine kokli ve yikici bir saldir niteligi tasimaktadir. Ancak, Smith sadece
bu sistemin kotiliklerini apacik bir sekilde ortaya koymakla kalmamis, ayni
zamanda alternatif bir sistem olusturma girisiminde de bulunmustur. Bu sis-
tem, bugunki adiyla “liberal piyasa ekonomisi”dir.

Ahlak filozofu Smith, merkantilist sistemi actmasiz bir sekilde, butin ku-
rum ve aktorlert ile elestirir. Bu sistemde, tiiccarlar kendi cikarlart icin halkin
ctkarint hice sayarlar ve buytik bir acgozlulik ve thurasla zenginliklerini artir-
maya calisirlar. Bu, insanlik icin en asagilik ve en ahlaksiz bir durumdur.

# Burada kastedilen, daha ziyade kaymakamliga benzer bir idari bolgedir (parish), ama bazen bir
papazin idaresindekd bir mintika da bu anlamda zikredilebilmekredir.
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Bu ahlaksiz sistem yerine, goriinmez el tarafindan isletilen dogal sistemin
calismast saglanirsa, insanlar ister istemez ahlakh davranacaklardir. Kendini
seven, kendi cikart pesinde kosan insan, gorunmez bir giicle hig dustiinmedigi
halde toplumun yararmna ¢alismis olacakur. Bu sistem, rekabetci piyasa cko-
nomisidir. insanlarin bencilliklerini dizginleyen ve bunlart toplum ¢ikarina
yonlendiren giig, ekonomik faaliyetin her alaninda hissedilen rekabet ve onu
ayakta tutan piyasa fiyatidur. Iste, Smith’e gore, serbest ve rekabetci bir piyasa
ekonomisi ile artan miibadele ve isboliimii, ekonomik buytimeyi surdurtlebilir
kilarak, hem toplumu daha zengin kilacak hem de toplumun daha ahlaklt ol-
masini saglayacaktir. Zira, yoksul toplumlar her zaman, zengin toplumlara gore
her tiirden ahlaki zafiyetlere daha fazla maruzdurlar. Onun icin, ahlik filozofu
Smith’in son eserindeki yegane derdi, toplumlarin zenginligini saglayan unsur-
lart tespit etmek ve analizini bunlar uzetinde yogunlastirmaktir. Geleneksel
olarak, cogu dini/mistik anlayssin vurgusunun aksine, bu calismadan ortaya
citkan 6nemli bir sonug, belki de kisilerin ve toplumlarin zenginlesmeyi, sade-
ce diinyevi mutluluklar icin degil, aynt zamanda ahlakls birer birey ve toplum
olabilmeleri icin de istemeleri ve elde etmek icin ¢aba sarf etmeleri gerektigidir.
Ciinkii, Smith’in savundugu sistem, kaynaklarin daha etkin dagitilmasins, kamu
cliyle israfin ve yolsuzlugun daha az gortlebilecegi bir sitemdir.
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