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gdas medeniyet, menfaatlerini g6zetmeleri icin bireylere goniilli

mubadcle ile genis olgide bir 6zgurlik saglayan kurallar ve diger

kurumlar Gizerine insa edilmektedir. Dogrusu, menfaatleri elde etme
thteflali olmasaydi, bir ¢ok is kolayca bitirilemeyecek ve biz su anda bize
bahsedilmis olan ¢ogu mal ve hizmetlerden kendimizi mahrum bulacaktik.
Bugunlerde, mal ve hizmetlerin saglanmasinda menfaatlerin roli ile ilgili ola-
rak cok fazla bir anlasmazlik yoktur. Ancak islemler tamamen yasal cercevede
yurtitulmiss olsa dahi, baskalar ile iliskilerden yarar temin etme distincesi,
hala bir ¢ok insana sezgisel olarak yanls gortinmektedir. Eski Yunanllar,
parayla ilgilenme konusunda, kendilerine 6zgli kiiciiltiici bir anlami olan,
chrematistics kavramin kullanmuglardi. Cicero, tekrar satmak icin tiiccarlardan
mal alanlarin “cok asir1 yalan s6ylemeksizin” (qtd. In Finley 1987, 1: 421)
kar edemeyecegini distindi. Bazi dinler, hala fiizciligi vasaklar ve filozoflar
hald Aristotales’le baslayan “4dil fiyat” (just price) tartismasini strdurirler.
Gunumuzde, ticarete karst on yargi, demokrasiyi de kullanarak kir pesinde
kogmay1 sinirlama ve serveti yeniden bolistirme adina stirekli bask: yoluyla
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agiga vurularak devam etmektedir. Boyle bir distince, miitesebbisligin zarar-
lar1 hafifletilmesi gereken kacimlmaz bir kotilik oldugu seklindeki gizli bir
varsayimi icinde barindurir.

Insani olaylart gozden gegirmenin baska bir yolu daha vardir, buna gére,
ticaret, ahlaken kusursuz bir sey olarak gorulemeyecegi gibi, ahlaki sermaye
olmaksizin ayakta durabilecek bir sey de degildir. Bu, kisaca piyasay ve ahlaki
toplumdaki kendiliginden diizenin tezahiirleri olarak goren, sosyal bilimlerde
munhasiran evrimei gelenekle iliskilendirilmis bakis acisindan baska bir sey
degildir. Bu makalede ben, ahlaki sermaye, ticaret ve ekonomik performans
arasindaki iliskileri, bu teorik bakis acisiyla gozden gegirecegim. Adam Smith,
David Hume ve daha sonraki evrimci disunurleri de izleyerek, ticaretin ahlaki
kurallarla birlikte gelistigini ve onun sadece refah yaratmakla kalmayacagin,
aynt zamanda ahlaki sermayenin birikimine de 6n ayak olacagini savunaca-
gim. Ben burada, ahlaki sermayeye deger bicmek veya teoriyi tecrtbi olarak
test etmek icin yontemler icat etmeye kalkismayacagim. Benim amacim, ko-
nunun anlagtlmasina katki saglayacak bazi kavramsal sorunlar1 aydmlatarak
teorinin anlasilmasma mutevazi bir katki saglamaktir. Umut ettigim sey, top-
lumlarin ahlaki sermaye ile ilgili mevcudiyetlerini artirmay: saglayacak seyleri
harekete gecirmektir.

Bu makalenin ilk boliimi, ahlaki sermaye kavrami ile ilgili bir tartismayi
konu ediniyor. Ben durumu, ahlaki davranisa egilimli olmanin, sermayenin
bir 6zelligi oldugunu gostererek aciklamaktayim ve ahlaki sermaye kavramin,
sosyal sermaye ve insani sermaye (human capital) kavramlarindan ayirmak-
tayim. Ahlakin temel formlar, adalet, iyilik ve olcululik olarak belirlenmek-
tedir. Ashinda butiin formlanyla ahlak, ticarete vesile olur, adalet ise 6zel bir
oneme sahiptir. Ben, ticaret i¢in gerckli olan adalet kurallarini ilgilendiren bir
arastirmanin yaninda, adaletin genel nitelikleri ile ilgili bir tarusmanin da izini
surecegim. Ahlaki sermayenin birikiminde, gelenegin roli uzerine gozlemler-
le makalenin bu bolimiint bitirecegim.

Ikinci boliimde, ticaretle ahlik arasindaki iliski ile ilgili daha dar bir agtk-
lama sunulmaktadir. Ahlak kurallarini ve ticareti aynt evrimsel fenomenin
tezahurleri olarak sunacak ve ticaretin, acgozluligh artirdign ve ilave olarak
ahlaki ¢okuntiye sebep oldugu seklindeki nakzedici 6nermeye karsi, ahlaki
sermayenin ticaretle olan ilgisini ele alacagim.

Ugtincii boliimde, ahlaki sermaye birikimi acisindan devletin yeterligini
tartisacagim ve temel olarak adaletin gelismesinde devletin etkinligini ve
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onun iyiligi ve diger erdemleri gelistirme tesebbuslerinin, daima adaletin
asinmast ile sonuglandigini gostermeye calisip, ilkesel sonuclarimi ve ahlaki
sermayeyi tesis etme yontemleri Uizerine bazi diistincelerimi iceren bir 6zetle
makaleyi sonlandiracagim.

Ahlaki Sermaye Kavrami

Ahlakin bir tretim faktori olmasi akla aykirt gelebilir, ancak bu, hem sarih
hem de 6nemli bir konudur. Ahlikin tretime ve alis-verise katkida bulundu-
gunun en agtk gostergeleri, onun sayesinde kisi ve mulkiyet giivenliginin sag-
lanmig ve sozlesmelere ridyetin artmis olmasidir. Kisiyi ve milkiyeti koruyan
ve sozlesmenin yerine getirilmesini saglayan kurallar, kokenlerini zamanin
bugusu icinde kaybetmis olan her yerde hazir ve nazir ahlak kurallarina daya-
nir. Yasal duzenlemeler, bu kurallara glic katar, fakat kékenlerini belirsizles-
tirir. Toplumun bir¢ok tyesi, yasal diizenlemelerle alani sinirlandirilan ahlaka
uygun bir sekilde gondlli olarak yasamadikca bu tiir uygulamalar stnirl bir
degere sahiptir.

Sermaye, genellikle bireylerin ve firmalarin sahip olduklan kaynaklardan
ibaret olan ve mal ve hizmetlerin tretimine ait bir seymis gibi anlasilmaktadir.
Bu kaynaklar, 1yi niyet, ticari itibar ve tecriibe gibi manevi serveti de ihtiva
eder. Sermaye kavramy, son zamanlarda sektorler arasindaki koordinasyonu
kolaylastirma yoluyla iiretime katkist olan sartlart da ifade edecek sekilde
daha kapsamli olarak kullanilmaya baslanmistir. Sermayenin bu sekli, bireyler
veya firmalar tarafindan “sahiplenilmis” olabilir veya olmayabilir, fakat bu,
onlara bariz bir stiinliik saglar. Ahlak, sermaye ile ilgili bu genis anlami da
icine alir.

Sermaye olarak ahlik, genellikle bireysel ve sosyal bakis acisiyla kavrana-
bilir. Bu, bireysel agidan iki sekil alabilir. Tavirlarinda ahlakli olmay1 aliskanlik
haline getiren insanlar, kendileri ile ticaret yapan diger insanlari ikna eden
guvenilirliklerinden dolayt bir sohret ve itibar kazanabilirler. Bu tir bir ser-
maye, kurumlarin givenilmez oldugu ve insanlarin guvenilir ticari ortaklar
aradif bir yerde, degerini gitgide artirabilir. Ayrica, bireylerden olusan bir
toplumdaki bildik ahlak kurallars sayesinde misterek bir durusun oldugu
scklindeki alisilagelmis gozlem, bagkalari ile birlikte calismanin maliyetlerini
dugurecektr. Bu maliyetler, giivenli ticati ortaklar bulmanin maliyetlerini ve
bir seyi kendisinin yapmasindan veya yiikimlilligin yerine getirilmesi duru-
munda alis-verise aracilik yapmaktan dogan maliyetleri de icine alir. Bunun
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yaninda, kurallart ¢igneyenler arasinda yasayan insanlar ise maliyet yuksek
tedbitler alma ithtiyact duyacaklar ve (tcari) faaliyetlerini asgari seviyeye indir-
meleri gerekecektir. Bagkalarinin ahlaki davranmasinin bir sonucu olarak bir
kisinin sagladigi tasarruf, bu kisinin ahlaki sermayenin bir parcas: oldugunu
gosterir.

Bir grubun ahlaki sermayeye sahip olmasi ne anlama gelir? Yapilan islerin
sayist ve nitclikleri, islem maliyetleri tarafindan etkilenmektedir (Coase 1960,
Calabresi 1968). Bir grubun bagh oldugu ahlak kurallarinin islem maliyetleri-
n1 azaltiyor olmasi ve bu ytizden grup tyeleri ile disanidakiler arasinda oldugu
kadar grup uyeleri arasindaki karsilikli alis-verisi de kolaylastiriyor olmasi,
toplumun ahlaki sermayesinin bir gostergesidir: Grup uyeleri, bazi ahlak
kurallarmm uygulanmasinin yaygin olmasindan kaynaklanan ckonomik bir
Gstinluge sahip olurlar. Birazdan aciklanacag gibi, bu kurallar, varliklarin,
bireylerin ahlaki davranislarina bor¢ludur.

Eger sermaye, mal ve hizmetlerin tGretiminde bir etken olarak alinirsa, is-
lem maliyetlerini artiran bu ahlak kurallari, ahlaki sermayeyi ortaya cikaramaz.
Bunun sonucu olarak da, faiz karsiti kural, ahlaki sermayeyi olusturamaz.
Gegmisimizde bu, yabancilara zorluk cikarmak, mallarini, hatta hayatlarin
almak 1¢in gayet ahlaki bir sey olarak karsilanmaktaydi. Tesadtfen bu, bizim
cok fakir oldugumuz ve hayatimizin, Hobbes’un meshur tanimlamasinda ol-
dugu gibi “pis, hayvani ve kisa” oldugu bir zaman 1di. Cok sukur biz, aruk,
eskiden sadece kendimize gosterdigimiz saygiy1 yabancilara gostermesini de
ogrendik ve bu sayede bugiinki medeniyeti olusturduk.

Ahlaki Sermaye Sosyal Sermayeden Ayrimustur

Sosyal sermaye kavrami, hayir faaliyetleri ve kamu mallart tretimi ile ugrasan
resmi olmayan veya goniilli organizasyonlart ve baglantlari ifade eder. Bu
anlamuyla sosyal sermaye terimi, baskici devlet dizeninden actkea ayirt edilebi-
lecck bir toplum yapisini isaret eden szz/ foplum kavrami ile ayni duzlemdedir.
Terim, daha c¢ok toplumlart basarili yapan veya basaridan alikoyan sosyal
faktorlerin analizinde kullanilmaktadir. Sosyal sermaye ile ilgili en 1y1 bilinen
caligmalar arasinda Robert Putnam’in (1993) Ttalyan demokrasisinde sivil
gelenegin roli uzerine; Glenn Loury’nin (1977) ve Ivan Light'in (1972) etnik
gelir farkliliklari izerine; James Coleman’in (2000) insan sermayesinin olusu-
mu tzerine ve Jane Jacobs’un (1961) sucun 6nlenmesinde toplum iliskilerinin
rolii izerine yazdiklart esetlerin isimleri zikredilebilir. Temelde, ahlaki serma-
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ye, bireysel davranisa indirgenir. Bireylerin sosyal yapilart olusturduklari acik-
tir ve bu nedenle ahlaki sermaye, sosyal sermayenin meydana gelmest icin bir
6n kosuldur. Ote yandan, sosyal yapilar, bireysel davraniga sinirlamalar getirir
ve bu nedenle ahlaki sermayeye katkida bulunur. Fakat yine de bu kavramlari
birbirinden ayirmak yararhidir. Cunkt bunlar, hem aynt icerige sahip degildir,
hem de ahlaki sermaye, sosyal sermaye ile birbirine karisarak tartismayi en-
gelleyecek farkli sorunlara yol acar.

Insani Sermaye, Calisma Ahlalkt ve Ahlaki Sermaye

Ahlaki sermaye ve insani sermaye, bir noktaya kadar ortisur, fakat bu kav-
ramlar, acikca birbirinden farklidir ve bu da yararli bir seydir. Insani sermaye,
yeteneklerin bilesimi olarak gorilur ve bilgt, bir kimsenin guclenmesini sag-
layan ve ekonomik kararlarda etkinligini artiran egitim, gayret ve tecrubeyle
elde edilir (Rosen 1997, 2: 682). Gug kazanma, bir kimsenin (kendi 1ginde
oldugu gibi), bir firmanimn veya daha genel seylerde gelismis deger uretkenligi
aractlifi ile ortaya ¢ikar (Becker 1964). Saghkli bir mesleki egitim, upk: yarg:
ahlaki ve tip ahlikinda oldugu gibi, o meslekle ilgili ahlaki kurallari thtiva
eder. Bazi dernek uyeleri ve esnaf birlikleri, ayn1 zamanda ahlaki bilgiyle
donatilmis yeteneklere 6ncelik verirler. Bu yondeki gayret, ahlaki sermayeyi
ortaya ctkarabilir. Ancak ahlaki sermaye, daha genis bir kavramdir. Bu, be-
lirhi is veya mesleklerin ihtiyaclarina kadar uzanir ve ahlaki sermaye birikimi,
sadece cgitime degil daha bagka faktorlere de baghdir. Calisma ahlaki, ayni
zamanda ahlaki sermayeyi adil davranisa ve comertlige dontistarmesi bagla-
minda onunla (ahlaki sermaye ile) Srttstr. Sozlesmeye bagh yuktmluliklerin
yerine getirilmesindeki dikkat, adil davranist ifade eder ve bu, comertlikle
aynt kapiya cikar.

Ahlaki Sermaye Adalete, Comertlige ve Olgiiliiliige Dayanur

Ahlak, hem negatif hem de pozitf terimlerle tasavvur edilmektedir. Basit
bir ifade ile ahlak, yapilandan ve yapilmayandan ibarettir. Poziuf yonuyle o,
erdemli eylemlere yonlendirmeyi ifade eder, negatif yonuyle 1se bazi eylem
turlerini yasaklayan kurallara itaati ifade eder. Daha onemlisi, negauf yonle
ilgili kurallar, adalet kurallars (Hume [1777] 1964, 2: 180; Smith [1759] 1976,
79), adil davranis kurallar1 (Hayek 1982, 2: 31-33) ve 6dev ahlaks (I'uller 1964,
5-6) gibi isimler alir. Bu kurallar, bir kimsenin bagkalart ile olan ihiskisindeki
davranglarina rehberlik eder. Bunlarin ¢cogu, bicimsel olarak kanun gibi gorti-
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niir ve genellikle zor kullanarak uygulanir. Haks1z yere can alma, bir kimseye
veya bir miilke kasten veya thmalden zarar verme ve sozde durmama gibi
bazi kurallar, her zaman ve her yerde gecerlidir. Bu kurallar olmaksizin ka-
labalik bir yasamin uyumlu bir sekilde birlikteligini saglamak mantiki olarak
imkansiz gorunmektedir.

Olgililitk kurali, davramslar dogrudan baskalarina zarar verecegi zaman
insanin kendisini kisttlamasim salik veren negatif ilkelerden olusur. Burada
olgitlitliik, Platon’un ana erdemi anlaminda degil, yasalara aykirt olmayan eg-
lencelerdeki asiriigin, toplum tarafindan kabul edilemezligi anlaminda kulla-
nilmaktadir. Boburlenme, alkolizm ve rastgele cinsel iliski gibi davranislarin
toplum tarafindan uygun goriulmemesi, bu kurallarin acik oldugunu gosterir.
Insanlarin kendilerini kontrol etmesini gerektiren bu davransslar, bazilarina
biraz tiksindirici gelebilir, fakat bunlar, haksiz eylemlerde oldugu gibi, bagka-
larina zarar vermez. Ahlaki sermaye olarak clctluligi degerlendirmek, 1zafi
bir kavram oldugu i¢in zordur. Ornegin bir kimsenin icki icme konusun-
daki 1hmliligy, baska bir kimseye asirilik veya olctsuzluk olarak gortunebilir.
Herhangi bir durumda normal gorulen davrans, baska bir durumda asinlik
olarak gorulebilir. Bazen asirilik olan bir sey, genel ahlaka aykiri bir davranisin
bir rock konserinde eglenceye dontsmesi gibi faydal bir hale gelebilir. Fakat
insanlarin guvenilir ticari ortaklar aradigy is dinyasinda herhangi bir konudaki
olguli davranisin itibar gorduga aciktir.

Bu negatif sinirlamalardan ayri olarak gelencksel anlamda ahlak, Hume ve
Smith’in yardimseverlik (Smith [1759] 1976, 78-79) ve Fuller’in arzu ahlaki
([morality of aspiration] Fuller 1964, 5-6) diye isimlendirdigi pozitif erdemi
de ihtiva eder. Adalet veya 6dev ahlaki bizden beklenir: Eger cinayet sler,
rza gecer veya hirsizhk yaparsak kinanacagiz; bunlart yapmazsak herhangi
bir 6vgi de almayacagiz. Ancak, tim bunlarin aksine, yardimseverlik ve arzu
ahlaki, zorunlu degildir. Buytk bagislarda ve fedakarliklarda bulunmasak da
kinanmay1z, sayet bunlar1 yaparsak 6vilir, itibar goriirtiz. Bu anlamiyla yar-
dimseverlik, hem verenin hem de alanin alma ve verme konusunda herhangi
bir zorlamaya maruz kalmadiklari gonilli eylemleri ifade eder. Bir kimse bir
tyilikte bulunmaksizin da adil olabilir. Smith’in dedigi gibi, “biz cogu zaman
oturdugumuz yerden ve hicbir sey yapmaksizin adalet kurallarini tamamen
ifa edebiliriz” ([1759] 1976, 82). Mamafih, bedel 6demeden yardimseverlik
olmaz. Onun bedels, ilerideki islerimizde bizi dogruluga tesvik edecek olan
psikolojik tatmin, karsilikli yardimlasma ve itibar olabilir.
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Sermaye Olarak Ahlak, Bolustiriicii Adaleti Icermez

Adalet terimi, burada 6zel bir anlamda kullandir. Ben, ahlak felsefesindeki
uzun bir gelenegi izleyerek adaleti, maslahat durumlariyla degil, insanlarin
baskalarint etkileyen sorumlu davramslariyla ilgili olarak dikkate aldim. Bu
anlamiyla adalet, ahlaki sermayeyi meydana getirir. Adaletle ilgili, bolusturt-
cli veya sosyal adaleti igine alan baska anlayislar da vardir. Ciinkti kavramlar,
deneyi asan bicimleriyle dogru anlamlara sahip degillerdir; aksine, kavramlar,
uzlasma ve tanimlama yoluyla anlam kazanirlar, bu ylzden bu tiir anlamlar
iceren adalet terimini de inkar etmek mumkiin degildir. Ancak birazdan acik-
lanacagt gibi, bolustiiriicii veya sosyal adalet, ekonomik agidan ahlaki serma-
yeyi sekillendirmez.

Ahlaki sermaye, Aristoteles’in, herkesin 6zglr olma durumu, asaleti ve
fazileti gibi beceriletine oranla, zenginliklerin, séhretlerin ve sorumluluk-
larin boliinmesini gerekli goren boélistirict adaletini igermez (Aristoteles
1980, bk. 5, chaps. 2, 3). Bu, ¢agdas sosyal adalet anlayisini da disarida tutar.
Aristoteles’in boliistirtict adalet, belli bir kazang (good) iddiasinda bulunan
veya belirli bir kayba maruz kalan insanlar arasinda fayda ve kayiplarin nasil
bolustirilmesi gerektigi sorununu dogurur. Ancak, cagdas sosyal adalet,
“toplumun ‘faaliyetlerinde’ veya topluma 6zgl birey ve gruplarin ‘tavirla-
rinda’ bulunmasi gereken bir nitelik” olarak gorillmektedir (Hayek 1982, 2,
62). Bu anlayista, servetin “adil” bolistimiind saglama sorumlulugu tamamen
topluma verilmistir ki, hicbir birey, grup veya hitkimet, bu durumun istesin-
den gelmek icin dogrudan sorumlu degildir. Bu, bolustiricu adalet hakkinda
sosyal alana tatbik edilmis eski bir diigtincedir.

Adaletle 1lgili bu iki distnceyi, ahlaki sermaye anlayisinin disinda tutmak
icin bircok neden vardir. Ahlakin neden tamamen bir sermaye olarak go-
ruldiging hatirlamakta yarar var. Bir toplumun tyelerinin belli bir kisminin
ahlaki hassasiyete sahip olmasi, bu toplumdaki islerin maliyetlerini dustiriir.
Buradaki onemli faktor, insanlarin maddi olanaklart degil, onlarin tavirlaridur.,
Servetin boliisilmesi, bazilarina sermaye saglayabilir, ancak bu, ahlaki ser-
maye olmaz. Bolustirici veya sosyal adalet, gelecekteki tutumu belirleyecek
kurallart 6nceden bildirir. Adaletin bu sekli, Robert Nozick’in adaletin sonug-
durumu ilkesi (end-state principle of justice) (1988, 155) dedigi tam esitlik,
kaynak esitligi, faydacilik ve adil hisse gibi bir Slclte gore, bireyin maddi
durumuyla ilgili gegmise déniik bir diizenlemenin yapilmast ile saglanabilir.
Menfaatlerin bu sekilde bolistimune karar veren otoritelerin, diizen tarafin-
dan etkilenen insanlarin durumlarini (ki bu durumlar strekli degismektedir)

Guz 2004 Say1 12




194 + Suri Ratnapala

bilmeksizin bolustimlerin adil olup olmayacagini bilmelert mimkiin degildir.
John Rawls, bunu su ifadelerle agikliyor: “Adalet ilkesi, belirli insanlara iste-
diklerinin verilmest seklindeki kisiye 6zel boliisimii adil bulmaz. Bu s, ilkesel
olarak hatali goruldugi icin terkedilmistir ve herhalde bunun belirli bir karsi-

ig1 da yoktur” (1963, 202).

Fakat ben, cogu ayni olan sebeplerden dolayt Rawls’un teorisine katilmi-
yorum. Rawls, adaleti hakkaniyete (fairness) esitleyerek adil bir politik dizent
olusturacak kurallar1 temel almaktan kacinan bir adalet anlayisini tercih eder.
O, “sosyal ve ckonomik esitsizlikler, su iki duruma gore duzenlenmis olma-
lidir: Pozisyonlar ve mevkiler, adil firsat esithgine uygun olarak herkese acik
olmalidir; ve yine ... toplumun en az avantajl tyelerine en fazla menfaat te-
min etmeliditler” (1993, 5-6) ifadeleriyle bolustiiruict adaleti, daha yuksek bir
soyutlama seviyesine ¢ikartmaya calismaktadir. Bu sozde “fark ilkesr” (diffe-
rence principle), adalet ilkesinin sadece ikinei kismini tasdik etmek icin degil,
ayni zamanda, insanlarin pozisyonlara ve mevkilere erismeleri icin “adil firsat
esitligine” (fair equality of opportunity) sahip olmalarint saglamak icin de
maddi durumlarin ge¢mise donik telafilerini talep eden bir sey olarak kalur.
Rawls’un fark ilkesi bireylere, gruplara ve sirketlere kendi baslarina nasil dav-
ranmalar gerektigi veya, daha dogru bir ifadeyle, neleri yapmamalart gerektigi
ile ilgili bir bilgi vermez. Onlara sadece, en az avantajh olanlarin durumlarini
tyilestirirlerse, belirtilmemis bazi mahrumiyetlere maruz kalacaklart soylen-
mektedir. Rawls'un diizeninde devlet, “misaade edilemez” esitsizlikleri gun
yuztine ctkarmak gibi sadece tepkisel nedenlerle adalet icin tim sorumluluk-
larini terk edebilit. Bu anlamda adalet, bazt insanlarin takdirlerinde ahlaka
esitlenebilir, fakat burada Gzerinde konugulan nokta farklidir. Buradaki, cko-
nomik anlamda sermayeyi sekillendirecek bir ahlak tirt degildir.

Adalet Kurallaruun Genel, Negatif ve Karsduch Olma
(Interpersonal) Ozeligi

Ahlaki sermaye ile iliskili adalet anlayisi, ayrinuli olarak tanimlanamaz.
Gelecekte ahlaki bir sorun olusturabilecek tim muhtemel durumlari bilmek
mimkin degildir. Ciinkd evren, hem fiziki hem de kilttrel boyutlaniyla bir
evrim (tekamiil) siirecindedir, biz dahi kendi ahlaki yargimz icin gerekli olan
tim durumlar tasavvur edemeyiz. Bazi durumlar, asla ortaya cikmayabilir,
diger baz1 durumlar ise, yerlesik ahlaki kodlarimiz, zaman testinden gecirilmis
givenebilecegimiz bir davranis kuralini bize sunmadi@i icin nadiren orraya
cikabilir (acik bir 6rnek igin bak. Sen 1999, 54-55). Tanrt’ya sukutler olsun ki,
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agdas yasama bagh bir¢ok insan, en 6nemli ahlak kurallarmi sezgisel olarak
kavramaktadir. Bu ahlik kurallari, cagdas yasamm esasini olusturdugu icin
medeniyetten ayrilmaz. Evrimci bakis acistyla onlar, tecribe ruzgarlariyla
ayristirilarak varolmuslardir. Hume’un dikkat ¢ektign gibi, “adalet kurallari, dil
ve paraya benzer sekilde diger alisilagelmis seyler gibt zaman icinde (tedricen)
ortaya cikar ve yavas bir gidisatla ve stirekli onu thlal etmenin rahatsizliging

tecrube etmekle guc kazanir” ([1748] 1974, 490).

Tecrubenin bizde biraktugi, bir genelleme ve soyutlama surecidir.
Tecribenin meyveleri, “belirli sonuclarin yeniden bir araya getirilmesi veya
olusmast muhtemel bir durumla ilgili bilginin aciga ¢ikarnlmast olarak degil,
dikkat ceken bazi kurallarin 6neminden dogan bir suur, bir karar olarak ko-
runmaktadir (Hayek 1982, 2: 4). Bir davrans kurali, ok kiictk bir teferruatla
ilgili olmadike¢a sadece negatif formda evrensellestirilebilir. Eger kurallarin,
halen yasamakta ve hentz yeni dogmus olan tim insanlar korumasi gereki-
yorsa, katile, tecaviizciiye, hirsiza, sinir 1hlal edene ve sozlesmeleri yerine ge-
tirmeyene karst pozitif terimlerle kurallar anlatmak imkansizdir. Evrensellik
sadece “-mamalisin” (Thou shalt nof) formuli ile saglanabilir. Bir kural, pozitif
eylemi gerekli g6rdiigti zaman bile, negatif yontemin seviyesine erismek i¢in
daha sik1 bir yoklamadan gegirilecektir. Ornegin, sézlesmelere uyulmasini ge-
rektiren kural, sozlesme karsitt eylemleri yasaklayan bir kuraldir. Bir hekimin
hastasina ciddi bir 6zen gostermesini gerektiren kural, aslinda bu kuralin bir
hekimden beklenen 6zen standardinim ithmal edilmesine karst bir kullanimi-
dir. Hatta kamu hukukunun, denizde kalmis gemi murettebatini kurtarma
sorumlulugu gibi pozitif sorumluluklar yukledigi nadir durumlarda bile, bu
sorumlulugu tastyan kisi, ara sira olan, bu nedenle de bir emaneti Gzerine
almis gib1 bir durumla mesgul olur. Bu kural, su sekilde bir yargt ile genellesti-
rilebilir: “Eger sen, kendi hayatini tehlikeye atmadan hayau sadece sana baglh
olan bir kimseyi koruyabiliyorsan, bunu yapmaktan vazgecme.”

Adaletin 6l¢tst, bilme ve mecbur kalma degildir. Evrimeciler ve sosyal ant-
ropologlar, adalet kurallarint bunlardan daha oncelikli seyler olarak gorurler.
Smith, adalet kurallarinin acima duygusundan ve bu duyguyu rahatsiz eden
davranuslan begenmemekten kaynaklandigini “kesfetmistir.” Yardimseverligin
ve adaletin olmamasi, memnuniyetsizlik uyandirir ve haksiz davranis, karsisin-
da daha guclu bir hissi dogurur. Bu tepki, devlet mudahalesi olmaksizin stir-
gun etme, toplumdan dislama, organizasyonlara katithmi engelleme, ahs-verisi
kesme, dini gruptan ctkarma (aforoz) ve thtarda bulunma gibi toplumsal veya
dini baski yoluyla ve bazi durumlarda kendi haline birakma yoluyla olusabilir.
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Sadece evrensellestirilebilmis olan normlar, adalet kurallart olarak bilin-
mektedir, oysa bu tur butiin normlar, bu sekilde (adalet kurallari olarak) bilin-
miyor. Hayek’in yazdig1 gibi, Kant'in, sadece her zaman uyabilecegin kurallara
gore davran (Kant [1785] 1948) seklindeki kategorik imperatifi (kesin emir)
adalet icin gerekli, ancak yeterli bir sart degildir (T1ayek 1982, 2: 43). Adalet ve
yardimseverlik arasindaki fark, toplumun gelismekte olan karmasik dizeninin
olusturdugu yapiya islemistir. Adalet kurallar, sosyal yapt ¢okmedigi surece,
sosyal hayatin dengeleyici ilkeleridir; onlar, toplumdaki bir kendiliginden du-
zen (spontancous order) mekanizmast ile belirlenir. Adalet kurallart ve yar-
dimseverlik normlart (dustur) arasindaki farkliik, baska bir acidan bakildigin-
da da gorulebilir. Aynt yapiyr olusturan adalet kurallari, genellikle birbitleriyle
uzlastirdir ve bu nedenle onlardan biri, digeri ile celismeksizin tatbik edilebilir.
Adalet kurallari, yardimseverlikle ¢elismeksizin uygulanabilir, fakat birazdan
tartistlacagt gibi, yardimseverlik, adaletle celismeksizin tatbik edilemez.

Adalet kurallari, bir insanin bagkalart ile olan iliskileri ile ilgilidir. Bir seyle
ilgili olan bir kural, baska bazi insanlar i¢in de baglayia oldugu surece bir
adalet kuraldir. Bu yiizden kirlilige kars: kurallar, baskalarina zarar vermeyi
onlediklerinde, adalet kurallar1 olurlar. Bununla birlikte, gecmisten guniimii-
ze, baskalarina zarar verdigi acik olmayan baz1 davranglar, devleun koydugu
kurallarla yasaklanir. Pornografi ve alkolle ilgili yasaklar, bunlara ¢rnek teskil
eder. Bu yasaklar, tam anlamuyla adaletten ¢ok, olculilugtu uygulama teseb-

busleridir.
Adaletin Tozsel (Substantive) Icerigi

Adaletin iki yoni vardir, fakat onlar, bir metal parann iki ytzu gibi, birbirin-
den ayn distnulemez. Bir yonu, bir kuralin var olmasi, digeri isc uygulanma-
sidir. Adalet kurallar, maddi seyler degildir. Hatta bir “kural”n bir kitapta
yazilmis olmasi, onu bir kural yapmaz. Bir kuralin birbitlerini etkileyen insan-
lanin olusturdugu bir grup tarafindan bir norm/dustur olarak tatbik edilmesi,
ona objektif varhgin kazandirir. Yasal otoriteyl 6nceleyen adalet kurallari,
davranisin kendiliginden tesadif dist sekillenmesi olarak gorulebilir. Bir ku-
ral 6nce belirginlesmeye baslar, ona olan guven giderck artar ve tiim sosyal
yapinun pargast olarak sureklilik kazanir. Bir kuralin baslangici, bireylerin
davranisinda olmasina ragmen, toplum tyeler1, bu kural agikca dile getirme-
lerinden Once, uzun bir zaman gegebilir (Campbell 1965, 32-33; Ferguson
[1767] 1966, 34, 122; Smith [1759] 1976, 159; Hume [1739-40] 1978, 490;
Haycek 1982, 1: 17-19).
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Toplum bir evrimden gecerken, ahlaki ve yasal kurallar, onun stoku olur.
Su ana kadar, kiiciik aile grubu olmaktan ¢ikmis bitiin toplumlarin, temel
adil davranis kurallarini iceren bir yapt olusturdugunu gértrtz. Bu kurallar
olmaksizin biiyiimiss bir toplumu tasavvur etmek zordur ve tarihte bunlar
olmadan var olmus bir toplum 6rnegi yoktur. Calisan toplumlar, Hume’un,
“miilkiyetin kalict olmast, igbirligi ile doniistiirme ve sozlere sadik kalma
seklindeki tic temel kanun” ([1748] 1975, 541) diye ifade ettigi seylerle ken-
dilerini gosterirler. Normal sartlar alinda bu kanunlar, mal sahibini memnun
ederek miilkiyete ve mulkiyetle ilgilenme 6zgurliigline sahip olma hakkint te-
min eder ve sozlesmelerin yerine getirilmesini saglar. Biz bu listeye, mnsanlara
zarar vermeyi engelleyen adalet ilkesini de ilave etmeliyiz. Hume, bu kuralt
miilkiyet ve sozlesme ile ilgili kurallarin 6n kosulu olarak kabul eder. Ozel
miilkiyet olmaksizin haklar anlamsizdir, ginka onlar insanlarla ilgili olarak
vardir ve insanlik icin ilk gerekli olan sey, kisisel durtstluktir.

Kisisel giivenligi, mulkiyeti ve sozlesmeye baglt 6zgiirliigu teminat alti-
na alan temel kurallar, basit ve birkac¢ tanedir (Epstein 1995), su ana kadar
onlarin korunmast, diger bir¢ok kural ve alt kurallara baghdir. S6zlesmelere
uyulmast gerektigi kurali, yamltma ve sahtekarlik, yanlslik, engelleme ve
tazminat miktarlarinin belirlenmesi ile ilgili olan ikincil kurallar olmaksizin
surdiriilemez. Bu 6nemli adalet kuralma gore, bir kimse anlasmazhklarda
kendisi ile ilgili karar veremez, ama tarafsiz bir hakemin kararint da kabul
eder. J. S. Mill, tarafsizligy, adaletin ayirt edict bir 6zelligi olarak gortr ([1863]
1998, 90). Bu tamamlayict kurallara riayet edilmeyen yerlerde, sozlesmelerin
yetine getirilmesi mimkiin olmaz. Aynt sekilde, miilkiyet hirsizliga, arazi
stnirint ihlal etmeye ve mulkiyetin zarar gérmesine sebep olacak kasith ve
ihmalkar davraniglara karst teminat aluna alinir. Buradan hareketle, adalet
kurallarinimn izole edilmis olmadigr acikur; aksine, kurallar, birbiriyle irtibath
bir sistemin parcalart olarak vardirlar. Onlar, anlasmazliga disenler ve polis,
avukat ve yargiclar gibi anlasmazligi gidermeye ¢alisanlar nezdinde adil dav-
ranisi guvence altina alan kurallari icerir. Adalet i¢in kritik olan sey, kuralla-
rin tamamlayict ve uyumlu olmasidir. Bu nedenle yargilama sifatina haiz bir
hikime gore adil davrams, durumlara/davalara uygulanan adalet kurallarina
riayet etmekten ibarettir. Bu tiir kurallara karst bir karar alan bir yargic, siste-
me zarar verir. Aynt sekilde, yasa koyucular adaletin arkasina siginarak, adalet
kurallari uygulandiginda ortaya ¢ikan sonuglari keyfi bir sckilde yorumlama
giictini kendilerinde bulurlarsa, adil bir sekilde davranmis olmazlar.
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Aliskanliklar ve Ahlaki Sermaye

Aliskanliklar (institutions), ahlaki sermayenin birikmesi ve muhafaza edilmesi
konusunda birkac sekilde rol oynar. Ahlakin sermaye olarak degeri, ahlaki
davranisa dair sohrete dayanir. Cunk insanlar, zihinleri okuyamazlar; onlar,
gozlemlerden yola cikarak gelecekte nasil davranidacags ile ilgili tahminlerde
bulunurlar. Ornegin bankerler, borc verecekleri zaman misterilerin ahlaki
kanaatlerinden ziyade, guvenirlik sicillerine bakarlar. Hatta bu tar bilgi, ticari
islerin gogu icin elverisli degildir. Insanlar, milyonlarca bireylerin olusturdu-
gu toplumlarda yasarlar ve onlar, bu kalabalik icerisinde sadece birkac kist
hakkinda dogrudan veya kisisel bilgiye sahip olurlar. Onlarin gunluk aktivi-
teleri, cok sayida yabancinm davranislarindaki isbirligine dayanir. Bu isbirligt,
baskalarinin kisisel bilgisiyle degil, daha ¢ok haksiz davranisa maruz kalma
durumunda acik yaptirimlarin (constraints) olacagina guvenle mimkun olur.
Yapurimlar, ckonomistlerin 6rf ve adetler, sosyal pratikler, ahlak kurallart ve
butin kendine hakim olma mekanizmalari gibi insanlarin génulla olarak ka-
bul ettikleri kanunlardan ve daha az formel kurallardan olusan, sosyal hayata
sckil veren butiin yaptirimlar: ifade etmek i¢in kullandiklart bir terim olan,
aliskanliklardir (North 1990, 3). Aliskanliklar maddi bir sey degildir. Onlar,
bireylerin hal ve hareketlerinden tesadifen tireyen davranis bicimlerinden
ibarettir. Bireyler, zaman icende kendi faaliyetlerinden tiireyen bu davrans
bicimlerine giivenirler. Biitin aliskanliklar, insanlar tarafindan ortaya koyul-
mus degildir. Bazilari, Adam Ferguson’un anilmaya deger sézunde belirtugi
gibi, “insan eylemlerinin Griind, fakat bir insan tarafindan tasarlanip uygula-
maya konulmus degil”dir ([1767] 1966, 122). Aliskanliklar, kendi basina var
degildir ve kendi kendisini tasiyamaz; aksine, birbirini etkileyen yaptirimlarin
karmagsik bir aginin parcalar olarak varolurlar.

Ahlak kurallari aliskanliklardir, fakat butin aliskanliklar ahlak kurallarin-
dan olusmaz. Bazi aliskanliklar, Ingilterc’de motorlu araglarin yolun sag tara-
fin1 kullanma kuralinda veya posta yoluyla habetlesmenin, postanin alindig
zamandan daha ¢ok, gonderene ulasti bilgisi verildigl zaman sona erdigi ku-
ralinda oldugu gibi ahlaki bir deger tastmaz. Onlar, sadece insanlari isbirligine
sevk eden, catismadan altkoyan bir kural olmalar yontyle ahlaki olurlar. Kita
Avrupast’'nda muhalif kurallar, yararl etkileri nedeniyle esit olarak uygulanir.
Bununla bitlikte, ahlaki olarak gortlen bazt aliskanliklar, bir takim isleri tama-
men kontrol altina alarak veya engelleyerek islem maliyetlerinin yuksclmesine
sebep olabilir (6rnegin, alkolli iceceklerin titketim ve arzinmn yasaklanmasi
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veya Pazar guini alis-veris yapmanin yasaklanmast) ve bu nedenle bunlar ah-
laki sermayenin olusmasina katki saglamazlar.

Aliskanliklar, adalet kurallarini veya yardimseverlik standartlarini temsil
ettikleri oranda ahlaki sermayeyi iclerinde barindirirlar. Bireylerin ahlaki ta-
virla ilgili kanaatleri aliskanliklart olusturdugu ve muhafaza cttigi icin ahlak,
bu aliskanliklarin esasidir. Bir defa olusmus olan aliskanliklar, ahlaka rehber-
lik ederek ve yaptigimiz secimlerin maliyet ve getirilerini daha acik bir sekilde
gostererek davransi sekillendirir. Bir kural, bireyler tarafindan thlal edilmesi-
ne ragmen varolabilir. Fizik kanunlarindan farkli olarak insani kurallar, tabiati
geregi zaman zaman ihlal edilmektedir. Bununla birlikte, normatif kurallarin
kalict olabilmesi icin belli bir oranda o6rf seviyesine ulasmalart gerekir. Bu
seviyenin ne olacagini 6nceden kestiremeyiz, fakat biz, bu seviyeye erisildigi
zamant anlariz.

Erken dénem, toplumlarda aliskanliklar, ahlak kurallari ile siki bir iliska
icinde idi. Genel olarak yanlis gorilen sey, pratikte ahlaki olarak yanls goru-
len seyden ayrilmazdr. Bu ig igelik belirtisi, halen bir cok dilde bulunmakta ve
dogru her iki anlami ifade etmek icin kullanilmaya devam etmektedir. Latince
ins, Ingilizce right, Almanca Recht, ltalyanca diritto Ispanyolca derecho ve Slavea
pravo buna birka¢ 6rnektir (Vinogradoff 1913, 61; Mill [1863] 1999, 91-92).
Fritz Kern’in dikkat ¢ektigi gibi, “ortacag dinyasi, hukukun kutsalligt ugruna
teorik yonle mesgul olmaktayds; hukuk bayagy, kuru, esnek, pozitif ve devlete
cok baglt degildi ve bir ahlak kuralinin kutsalligi, bir hukuk kuraliin kutsal-
ligma esit tutuluyordu” (1968, 155). Mutlak monarsi donemlerinde kanun
koyucular, hukuk yapmak icin gug istediler ve toplumun kurallarina aykirt
kanunlar yaptlar, bu nedenle de kanun koyma, ¢agdas 6lctyu tutturamadi.

Cagdas demokrasilerde kanunlarin ¢cogu, karmasik kamu tercihi yontem-
lerinden kaynaklanan bolistirticti sonuclart yansitir. Bunlar belirli menfaat
gruplarinin taleplerini karsdladigi icin, bunlarmn ahlaki oldugu stphelidir.
Gergekte bu tir kanunlarin cogu, miulkiyet guvenligi ve sézlesmenin kutsal-
ligt ile 1lgili Hume’cu adalet anlayigmi dogrudan ihlal eder. Bununla birlikte,
hukukcu pozitivistlerin 6nde gelenleri bile asgari bir ahlaki icerige sahip ol-
madigt surece bir hukuk sisteminin kalict olamayacagini kabul ederler (Hart
1994, 193). Bu hukuk sistemini ayakta tutmanm maliyeti, kurallart toplumun
ahlakindan uzaklastigi oranda yukselir. Kanunlar, bir toplumdaki insanlarin
davrans sekillerini goz ontinde bulundurursa, onlart uygulamak icin ¢ok faz-
la zor kullanmaya gerek kalmaz. Bu sekilde bir ahlaki icermeyen kanunlar,
yuksek uygulama maliyetlerini gerektirir.
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Ahlak ve Ticaret Dayanismasi (Interdependence)

Ahliki sermaye olarak goren tartisma, ticaretin ahlaka baglt oldugunu ortaya
ctkarir. Ancak, ahlakin ticaret tarafindan desteklendigini nakzeden 6nerme-
nin daha fazla sorgulanmasi gerekir. Ben, adalet kurallarinin ortaya ¢tkma-
sinda ticaretin buytk bir etkisi oldugunu ispatlamaya ve yine ticaretin ahlaki
bozdugu seklindeki yaygin iddiay1, mantiki ve tecriibi dayanaklarla ctiritmeye
calistyorum.

Adalet ve Ticaretin Eszamanlt Evrimi

Ticaretin, adaleti sekillendirmedeki kritik rold, ilk kez 18. yuzyil evrimei du-
sunutleri tarafindan actkea idrak edilmisti. Bu disunce kirilmasi, insan bilgi-
sinin ve aliskanliklarinin mahiyeti ile ilgili yapmis olduklart stipheci arastirma
yonteminin bir sonucu idi. Bu yontem, onlari, aklin degil, birtkmis tecrubenin
ahlak kurallarinin kaynagi oldugu sonucuna gotardi. Bir msanin gelecegin
bilgisine sahip olamayacagi 6nciiliinii koyan Hume, aklin tek basina orijinal
bir fikir ortaya koyamayacagim gosterdi ([1739-40] 1978, 157). Adam Smith,
bizim dogru ve yanlsla ilgili ilk ilkeler akildan cikarabilecegimiz dustincesini
“tamamen sacma ve anlasilmaz” ([1759] 1976, 320) buldu. Adam Ferguson,
hatirlamaya deger bir sekilde “kalabaligin her adim ve her hareketinin, gele-
cekteki sonuclar1 bilinmeden yapildigt ve milletlerin sahip oldugu kuramlarin
planl bir uygulama ile degil, insani eylemlerin sonucundaki bir tesadiifle olus-
tugunu” ([1767] 1966, 122) acikladr. Bu acidan ahlakin kendilerine ilerlemeyi
bahsetmis pratiklere sahip olan toplumlar tarafindan kendiliginden ve biling-
siz bir sekilde hal, hareket ve hafizalardan kaynaklanan bir tesadufle ortaya

koyuldugu gorillmektedir (Campbell 1965, 32-33).

Bu tecriibe nasil ortaya ¢ikar? Smith, insanoglunun ahlaki davranisa sevk
edici duygudaslik ve dostluk hissini icinde barmndiran “ortjinal bir dirti”ye
sahip oldugunu iddia etti; bununla ilgili olarak soyle yazdi: “Biz bu dirtiiden,
onu tecribe etme hazzi disinda hicbir sey bekleyemeyiz” ([1759] 1976, 9),
yine de bu, timiiyle bencil olmayan bir dirti degildir. Biz baskalarmnin duygu-
dashigina ihtiya¢ duydugumuz icin, onlara duygudaslik eder, sempati duyariz;
bu ytizden baskalar hakkinda tarafsiz seyirciler gibi hitkim vermeye calisiriz,
onlar da bizim i¢in ayn1 seyi yaparlar (Otteson 2002, 84-85). Duygudashgin
mahiyeti ne olursa olsun, kendi bagina ahlak kurallarini ortaya ¢ikaramaz.
Davranss kurallart, yalntzca bagkalart tle birlikte hareket etme tecriibesinin bir
sonucu olabilir. Bu tecribe, iki diger icguidiidden cikmustir. Biri, “bizimle bir-
likte rahimden gelen ve mezara girinceye kadar asla bizi terk etmeyecek olan,
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durumumuzun daha 1yi olmasin1 isteme” (Smith [1759] 1976, 341), digert ise
“bir seyi diger bir seyle degistirme (mithadele) egilimi”dir. Isboliimii, biyiik
bir ilerlemeyi 6nceden distintp tasarlayan bir msan iradesinin urtnu olarak
degil, bu egilimin ¢ok yavas ve kademeli ilerleyisinin sonucunun bir geregi
olarak ortaya cikar” (Smith [1776] 1981, 1: 25). Insanlar adalet kurallarini,
bu miibadele tecriibesinden gecerek 6grenirler (Otteson 2002, 20). Insanlar
zaten varolan adalet kurallarini mubadele esnasinda kesfetmezler, cunku
evrimci bakis agisina gore, bu streg, anlasilir da degildir. Daha dogrusu,
kurallar, uygulama ile sekil almaktadir ve onlarin varligi ve degeri, insanlarin
uygulamalarinin sonuglari olarak ortaya ¢ikmis olmalariyla onlar tarafindan
es-zamanli olarak fark edilir. Mibadele eylemi, yalniz mtbadelenin ne gibi bir
sey oldugunu ve hangi sartlarin onu isler hale getirdigini gosterir.

Miibadeledeki bu ilk tesebbiisler neyi gosterir? Ilk ders su olmalidir: Bir
kimsenin, kendisine ait oldugu baskalar1 tarafindan kabul edilmeyen bir seyi
degistirmesi zordur. Bu, hem alan hem de veren icin boyledir. Bu yuzden
miubadele, milkiyetin saglamlastirilmasina ihtiyag duyar ve Hume, bunu sivil
toplum icin gerekli bir sart olarak kabul eder. John Locke, Oklid formiili
kadar kesin bir sekilde “miulkiyetin olamayacagi yerde, adaletin olamayacag:”
énermesini kabul etmistir. ([1690] 1924, 18). Tkinci ders, miibadelenin sadece
verilen sozler tutuldugunda mimkin oldugudur. Erken donem ticareti, gii-
ven eksikligi sebebiyle ciddi sekilde sinirliyds; bunun béyle oldugunu, guvence
olarak ipotek alma ve yiiz yiize ticaret yapma gibi uygulamalardan anliyoruz,
bu ikincisi hala kasaba pazarlarinda ve koy tezgahlatinda devam etmektedir.
Bu engelleri ortadan kaldirabilmek ve uygarliklara kap: aralayabilmek icin
erken donem toplumlari, yabancilara karsi durtst davranarak yeni bir ah-
laki sermaye kazanmak zorundaydilar (Hayek 1982, 2: 88). Sonucta, ticaret
toplumlari, birbirler1 hakkindaki kisisel bilgt ile degil, ortak adalet kurallari
ile birbirine baglanmis milyonlarca insanlardan olustu. Meydana gelen bu
gelismeden dolayr adaletin kuramsallastirlmasi gerekiyordu ve ticaret bu sii-
reci devam ettirecek bir giictii. Adam Smith’in yazdigt gibi, ticaretin, adaletle
ilgili diizenli bir 1darenin saglanamadigt bir devlette gelismesi oldukea zordur,
clinkii “bu devlette insanlar, mulkiyetlerine sahip olma konusunda kendilerini
gliivende hissetmezler, burada sozlesmelere rayet, kanunlarla desteklenmez
ve devlet otoritesi, gliici yetenlerin borglarini 6demeye zorlanmasiyla islerin
duzenli bir sekilde yiradugini zanneder” (Smith [1759] 1976, 910).

Bir kez yerlesmis olan adalet kurallari, ticaretten glic almaya devam eder.
Smith, ticaretle ugrasan sinifin, toprak sahibi feodal aristokrasiye ahlaki Gs-
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tunligu olduguna kanaat getirmisti (1763] 1978, 538). O, refah ve guvenlige,
dogustan kazanilan hakla sahip olan toprak sahiplerinin, endiistri ve ticarete
ilgilerinin az oldugunu ve itibar1 zorbalik ve savasta aradiklarini, bu nedenle
de “usultine uygun bir adaleti ifa edemediklerini” (421) ilert suirmustu. Oysa,
“her ne zaman bir tlkeye ticaret girse, durustlik ve titizlik surekli ona eslik
eder” (538). Onun bu egilimin sebebi ile ilgili agiklamasi, kurallardan kac-
ma probleminin nasil ¢ozilecegi ile ilgili daha sonraki bir teoriye onctluk
etmistir: “Insanlarin birbirleri ile nadiren ilgilendikleri bir yerde, onlart hile
yapmaya hazir bir sckilde buluruz, ctinkt onlar kaybedecekken akilli bir hile
ile daha fazla kazanabilirler... Faaliyetlerin daha yogun oldugu verlerde isc
bir kimse durustluk ve titizligi 6nemsemeden ve sozlesmeyi thlal ederek daha
fazla kazanmay1 bekleyemez.” (538).

Ticaret Adaleti Bozar mi?

Ticaretin adaletle birlikte evrim gecirmesi (coevolve), birinin digerini kolay-
lastirdigini hatira getirir; oysa ticaretin bir aggozlulik kulturi meydana ge-
tirdigl ve bazi insanlara adalet gelenegini bozma firsati verdigi ithamlari hala
stk stk duyulur. Bu distince, ticaretin kendi kendini ytkmaya baglayacagim
ima eder. Giiya ticaretle adaletin bir ilgisi yokmus. Fakat boyle bir ilgisizlik
mumkun degildir, cinkii milkiyet haklart ve sozlesme hurriyets, ticaretin te-
melleridir ve onlart sadece adalet emniyet aluna alabilir. Eger adalet ortadan
kalkarsa, ticaret de onunla birlikte ortadan kalkar.

Eger ticaretin insanlarin nasil davranacag konusunda bir etkisi varsa, bu
biyolojik olmaktan ¢ok, kiltirel yonden bir etkidir. Eger evrimei psikolojiye
guveniyorsak, ticaret, bir seye sartlanmis zihinlerimizi dontstirmek icin ye-
terince tecrubeye sahip degildir (Barkow, Cosmudes ve Tooby 1992, 3-15). Bu
yiizden ticaret, bazilarinin iddia ettigi gibi (6rnegin Booth 1994, 658) insan
ruhundaki acg6zIluligh yesertmez. Tartisma konusu olan sey, ticaretin insan-
larin orf, adet ve geleneklerini sekillendirme yetenegi degildir. Acgozlulugu
azalttigy, baskalart icin itici kuvvet oldugu bir tarafa, ayni zamanda o, ka-
zanclart gozetmeyi saglamustir ve bu da kabul edilebilir bir davranis seklidir.
Ticaretin haksiz bir davranisla kazang elde etmeyi kabul edilebilir gormesi,
ticaretin zorunlu bir sonucu degildir.

Kist givenligi, miilkiyet ve sozlesme ile ilgih Hume’cu adalet anlayisinin,
ticarete karst 6nyargili olan toplumlara nazaran ticaretle yiiksek refah sevi-
yesine ulagsmis toplumlarda daha gicli oldugu gorulir. Bu iliski ile ilgili en
saglam delillerden biri, 2003 Tktisadi Ozgiirliik Indeksi (Heritage Foundation
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ve Wall Street Journal 2003) gibi arastirmalar vasttastyla saglanmustir. Ticaretin
insanlarin arzu ve isteklerini karsilamalari icin 4dil yollarla onlarin firsat alan-
larint genislettigi verisi, cok da sasirtict degildir. Ticaret 6ncesi toplumlarda
sadece yagmalama ile kazanabildigim bu seyleri, ticaret sayesinde ahs-veris
yoluyla edebilirim. Ozellikle etkin hukuk tatbikinin bir sonucu olarak, eger
haksiz davranisin maliyeti yliksekse, servetin haksiz davranis dirtisting artir-
digin1 ditsinmek icin bir sebep yoktur. Insanlarin haksiz davranisa yonelmesi,
daha cok onlarin dirtst davramsla kendi arzu ve ihtiyaclarini karsilamada
yetersiz olmasindan kaynaklanir. Haksiz davranis, zamanla biyik bir kitlik
meydana getirebilir. Burada da ticari toplum, felakete yol acan kidiklar konu-
sunda midahaleci ckonomilerden daha iyi bir ge¢mise sahiptir (Sen 1999).
Humeé’cu anlamda adaletsizligin, dogrudan veya dolaylt olarak devlet eyle-
minden kaynaklanmasi daha muhtemel bir seydir. Devlet, milkiyet haklarin:
iptal eden, sézlesme hiirriyetini sinirlandiran ve hata-temelli sorumluluk ilke-
sini kaldiran kanunlarla adil bir davranisi kanunsuz ilan eder ve adaletsizligi
onaylar. Adaleti glicstiz dusiirerek, devlet, ticareti de gucsuz dusurur ve bu
sekilde adalet daha da fazla asindurir,

Sucla ilgili ekonomik arastirmalar, su¢ oranlarinin yikselmesini ckono-
mik gerileme, niifus faktorleri, caydiricih@ azaltma, sosyal cokuntiiler gibi
sebeplerin birlesmesine atfetme egilimindeditler (Becker 1968; Fukuyama
2000, 80-85; Deadman ve MacDonald 2002, 13; Wynarczyk 2002, 34-35).
Devlet, caydiriciligt azalemak igin temel sorumlulugu tizerine alir. Hatta cogu
ulkelerdeki resmi polis, kriminal adaletin bir amactymis gibi, caydiriciligs ihlal
eder. Sosyal ¢okiintl (uyusturucu kullanma, ailenin dagilmast, okuldan kac-
ma, okul standartlarinin dismesi ve refah bagimhilig: belirtileri), faktorlerin
birlesmesinin bir sonucudur, ama ikna edici calismalar, sapkin durtiileri basli-
ca sebep olarak gortrler ve ahlaki riski, refah devletinin kendisinin meydana
getirdigini belirtirler.

Ticaret, Yardimseverligi Engeller mi?

Adam Smith, ticaretin agtk¢a adalet ve olciililiige destek olduguna inan-
dig1 halde onun yardimseverlik tizerindeki etkileri konusunda kétimserdi
(Rosenberg 1990). Kotimserligi, ticaretin yardimseverlik tizerinde dogrudan
ve dolayh negatif sonuglarinin olduguna inanmasindan kaynaklaniyordu. Onu
korkutan dogrudan zarar, calisan sinifin yetistirilmesi esnasimndaki uzmanlas-
manin olumsuz etkilerinin bir neticesiydi. Dolaylt sonuc, adaletin giiclenmesi
sonucu ortaya ¢tkan yardimseverligin, zorunhu olarak firsatlart azaltilmass idi.
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Smith, ¢alisma hayatlar1 “birkac isle” sinirlanmis oldugu icin, buytyen isct
stnifinin iy dagiliminin, bazi simiflan aptal ve cahil” yapabilecegini dustindi.
O, 1sci smufindaki bir insan icin sunu yazdr: “Uyusuk, hareketsiz bir zihni
vardir, zevk alma yetenegi yoktur, rasyonel bir tartismay1 kaldiramaz, comert
(yardimsever), asil veya duyarli bir duyguyu tasavvur edemez ve bu nedenle
de ¢ogu zaman 6zel hayatin siradan sorumluluklar ile ilgili adil bir yargida
bulunmaktan aciz olur” ([1759] 1976, 782). Oysa, ticaret 6ncesi toplumun bir
Uyesinin elinden her is gelirdi, “eli, neredeyse, bir baska kisinin yaptig: veya
yapma yetenegine sahip oldugu her seyi yapmaya yatkinds” (783). Smith’e
gore, uzmanlasma doénemindeki bir kisinin, ¢cok dar bir alanda derin bilgisi
varken, ticaret oncesi toplumlardaki kisi, genis fakat yuzeysel bilgiye sahip-
ti. Her ne kadar bu uzmanlasma insanhga olaganistu gelismeler saglasa da,
Smith, bununla “insan karakterinin daha asil taraflarinin buytik oranda sone-
bileceginden ve yok olabileceginden” korktu (783-84). O, (buna engel olmak
icin) “bir kamu iscisinin dahi karsilayabilecegi bir ticret karsiiginda™ (785)
yaygin egitimin verilmesini savundu. Hukiimetin bundan ¢ikari, daha egiaml
bir secmenin daha makul politik kararlar alabilmesi ve marjinal gruplarin kul-
lanimina daha az yatkin olmast id1 (788).

Tarih bize, Smith’in korktugu seyin yanlis oldugunu gosterdi. Dogrusu
Smith, “insan karakterinin daha asil taraflarinin”, yaptg isin 6zelligine gore
gerileyebilecegini isaret ettigi halde bu gun bunun ¢ok da mumkin olmadig
gorulmektedir. O, insan dogasinda degismeler olacagini sanmist. O, insan
dogasmin baz1 “temel tutkulardan” olustuguna inaniyordu, ornegin bun-
lardan birt duygudaghkt (|1759] 1976, 9). Daha 6nce soylendigi gibi, insan
psikolojisi, ticari toplum olusmus olsa da, cok kisa bir donem i¢inde ihiml
hale gelmez. Smith, azalan hayat tecriibesinin bir sonucu olarak ahlaki yarg:
yeteneginin zayiflayacagini dastinmusti. Fakat o, bu tahmininde yanilmisti.
Meslek paylasimi, hi¢ kimsenin tahmin edemeyecegt bicimde serveti bolus-
turdli ve neticede bugtin en beceriksiz kigiler, endustri 6ncesi toplumlarin
tipik koylustinden ¢ok daha fazla ve cok daha engin bilgiye sahip oldu. Bu
bilgi, sadece formel egitimle degil, ayn1 zamanda teknolojik olarak gelismis
ekonomilerin ayirt edici 6zelligi olan surekli bilgi aktarimi sayesinde olus-
mustur. Ayn1 zamanda, Smith, buytk atolye, elle isletilen maden ocag: gibi
yetlerde ¢alisan isci sinifinin ahlaki gerilemesi ile birlikte diisindGgu tretim
tarzlarinin gegici olabilecegini 6nceden tahmin edemedi. Bu tarzlarin ortaya
ctkmasina neden olan ileri dizeyde uzmanlasma, yerini ¢cagdas ekonomilerin
unsurlar olan imalat, satis ve hizmet scktorlert igin arzu edilen daha genel
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ve ileri derecede kalifiye niteliklere birakti. Smith’in g6zinden kacan sey, ku-
rumsal gelismedeki teknolojik degisimin rolii idi.

Ticaretin yardimseverlik tzerindeki dolayli etkileri dikkate alindiginda,
Smith, adalet egemen olur ve siddetten korunma gelisirse, dayanismaya duyu-
lan thtiyacin azalacagini distinemedi ve dayanismadaki bu azalmanin yardim-
severlik 1cin elverisli sartlar1 ortadan kaldiracagini zannett1. O burada dogruya
daha yakindir. Insanlar zengin olduklarinda ve sahsi hiirriyetleri ve mallart
teminat altina ahindiginda yardimseverlik bulunma firsatlart azalmaktadir.
Zengin refah devletlerinde bu dayanigma, ticaret ve devlet destekli yardimla
olusturulan 6zel bir kaynak vasitasiyla tanzim edilmektedir. Bu durum, in-
sanlarin yardima muhtag olanlardan daha az haberdar olmalarina sebep ola-
bilir, fakat yardimseverlik konusundaki msani 6zellik ve egilimin ekonomik
bagimsizhigin bir sonucu olarak gerilemis olmasi, thtimal dahilinde degildir.
Hic kimse, kesinlikle boyle oldugunu gosteren guvenilir veriler ortaya koya-
mamustir. Oysa evrim hakkinda bildigimiz her sey bize, eger yardimseverlik,
iki yuzyil 6nce insan dogasinin bir parcasi ise, insan psikolojisini degistirecek
cevresel etkenler icin daha fazla zaman gerekli oldugu icin, onun gercekten
hala insan dogasinin bir parcasi olmasi gerektigini gosterir (Mithen 1996,
223). Felaket zamanlarinda 6zel olarak yapilan yardimlardaki ve zengin tlke-
lerden fakir tilkelere yapilan bagislardaki artis, zenginligin insani bir 6zellik
olan yardimseverligi azalttif1 gérusunin dogru olmadigint gosterir.

Devlet ve Ahlaki Sermaye

Devlet Yardimsever Olabilir mi?

Devlet, adalet kurallarina riayet ederek ve adaletin kurumsallasmasini destek-
leyerck adil olabilir. Fakat ayni zamanda yardimsever de olabilir mi? Bu soru,
devletin vatandaslan tarafindan yardima zorlanip zorlanamayacag: sorunun-
dan ayr1 tutulmalidir. Yine bunun, yoneticilerin kendi 6zel mallariyla veya
kanuni ayricaliklart nedeniyle kendi tasarruflarinda olan mallarla yardimda bu-
lunmalar1 konusundan da ayn tutulmasi gerekir. Devletin istedigi gibi yardim-
da bulunma yetkisi, kendisine ait olan kaynaklara bagldir. Ben sizin paraniz
dagitarak yardimda bulunamam. Ayni sekilde, devletin, bir kimsenin malini
alip baskasina vererek yardimda bulunabilecegini séylemek de yanls olur.

Eger devlet, zenginse ve bu zenginligini vatandasa zor kullanarak temin
etmemisse veya onu vatandasin emanctgisi olarak elinde bulundurmuyorsa,
onun yardimda bulunmasi anlamh olabilir. Ancak, modern devletin bu tir
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mallarinin sayist oldukeca sinurhdir. Devlet, vergi gelirt disindaki kamu malla-
rint kullanacagt zaman, daha ¢ok kamu mallarinin kullanimi icin yapilan bir
sozlesmenin bir tarafiymus gibi davranir. Vatandaslarin, oybirligs veya yasal bir
sturecle kendiler adina bazt yardim faaliyetlerini yurttmesi i¢in devlete yetki
verilmesi konusunda anlastiklar: verde, devlet sadece bu msanlarin temsilcist
olarak davranir. Ornegin devlet, kamu mallarint dagitirken, aslinda insanlar
adina giivenligini sagladigy arazileri dagitiyordur. Hatta devlet, tcari yatirim
vasttastyla servet elde ettiginde bile, vatandastan aldigi sermaye ile bunu ya-
par. Bu yuzden devletin kendi basina yardimda bulunmasi ile 1lgili konusmak
cok faydalt degildir. Devletin vatandasini yardim etmeye zorlayip zorlayama-
yacag ile ilgili olarak konusmak daha uygun olur.

Devlet, Yardima Zorlayabilir mi?

Adam Smith, yardimseverligin olmamas, tasvip edilen bir sey olmamakla bir-
likte, onu zorla yaptirma tesebbuslerinin de daha uygunsuz olacagim goster-
meye calisir: “Onu thmal etmek, insanlart bircok duzensizlik, kargasa ve sok
edici kotuluklerle karst karsiya getirir ve onu yapmaya zorlamak da ozgurliik,
guvenlik ve adalet i¢in hayli yikici olur™ ([1759] 1976, 79, 81). Smith, yardim-
severlik ne kadar arzu edilen bir sey olursa olsun, onun, daha 6ncelikli olan
ahlak va da adalet tehlikeye girmeden mecbur tutulamayacagini anlamustir,
Adalet, “butin binayr ayakta tutan temel direkken”, yardimseverlik, yapiyi
olusturan “siis esyasidir” (86). Hem adalet hem de yardimseverlik, toplumun
ahlaki sermayesine katkida bulunmasina ragmen, devlet, sadece adaleti tesvik
etme konusunda etkili olabilir. O, yardimseverligi sadece “6gut ve tkna” yon-
temivle tesvik edebilir (81).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti'ne (OECD) iye tilkelerin temsil
ettigi cagdas demokrasi, sosyal guvenligi genis olciide yerine getiren bir refah
devletidir. Ayni zamanda, ekonomik faaliyetlerin vergilendirilmesi ve diizen-
lenmesi yoluyla dogrudan veya dolaylt para akislarini saglamasi, onun temel
ozelligidir. Zorla para transferlert, yardimseverlik sayilamaz. Bununla ancak,
ben vermeye zorlamp da verdigim zaman yardimda bulunurum denilmis
olabilir. Eger servetimi boliistiirmeye karar verirsem, yardimda bulunabili-
rim, fakat bunu adalet kurallar: béyle yapmamu istedigi icin yapmam. Para
vermem icin bana baski yapan siradan bir vatandas, ciddi bir suc islemis olur.
Devlet, malimi bolistiirmem icin beni zorladiginda, yasalara uygun olarak
davranmus olabilir, fakat adalet kurallarina aykirt davranmus olur,

Bir toplumdaki tyelerin ¢ogu, herkesin basina gelebilecck talihsizlikleri
onlemek i¢in bir ekonomik glivenlik agina sahip olmasi gerektigini kabul eder.
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Her ne kadar bu, felaketlere kars: evrensel bir korunma sckli olarak herkesin
menfaatine olan bir sey olsa da boyle bir diizenlemede yardimseverlikle 1lgili
bir unsur vardir. Bununla birlikte, refah deviet, kendini bu amacin bir hayli
otesine gotirmiistiir. Ozellikle giicleri anayasal kurallarla dikkatli bir sekilde
belirlenmemis olan secilmis huktimetler, kendilerine oy veren ve bu yuzden
kaderlerini bagladiklar halkin 6neml bélimintn “dagiimer” taleplerini goz
ardt edemezler. HayekK’in yazdigr gibi, “gucu smirsiz olan bir demokratik
hikimet, kendini segmenlerinin biytik ¢ogunlugunun savundugu fikirlere
hizmet etmeye adayabilit”, fakat, “6zel istekleri olan bir kalabaligin taleple-
rini karsilayarak bir cogunlugu bir araya getirmeye ve onu birlikte tutmaya
zorlanacakur, cunka bu kalabalik, sadece kendilerine saglanan ek kazanclar
garant aluna alindiginda, diger gruplara ek kazanglar verilmesine razi olacak-
ur” (1982, 3: 99). Secim siirecinden ve hukiimetin yerinde mudahalelerinden
kaynaklanan para bolusimunun gergek bir uzlasma ile yapilmast gerekngi
tartismasi, kamu tercihi (puclic-choice) ¢alismalari tarafindan buytk destek
gorur. (Buchanan ve Tullock 1962; Olsen 1965, 1982; Buchanan 1975, 1986,
Tullock 1976) Bu tiir yardimlarin gercekten yarma muhtac olanlarin yararlan-
dig1 durumlarda yardimseverlik olarak isimlendirilmeye layik oldugunu kabul
etsek bile, sonugta politik bir ¢ekismede kazananlari veya kaybedenleri dogru
bir sekilde belitlemenin bir yolu yoktur. Nihayeunde, bu, Wilhelm Ropke’nin
de ifade ettugi gibi, yozlastirici bir tutumdur. Ropke’ye gore bu yozlasma “pa-
ranin sa¢ma bir sekilde transfer edilmesinden dogar; devlet neredeyse her-
kesi soyar ve neredeyse herkese para dder, bu yuzden hic kimse bu oyundan
kazancla m1 yoksa zararla mu cikacagini bilemez” (1971, 164-65). Gereekten
de Brennan ve Buchanan’in da bize haurlatug: gibi, “para akislarinin poliuk
olmasi, bu yondeki talimatlarin surekli azinligin aleyhine, mutlak cogunlugun
da lehine olmasiyla sonuglanacaktir ve en fakir olanin, kendisinden daha iyi
olanlara oranla bu mutlak ¢ogunlugun icinde yer almasi beklenemez” (1985,
128). Gergek toplumsal uzlasmanin olmadigr yerde baskict yeniden dagitim-
ctlar, sosyal refah adina adalet kurallarint ¢ignemekten geri durmazlar.

Bu gorusler, bir ahlaki iyilik olarak veya bir ahlaki sermaye olarak yardim-
severhgin degerini kiigimsemek anlamina gelmez. Burada anlasilacag gibi,
yardim etme, hem alana hem de verene fayda temin eder. Lger adalet kura-
larina riayet edilirse, nadiren aksi bir durumla karsilasir. Daha once de belir-
tildigi gibi, yardimseverlik, giiven: ve sorumlulugu artirir ve 1slem maliyetleri
azaltur. Aynt zamanda yardimseverligin olmadigt bir toplum, zaruret halinde
devlete bagimli hale gelecektir. Bir toplum yardimseverligi istediginden daha
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fazla adaleti istemelidir, ¢linkii yardimseverlik, yalnizca adaletin giivence alti-
na aldig mulkiyetin istikraring, yani saglam olmasini gerektirir.

Devlet ve Olgiiliiliik

Olgiililik (temperance), toplumsal duyarliligm, dini inanclarin ve kisisel
menfaat disinda sagduyunun benimsenmesinin etkisiyle geleneksel olarak
yucelulmistir. Fakat modern devlet, hukuku kullanarak olctluligu dayatmak-
tadir. Alkol ve sigara satisina ve tuketimine getirilen sinirlamalar, bircok uya-
rict hapin yasaklanmasi, fuhus sektorindeki dizenlemeler ve erotik yayinlara
uygulanan sansiir, olcululiikle ilgili sinirlamalarin géze carpan ornekleridir.
Yasa koyucular, bu tir kanunlarin sadece tiketiciyi degil, diger insanlar1 da
korudugunu iddia ederek, bu kanunlart hakli gostermeye calisirlar. Fakat bu
kanunlar, haksiz fiil (tort) ilkelerinden kokli bir bigimde ayrilir. Haksiz fiil
hukuku, eylem hiirriyetine musaade eder, fakat eger zarar, kasith veya thmal-
kar davramstan kaynaklaniyorsa, tazminata zorlar. Bu, faaliyetler: 6nceden
yasaklar, fakat daha dogru bir sekilde baskalarina karst dikkath olma sorum-
lulugunu getirir. Olgiiliilik ve temkini dayatmak icin diizenlenmis yasalar ise
genellikle, bagkalarina asla zarar1 dokunmayacak faaliyetleri yasaklar. Onlar
6zel miilkiyeti, miilkiyet haklarini ve s6zlesmeden dogan hiirriyeti asindirarak
adaleti yipratr ve simirh secimle manidar vergiler koyarlar. Kuskusuz nadiren
de olsa bazi zorluklar olur. Topluma karst acik ve yakin bir tehlike durumun-
da, herkesten once harekete gecmek gerekir, fakat asirilik, bu tir tehlikelert
nadiren ortaya ctkarir, bu nedenle bu tiir kanunlar, kétii bir sohrete sahiptirler
ve etkisizditler.

Sonug¢

Ahlak, devletlerin amaclarindan ayri tutularak, insanoglunun davransi ile
ilgili bir sey olarak anlasildiginda, ahlakla ticaret arasinda bir gerilim olmaz.
Aksine, adil davranis, ticaret igin zorunlu bir sarttir. Adalet, yardimseverligin
temelidir, ctinku adalet, tek bagina, gercek yardimseverligi mimkiin kilan ki-
siligl, mulkiyet1 ve so6zlesmeden dogan hurriyeti koruyamaz. Ticaretin kendi
basina bir aggozlilik kiltiiru olusturdugu ve bu yiizden ahlaki yozlastirdig
tezini, mantiki dayanaklarla reddediyorum. Peter Bauer’in de soyledigi gibi,
mahalli yozlasma, genellikle fakir toplumlarla iliskilidir ve bu toplumlarda
devlet faaliyeti, ekonomik ve politik 6zgiirlikleri buyiik oranda kisitlar (Bauer
2000, 20). Buradan da hareketle, ben, bu tezi, duyularin sahitligine dayanarak
reddediyorum.
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Fakat adalet, bir devlet amaci olarak anlasildiginda, ticaretle adalet arasin-
da ciddi bir gerilim ortaya cikar. Sosyal adalet, bir davranis sekli olarak ahlak
dusuncesinden ayrilan bir amag-devlet (end-state) anlayisidir. O, sadece zotla
servet aktarimi yoluyla saglanabilecek servet boliisimii ile ilgili baz diizen-
lemeleri sart kosar. O, adaleti, adil davranis olarak géren dusunceyle celisir
ve ticaretin geleneksel yapisini bozar. Amac-devlet adalets, insanlarin maddi
durumlarinda strekli olarak dizenlemelere giden gticlu bir temsilciye, kisaca-
st devlete thtiya¢ duyar. Guinumizde de var olan bu mudahaleci devlet sekli,
adaletsizligin bashca kaynagidir.

Devlet, adaletle ilgili kurumlar1 buyiterek ve gliclendirerek ahlaki serma-
yenin olusmasima katki saglar. Ayrica, ticaret ve ahlak birbirine bagh oldu-
gu icin, ticaret icin engellerin kaldiridmasi, adaleti ilerletmenin mantki bir
yoludur. Fakat adalet, sadece hukuk zoruyla saglanamaz. Onun insanlarin
kultirinde kok salmasi gerekir. Sanayilesmis demokratik tlkelerde “kural-
lara gére oynama” kiiltira zayiflatilmaktadir. Becker, Murray, Fukuyama ve
digerlerinin dikkat cektigi gibi, bu zayiflik, cogu zaman sosyal mihendisligin
menfi neticelerinden kaynaklanmuistir. Milkiyet haklarinin zayiflatidmasi, soz-
lesmeci kesinlige zarar verilmesi ve bircok yasama miidahaleleri ve keyfi giic
kullanimiyla hata-temelli sorumluluk esasinin terk edilmesti, adalet kurallarim
sadece dogrudan dogruya carpitmakla kalmaz, aym zamanda bir kimsenin
kendi davramisindan sorumlu olma kultiurinde de genel bir gerilemeye yol
acar. Refah devletinin giivenli bir ag olusuncaya kadar genislemesi, adalet
ve yardimseverlik kiltirini besleyen aile, kilise ve okul gibi gelencksel
kurumlarin bozulmasmna yol acar. Fukuyama, yirminci ylzyilin sonundaki
istatistiklerde yeniden kurulan sosyal ve ahlaki yapinin timit verici bir stirecte
oldugunu ifade etmistir. (2000, 271) Normlarin bu sekilde yeniden canlan-
masi, devlet daha dar bir alana ¢ekilmeksizin, onun surdirilemez oldugunu
kanitlayabilir.

Ahlaki sermayenin israf edilmesi sorunu, daha fakir milletlerde daha cok
vahim neticelerin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Adalet kurumlari, bu
ulkelerde zayiftir ve ticaret, hikumetin keyfi uygulamalartyla, akrabalara ve
yakin dostlara 6ncelik verilerek, ticaret ve siyasette biriler1 korunarak, agiri
prosedutrler uygulanarak, kamu otoritelerinin seffafliktan uzak ve sorumsuz
olmasiyla ve piyasanin isleyisi tizerindeki stiregelen kisitlamalar nedeniyle bii-
yik oranda engellenmektedir. Politik ve ekonomik sistemlerin liberallesmesi
saglanmadan bu sorunlarn ustesinden gelinemez. Asya Kaplanlart olarak
isimlendirilen ulkelerin ve daha sonra da Cin’in bagarisinda goruldigi gibi
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ticaret, politik ve hukuki reformlara katki saglayabilir. Bu siirec, sanayilesmis
ulkeler tarafindan ticaretin 6ntundeki engeller kaldirilmak suretiyle kolaylasti-
rilabilir. Ticari engeller milkiyet haklarini, kendi iilkesinde ve yurtdisinda ya-
sayanlarin sozlesmeden dogan hurrivetlerini sinirlandirir; bu yiizden bunlarin
bertaraf edilmesi, her yerde adaleti ilerletecektir.
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