Iktisat Teorisi

“Firmanin Dogas1” Uzerine

+

K
Can Madenci

991 yilinda Nobel Iktisat Odiili alan Ronald H. Coase’un, 6dil alan

diger iktisatcilar arasinda farklt bir yeri vardir. Dizlerindeki bir rahat-

sizliktan otlirt gocuklugunda bedensel engelliler okuluna giden ve
10 yasmna kadar tam bir egitim almayan, bir sosyalist olarak girdigi l.ondon
School of Economics’de son seneye kadar iktisat dersi okumayan, kariyeri
boyunca fazla stk makale yazmayan ve matematik kullanmayan Coasc’un 1k-
tisadi analize yaptig1 katk: iki makalesi vasitastyla olmustur: Ilk olarak, 1937
yiinda yaymnlanan “The Nature of the Firm” ile islem maliyetlerini ortaya
koymus; ikinci olarak, 1960 yilinda yayinlanan “The Problem of Social Cost”
le mulkiyet haklarint ele almistir.

Coase’un genel gorusune gore ncoklasik teori eksiktir; yalnizea uretim
ve ulagtirma maliyetlerini kapsamakta, ekonomideki kaynaklarin kullanimin-
da oldukca 6nemli bir yere sahip olan iktisadi orgutlenmelerin idaresine ve
sozlesmelerin yapilmasma iliskin maliyetler1 thmal etmektedir. S6z konusu
analizde ekonominin isleyis bicimi incelenirken, toplumdaki kurumsal yapi
veri olarak alinmakta ve bu yapinin bir parcast olan hukuki sistem ile firma-
lar mevcut halleri ile kabul edilmektedir. Bu acidan Coase’un iktisat bilimine
yaptigt katki, piyasa sisteminde kurumsal yapilarin 6nemini ortaya koymus
olmasidir. Islem maliyetleri dikkate alindiginda firmalarin ortaya cikist,
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muhtelif 15 ortakliklarinin aldiklart bigimler, sozlesmeler araciligiyla yapilan
duzenlemeler, mali sistemin yapist ve hatta hukuki sistemin temel nitelikleri
basit bir bigimde aciklanabilme olanagina kavusmaktadir. Coasc’a gore, 1k-
tisadi analiz icin gerekli olan araclarin sayist fazla degildir. Basit bir teori ve
tarthsel birtkim ile 6nemli bir dontsim gerceklestirilebilir. Bu nedenle Coase,
tleri matematiksel yontemlere ve ekonometriye muhalif bir tavir sahibidir.'
Kendisi makalelerinde matematik kullanmamus, kullananlart da “kara tahta
iktisatcilar’” olarak adlandirarak kiicimsemistir. Ona gore, formel modeller
gozlemlenemeyen bir gercekligi incelemektedirler.”

1929°da London School of Economics’e (LSE) giren Coase, burada
Arnold Plant’den is yonetimi derslert alir. Planden Smith’in “goérunmez
el”ini ve rekabetci bir iktisadi sistemin fiyat mekanizmasi tarafindan dizen-
lenisini 6grenmekle birlikte, onun esgidime ve rekabete iliskin goruslerinin
tamamina katilmamaktadir. Plant, hukiimetin endistriler arast esgudumde
bulunmasina karsidir ve gerekli esgidumun piyasadaki rekabet tarafindan
saglanacagini savunmaktadir. Coasc’a gore 1se, Rusya’daki yeni planlama de-
neyimi g6z onune alindiginda, eksik olan bir seyler vardr.

Coase LSE’de tken 1931-1932 akademik yil1 i¢in aldigi bir burs vasitasi ile
Amerika’ya gider. Burada yapacagi caliymanin konusu endustrilerdeki yatay
ve dikey birlesmeler uzerinedir. Coase’un amact Amerikan endustrilerinin
yapisint incelemek ve bu endustrilerin neden farkli bicimlerde orgutlendik-
lerini bulmaktir. Kendi sozleri ile: “Konuya iliskin tercthim (bu benim ter-
cthimdi), stphesiz, Plant'in endustrilerin 6rgutlendiklert muhtelif bicimlere
isaret etmesinin bir sonucu idi. Merakimi uyandiran sey ise, bu endustrilerin
neden bu bi¢imlerde orgutlenmis olduklarint agiklayan hicbir teortye sahip
olmayistmizdi”.> Amerika’da iken Coase, Federal Ticaret Komisyonu’nun ra-
porlarini ve farklt endustrilerin 6rgiidenmelerini tarif eden kitaplart okur. “...

! Fuat Oguz, “Coase Teorisi ve Elestirisi”, Pryasa, Sayt: 9, Kis 2004, s. 85. Bu yaziyt hazirlarken
su kaynag temel aldik: B. D. Elzas, “T'he Narure of the Fiem’, Afler Sixty Years, Amsterdam: Vrije
Universtett, 1998.

? Coase’un iktisatgilar hakkindaki gorislerine iliskin bir 6rnck olarak su sozlerini verebiliriz:
“Iktisatilarin gorevi mitevazi bir gorev olmakla birlikte, Gnemsiz sayilabilecek bir gorev de-
gildir. Bir defasinda Maynard Keynes, iktisatilarin, uygarhgin degil, uygarligin meydana gelme
olasiliginin emanetgileri oldugunu ifade etmisti. Umit edelim ki, eger biz iktisatcilar gorevimizde
basarili olabilirsek, toplumun gert kalam da bu sayede elde edilen olanaklardan yararlanabilsin ve
diinyanin bitin tlkelerinde medeni bir yasama erisilebilsin”. Ronald I'1. Coase, Banquet Speech,
http://nobelprize.org/economics/laureates / 1991/ coase-speech.html.

* Ronald H. Coase, “The Nature of The Firm: Origin”, Ed.: Oliver Williamson ve S. G. Winter,
The Nature of The Firm: Origins, Evolution, and Development, Oxford University Press, 1993, s. 38.
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Ayrica, tcaret dergileri okudum ve, telefon rehberlerinin sar sayfalart gibi,
(bir iktisatc1 icin) oldukea sira dist olan kaynaklart kullandim. Burada, komiir
ve dondurma sirketlerinin temsil ettikleri lging nitelikteki faaliyet bilesimleri
turlerinde oldugu kadar, munferit birer endustri olarak gordigimuz seylerin
sinirlart dahilinde de faaliyet gosteren bircok uzmanlasmis firmanin bulun-
dugunu kesfetmek beni etkilemisti”.* Aralarinda Ford ve General Motors’un
da oldugu fabrikalart ve isyerlerini ziyaret eder. Coase’a gore, Bati’da bu tir-
den bir hayli buytik fabrikalar pekala isleyebilirken, Lenin’in Rusya’y1 tek bir
buytk fabrika gibi idare etmeyi dustinmesinin yanlis oldugundan iktisatcilar
nasil bahsedebilirlerdi?® “.. [bazi kimseler icin] ckonomiyi tck bir buytk
fabrika gibi idare etmek mimkiin degildi. Lakin, Ingiltere’de ve Amerika’da
fabrikalar mevcuttu. Bu durumda, Rusya’y1 tek bir buytk fabrika gibi idare
etmenin imkansiz olusu, Batt diinyasinda fabrikalarin meveut olusu ile nasil
uzlastirlacaku?™®

Boylece, 1932 yihinin sonbaharinda Firmanin Dogasi’ndaki teorinin gerce-
vesi hazir hale gelir. Bu esnada Coase 22 yasindadir ve Dundee Universitesinde
yardimet okutman olarak konuyla ilgili dersler vermektedir. Makalenin taslag:
ise 1934 yimin yazinda tamamlanir. Daha sonradan Liconomica dergisinde
basilan makale, esas 1tibartyla 1934’teki taslagin aynisidir ve tizerinde cok az
degisiklik yapimistir. Ancak makale, Coase’un yaymlamakta acele etmemesi
ve kendisinin Dundee ve Liverpool Gniversiteleri ile LSEde verdigi derslerin
ve diger arastirmalariin yiki nedeniyle 1937°de yaymlanur.”

Coasc’un Firmanin Dogast’'ndaki hareket noktasini agiklamaya calisalim:
Neoklasik teoriye gore, piyasa ekonomisinde, tiretim faktorlerine olan talep
ile kaynak tahsisi arasinda kusursuz bir eslesme saglanmaktadir. Kaynaklarin
idarest, herhangi bir merkezi kontrol olmadan, dogrudan dogruya fiyat meka-
nizmasina bagh olarak yapilmaktadir. Ancak, bu teoride firmalarin rekabetci
ekonomide varolmalarinin nedeni karanhkta kalmaktadir. Her ne kadar giri-
simci tarafindan kontrol edilen bir 6rgutlenme olarak firmanin varligi kabul
edilse de, ekonomideki esgidim tamamiyla firmalara ihtiyac duyulmaksizin
gergeklesmektedir. Bu durumda, piyasa sisteminde tretim fiyat mekanizmast
tarafindan gergeklestiriliyor ise, bu mekanizmanmn isledigi bir ekonomide

*Coase, 1993, s. 39.

> Nitckim, o donem yapilan “Sosyalist [Tesaplama Tartismalart” esnasinda Mises ve Hayek de
bu gorustedirler.

* Coase, 1993, s. 39.

7 Ronald 1. Coase, Autobiography, http://nobelprize.org/economics/laureates/1991/coase-
autobio.html.
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firmalar hangi nedenden dolayr mevcutturlar? Ekonomide, birbirler: ile s6z-
lesmeler yapan cok sayida serbest meslck sahibi kisinin mevcut olmasi yerine,
firmalarin bulunmasmin nedeni nedir? Bireyler belli bir isin yapilmasi icin
karsiikli s6zlesme yapmak yerine, neden insanlar istthdam edip firmalari
olusturmaktadirlar? Gergekten de, ekonomi kendi basina ishiyor ise, firmalar
birer fazlaliktairlar.®

Coase’a gore, bireylerin eylemlerinin piyasa tarafindan duzenlenmesi bir
takim maliyetler yaratmaktadir. Diger bir ifadeyle, iktisadi ajanlarin piyasadan
herhangi bir maliyete katlanmadan yararlanmalars mimkan degildir; piyasay:
kullanan bireyler, piyasada gerceklestirilen “islemlerin maliyetleri”ne maruz
kalmaktadirlar. Bunun nedeni, bir mali ya da hizmeti firma dahilinde tretme-
yip, piyasadan elde etmenin belirli bir maliyetinin bulunmasidir. Firmalar ise,
bu maliyetleri azaltmaktadirlar.

Bu noktay1 biraz agalim: Piyasadaki mubadeleler1 gerceklestirmenin be-
lirli maliyetleri mevcuttur. Bu miibadelelere iliskin fiyatlarin neler olduklarini
bulmamin maliyeti, fiyat mekanizmas: ile Gretimi orgiitlemenin en belirgin
maliyetini olusturmaktadir. Fiyatlara iliskin bilgiyl satan uzmanlarin ortaya
cikist, bu maliyetleri ortadan kaldirmamaktadir. Gergi, belirli bir mal ya da
hizmeti piyasadan temin etmek amaciyla, mibadelenin taraflari arasinda her
bir mibadele islemi igin ayr bir sézlesme yapilabilir; fakat, bu sozlesmeleri
yapmanun ilgili kisileri bulmak, onlarla pazarlik etmek, sozlesmenin sartlarinin
yerine getirilip getirilmedigini kontrol etmek gibi bir takim maliyetlert bulun-
maktadir. Bunlar, belirli bir malin ya da hizmetin piyasadan temin edilmesi
islemine iliskin maliyetlerdir.” Bunun yerine bireyler, firmalar tests ederck
thtiyac duyduklar: mal ve hizmetler1 (yani, tretim faktotlerini ve girdileri) bu
firmalar vasitastyla iretmekte ve s6z konusu maliyetlerden kaginmaktadirlar.
Diger bir ifadeyle, bireyler, piyasada baska kimselere s6zlesmeler vasitasiyla
yaptirdiklari isleri firmalar dahilinde 6rgutleyerck, bu isleri daha ucuza getir-

¥ Coase’un kelimeleri ile: .. esgiidiimiin fiyat mekanizmast vasttast ile gerceklestirilmesi hususu
g6z dntine alinirsa, neden .. bir érgitlenme zorunlu olmaktadir? ... Firma sinular disinda, Gred-
mi, piyasadaki bir dizi mibadele islemi araciligs ile esgudiimlenen fiyat harcketleri yonlendirmek-
tedir. Bir irmanin dahilinde ise, bu piyasa islemleri ortadan kalkmakta ve mibadele islemlerinden
olusan karmasik piyasa yapisinin yerine, tretimi idare eden girigimei bir esgtidimei geemektedir.
Bunlarn, tretimi esgudimlemenin alternauf vontemleri olduklar: agikur. Bununla birlikee, fyat
hareketleri ile ayarlanmast durumunda, Giretim herhangi bir 6rglitlenme olmadan da sardiirtlebi-
lir. Bu olguyu dikkate aldigimizda sunu sorabiliriz: Orglitlenmenin kendist hangt nedenden dolays
mevcuttur?” Ronald H. Coase, “Firmanin Dogast”, Piyasa (bu sayida).

” Coase metinde bu maliyet tiirini “pazarlama maliyeri” olarak adlandirmaktadir, Esas 1nbanyla
pazarlama maliyet, “islem maliyet” ile ayni seydir. Islem maliyetini, kisaca, piyasadaki mal ve
hizmet alim-sattmu stirecine iligkin maliyet olarak rantmlayabiliriz.
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mekte ve islem maliyetlerini distirmektedirler. Nitekim, firmalar s6z konusu
oldugunda bu s6zlesmelerin sayisinda 6nemli bir azalma meydana gelmekte-
dir. Bu da, “sozlesme maliyetleri’ni buytik olctide azaltmaktadir. Boylece, 1ki
ya da daha fazla sayida girisimci tarafindan piyasada orgitlenen islemler, artik
tek bir girisimci tarafindan firmanin catst altina 6rgitlenir hale gelmektedir.
Eger islem maliyeti sifir olsayds, firmalara ihtiyac kalmayacak ve ckonomideki
kaynak dagilimi bireyler arasindaki s6zlesmeler vasitasi ile saglanacakt.

Buna ek olarak, bireyler, kisa donemli bir sozlesme yapmak yerine bir dizi
uzun donemli s6zlesme yaparak da bu maliyetler1 azaltma yoluna gidebilitler.
Ornegin, piyasadaki emek giiciiniin durumuna iliskin bilginin toplanmasina
ve bunu takiben sozlesmelerin yapilmasina iliskin olan maliyetler, kisa do-
nemli sozlesmelerin yapilmasim engelleyebilirler. Bu durumda esgudiimct
nitelikte olan bir girisimci, miistahdemler ve diger Uretim faktorleri sahip-
leri ile uzun donemli s6zlesmeler yaparak islem maliyetlerinden kacinabilir.
Girisimeinin bu kisiler ile yaptigi s6zlesme, so6z konusu kisilerin belirh bir
bedel kargihiginda girisimcinin (Gretim faktorlerinin bir projeden ya da me-
kandan bir digerine aktarilmas: seklindeki) talimatlarina belirh sinirlar dahi-
linde uyacaklar1 anlamina gelir. Bu durumda da firmalar, kisa donemli bir
s6zlesmenin yapilmasinin tatmin edici olmamasi durumunda ortaya ¢ikan bir
“uzun donemli s6zlesmeler sistemi” olarak belirmektedirler.

Boylelikle, orgiitlenen islemlerin sayist artukga firmalar da blyumektedir.
Bu agidan, bir firmanin Slgegt s6zlesme iliskilerinin ne kadarinin “icsel” ve
ne kadarimin “digsal” olduguna bagh olarak 6lctilebilir. Fakat, firma dahilinde
tiretim yapmanin dogal bir sinirt meveuttur. Ornegin, yiklendigi islerin so-
rumlulugu altinda bunalan yonetici kaynak tahsisinde hatalar yapmaya egilimli
hale gelebilir ve dolayl: maliyetler artabilir. Bu nedenle, ilave islemleri 6rgiitle-
menin maliyetleri firmanin 6lgegi buytidikee artacak ve bu islemleri piyasada
gergeklestirmenin maliyetlerine esit bir hale gelecektir. Yani, firmanin 6lcegi
arttikca girisimcinin islevinde azalan getiriler meydana gelecektir. Bunun yam
stra firmanin, kendi esglidiim islevini diger bir firmada oldugundan daha az
bir maliyet ile surdirmesi gerekmektedir. Bunlar, Gretimde piyasa mekaniz-
mas1 yerine firmalart kullanmanin maliyetlerini olusturmaktadir. Baslangicta
firmanin genislemesi avantajlt bir durum olmakla birlikte, azalan getirilerin
ortaya ¢tkmast firmanin siirekli ve sinirsiz bir bicimde genislemesini engel-
leyeccktir. Dolayistyla, bir firmanin olcegi, piyasayt kullanmanin maliyetleri
(islem maliyetleri) ile firmay: kullanmanin maliyetleri (6rgutleme maliyetler:)
arasinda optimal bir dengenin saglanmast yoluyla belirlenecekur.
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Sonug olarak, firmalarin varolus nedeni, piyasayt kullanmanin maliyetle-
rinde bir azalma saglamalarindan kaynaklanmaktadir. Neoklasik teoride ise,
bu tiirden bir maliyet azalmasinin meydana gelmesi mumkiin degildir; ctinku,
piyasadaki kusursuz bilgt akisinin bir sonucu olarak, butin mubadeleler her-
hangi bir maliyete katlanidmaksizin gerceklesmektedirler. Bu acidan Coase
firmayi, fiyat mekanizmasint tkame eden bir “6rgtitlenme” olarak ele almak-
tadir. Bu sayede kaynak tahsisi, idari nitelikteki kararlara bagl hale gelmekte-
dir. Ancak bu durumu, firmalarin piyasaya karsit degil, piyasayi ikaime etmeye
yonelik bir “egilim” tastyan orgutlenmeler olduklar seklinde degerlendirmek
gerekir. Nitekim girisimciler, marjin noktasinda ilave bir tiretim faktorina
piyasadan satin almamin mu, yoksa bu faktort firmada tretmenin mi daha
ucuz oldugunu surekli olarak saptayacaklardir ve rgiitleme maliyetleri, 1slem
maliyetlerini astiginda piyasaya donitilmesi zorunlu hale geleccktir. Eger firma
dahilinde 6rgutleme maliyetler: meveut olmasaydt, ekonomideki kaynak da-
giliminin (yani, kaynak dagiliminda etkinligin) tek bir buytk firma tarafindan
saglanmasi mumkiin olabilecekti. Bu firma, hem tretim faktorlerini satin
alimint hem de nihai mallarint Gretimini yapacak, boylece tretim faktorleri
piyasast ile nihai mallar piyasast arasinda bir nevi araci rolu ustlenccekti.
Ancak, orgiileme maliyetleri daima pozitif oldugundan dolayi, ckonomide
uzun donemde birden fazla firma bulunmaktadir ve piyasayt tamamen tkaime
etmek mumkin degildir."

Getirmis oldugu yeniliklere ragmen, yayinlamisindan sonraki yaklastk
ik yirmi yil boyunca Coase’un makalesi iktisatcilar tarafindan ilgi gérmez.
Makale, Stigler ve Boulding’in editorlugunt yaptiklar Readings in Price Theory"!
adli derlemede yer almakla birlikte, bu stre boyunca herhangi bir iktisat
dergisinde hakkinda bir yazi yayinlanmaz. Bu durum icin birkac neden one
surilebilir:

Ilk olarak; Coase’un makalesinin vaymladigi donem, 1929°daki buyuk
depresyonun ctkisinin yasandigr yillardir. Dolayisiyla, iktisatcilarm ilgileri-

153

" Coase soyle ozetliyor: “... Bir piyasanin islemesinin belirli bir maliyett bulunmakla birlikte,
bir orgitlenme tesis ederek ve kaynaklarin idaresinde bir takim yetkilerin kullanilmasina (yani
bir “girisimetyc”) muisaade ederek, belirli pazarlama maliyetlerinden tasarruf edilebilir. Uretim
faktotlering, ikime ertigi (supersede) piyasa islemleri vasitast ile elde edebileceginden daha distk
bir fiyata elde edebilecegi goz 6ntine alindiginda, girisimeinin, kendi islerini daha az bir maliyet
ile siirdirmest gerekmektedir; ¢unki bunu basaramadigs durumda, agik piyasaya donmesi daima
imkan dahilindedir.” Ronald H. Coase, “Firmanin Dogast”, Piyasa (bu sayida).

" George J. Stigler ve K. E. Boulding, Readings in Price Theory, American Economic \ssociation,
1952,
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nin 6nemli bir bolumi bu konuya kaymis haldedir. Bu esnada, 1936 yilinda
Keynes’in “Genel Teori”si yaymlanir ve kisa stirede genis ilgi gortir; Keynes
ile birlikte 1ktisat (ecconomics) tekrar politik iktisada (political economy) do-
nusur.

Ikinci olarak; 30’lu yillar, fiyat teorisinin Lozan Okulu’nun etkisi alanda
siddetli bir formellestirmeye maruz kaldigi bir donemdir. O zamana dek fiyat
teorisi ve firmalar Marshall'n kismi denge analizine tabi iken, bu dénemde
Walras’n yontemi giderek one ctkmaya baslar. Walras’in amaci, fiyatlarin,
mubadele katilan kigilerin sahip olduklarin goreli marjinal faydalar tarafindan
hangi bicimde belirlendigini bulmakuar. Walras'in bu amacla olusturdugu,
fiyatlarin ve muktarlarin esanlt olarak belirlendigi ve kendi baslarina kararlar
alarak kar maksimizasyonu pesinde kosan iktisadi ajanlarin oldugu matema-
tiksel genel denge sisteminde ise, gercek hayattaki firmalara ve ginsimeilere
yer yoktur; “tam bilgi” varsayimi korunmaktadir. Bunun yant sira, o dénem
Avusturya Okulu ile Marksist Okul arasmnda Mises’in baglatmis oldugu
“Sosyalist Hesaplama Tartismalart” yapilmaktadir.”* Nitekim, Hicks & Allen,
Lerner, Lange, Hicks ve Robbins gibi iktisat¢ilarin ¢alismalari ile fiyat teorist
giderck daha formel ve totolojik bir hale buranur."

Diger énemli bir husus, 1930°1arin Marshall’in fiyat teorisi tizerinde de tar-
tismalarin yapildigi yillar olmasidir. Marshall kendi fiyat teorisinde, hem kismi
denge varsayiminda bulunmus hem de uzun dénem tam rekabet kosullarin-
da firmalarin artan getiriler ve azalan maliyet ile calistiklarini kabul etmistir.
Diger taraftan, bir firmanin uzun dénemde artan getiriler hali ile karsilasmast
tam rekabet kosulart ile uyusmamaktadir. Zira, Gretim miktarini arttirirken bi-
rim maliyetini diigtirmeyi basarabilen bir firma, stirekli olarak genisleyecek ve
aynt endustride yer alan firmalari endistriden ¢ekilmeye zorlayacaktir. Bu da,
soz konusu endustride tekellesmeye yol acacakur. Dolayisiyla, tam rekabet
kosullarinin korunabilmesi i¢in artan getirilerden endustrideki diger firmala-
rin da yararlanmasi gerekmektedir. Fakat bu durum, kismi denge analizinde

2 Bkz. Ludwig von Mises, “Economic Calculation in The Socialist Commonwealth”,
Almanca’dan geviren: S. Adler, Collectivist Economic Planning, Editor: . A. Hayek, (Londra: George
Routledge & Sons, 1935), s. 87-130. Almanca ilk basim: “Die Wirtschaftsrechnung im sozialis
uschen Gemeinwesen”, Aschiv fiir Sogialwissenschafren, Cile: 47 (1920).

" Bkz. John Richard Hicks ve Roy George Douglas Allen, “A Reconsideration of the Theory
of Price”, Economica (Yeni seri, 1934), Cilt: 1, 5. 52-76; Abba P. Lerner, “Ficonomic Theory and
Socialist Economy™, Review of Economic Studies (Ekim 1934), Cilt: 2, 5. 51-61; Oskar Lange, “On
the Economic Theory of Socialism®”, Review of Econonic Studies (Lylal 1936), Cilt: 4, 5. 53-71 ve
Review of Economic Studies (Subat 1937), Cilt: 4, 5. 123-142; John Richard Hicks, [a/ue and Capital,
Oxford University Press, 1939.
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bir celisme yaratacakur; ¢linkii, miinferit bir endustrinin (firmanin) ele alindi-
@1 bir analizde, s6z konusu endustride (firmada) meydana gelen degisiklikle-
rin diger endustrileri de (firmalar da) etkilemesi, ceteris paribus varsayimi ile
uyusmamaktadir. Marshall bu durumdan kaginmak amaciyla, artan getiriler
haline yol acan unsurlarin yardimei endustrilerden kaynaklandigini kabul etti-
g1 “dissal ekonomiler” kavramina bagvurmustur. Boéylece, aynt tiretim dalin-
daki firmalarin hepsi artan getirilerden yararlanacak ve endustride tekellesme
tehlikesi ortadan kalkacaktir. Nitekim Marshall, tam rekabet piyasasi ile tekel
piyasast arasinda kalan piyasalar ile ilgilenmemistir.

Ancak Italyan iktisatct Sraffa 1926 yilinda yaymnladigt bir makalesi ile
Marshall’t elestirir ve tekelci piyasalart savunur.'* Ardindan, 1933 yilinda
Chambetlin ve Robinson tekelci rekabet Gzerine olan kitaplarint yayinlarlar
ve tartismanin konusu oligopol piyasasina kayar;"® piyasadaki “tam bilgi” var-
saytm1 korunmaya devam edilir ve uretilen trtunlerin tirdesligi meselest 6ne
¢tkmaya baslar.

Bu arada, Coase’un makalesinin Hayek’in “Economics and Knowledge™'?
adlt makalesi ile ayni1 sayida yayinlandigini kaydetmek ilging olacaktir. Bununla
birlikte, Coase’un makalesi Haycek tarafindan uzun yillar boyunca gormezden
gelinmistir. Bu husustan hareketle, Coase ile Hayek’in yaklastmlari arasindaki
farklara kisaca deginelim:

Ik olarak; Hayek’in ilgilendigi mesele, piyasadaki ajanlarin sahip olduklari
bilgi ile genel dengeye yonelik egilim arasinda mevcut olan baglantinin ne
derecede saglam oldugudur. Coase ise, piyasa ckonomisindeki esgidiim islevi

" Bkz. Piero Sraffa, “The Law of Returns Under Competitive Conditions”, Econonsic Journal, Cilt:
36 (1926), 5. 535-550. Sraffa’nin neoklasik tiretim ve boliisiim reorisine yonelttigi oldukea 6nemli
elestirisi icin bkz. Piero Sraffa, Production of (,w)/moz//fm by Means of Commodities, Cambridge:
Cambridge University Press, 1960. Bu kitabi ile Sraffa Neo-Rikardocu Okul'un (Neo-Ricardian
School), diger bir de\ isle, \mffaa Okul'un (Sraffian School) kurucusu olmus ve 1960’1 yillarda
Ingiltere’de Cambridge Universitesi’'ndeki iktisagilar ile Amerika'da Cambridge schrmcc bulu-
nan M.IT’deki iktisatcilar arasinda gectiginden dolayt “Cambridge Tarusmalar” (Cambridge
Contraversies) olarak adlandirilan tarttsmalan baslatmustr.

" Bkz. Edward IHastings Chamberlin, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1933 ve Joan Robinson, The Economics of Imperfect
Competition, Londra: MacMillan, 1933. Robinson daha sonra yayinladigs bir makalesi ile neoklistk
tretim fonksiyonunu elestirmis ve neoklisik teoride sermayenin olgtlebilmes: sorunu tzerine
yogunlasmistir. Bunun igin bkz. Joan Robinson, “The Production Function and the Theory of
Capital”, Review of Economic Studies, Cilt: 21 (1953-54) s. 81-1006.

o rrlcdnch von Hayek, “Iktisat ve Bilgi”, Ceviren: Can Madenci, Piyasa, Sayt: 10, Sonbahar 2004,
s. 141-163. Inglhztcu i¢in bkz. Friedrich von Hayek, “Economics and Knowledge”, }:m/m”md
Cile: IV (Yeni seri, 1937), s. 33-54. Ayrica bkz. Friedrich von Hayek, Tndividualisn and Iicononic
Order, Chicago: Chicago University Press, 1980, s. 33-56.
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ile firmalarin esgtidim islevini uzlasturmaya ¢alismaktadir. Her ikisi de genel
denge kavramini farkh bir bicimde cle almaktadirlar: Hayek’e gore, genel
denge, piyasa streci vasitastyla ancak teorik ve nihai olarak erisilen bir du-
rumdur. Bu dengeye yonelik hareket bir dengesizlik durumundan baslamakta
ve, neoklasik teorinin aksine, “gercek” zamanda islemektedir. Bu nedenle s6z
konusu egilim, dinamik ve dengeye “yakinsayan” bir niteliktedir. Coase’da
ise genel denge, kusursuz bir bilgi edinme strecinin oldugu bir piyasada fir-
malarin mevecut olmasinin mimkun olmadigini gostermek icin bir baslangic
noktas1 teskil etmektedir.

Ikinci olarak; Coase, piyasa mekanizmasini kullanmanin bir mahyet ol-
dugundan bahsetmektedir. Dolayisiyla, firmalarin ikusadi etkinligr saglamak
amaciyla meveut olmalan zorunludur. Dikkat edilirse, Coasc sozlesme mali-
yeti tasavvurunu eksik bilgi ve bundan kaynaklanan maliyet tasarimu tizerine
insa etmektedir. Tam bilginin ve sifir maliyetin meveut olmast durumunda,
piyasa sureci kaynak dagihminda etkinligi saglamaktadir; fakat islem maliyet-
ler1 pozitf ise, piyasa ctkin bir bicimde islemeyecektir. Halbuki Hayek, ikti-
sadi surece katillan kimselerin, ekonomi geneline yayilmis olan ve tek bir elde
toplanmast mamkin olmayan belirh bir bilgiyi kendi baglarina elde edemeye-
ceklerini ve bu bilgiden, ancak piyasa sistemini kullanarak faydalanabilecek-
lerini ifade etmektedir. Boylece bireyler (ya da girisimciler), piyasadaki bilgiyi
merkezi otoriteden daha etkin bir bicimde kullanabilmektedirler. Bu nedenle
Coasc’un piyasa mekanizmasinin maliyetsiz islemedigi fikri, o donem unla
sosyalist iktisatgt Oscar Lange ile sosyalist hesaplama tartismasina girisen

Hayek icin pek “kullanigl’™ degildir.

1959 viinda Journal of Law and Economics dergisinde Coase’un radyo ve
televizyon frekanslarinin tahsisi tizerine olan bir makalesi yayinlanir.'”” Bu ma-
kalesinde Coase, neoklasik iktisada yonelttug elestirisinin kisa bir sunumunu
yapat. Makalenin yaymnlanmasindan sonra, Chicago Universitesinde iktisat
profesori ve aynt zamanda derginin editorii olan Aaron Director, Coase
ile temasa gecerek ona derginin hakemlerinden birinin s6z konusu clestiriyi
hatali buldugundan ve okurken atadigindan bahseder. Coasc ise elestirisinde
wsrar eder ve bunun Gzerine George Stigler tarafindan Chicago’ya davet edilir.
Bir aksam Director’un evinde aralarinda George Stiglc1', Milton [Friedman,
Reuben Kassel, John McGee, Arnold Harberger ve Martun Bailey’in de
bulundugu iktisatcilarin katildigr bir toplantt diizenlenir. Toplantda yapug:

" Bkz. Ronald H. Coase, “The Federal Communications Comussion”, Journal of Law and
Economics, Cilt: 2, 1959, s. 1-41.
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konusmada Coase dinleyicilert, islem maliyetlerinin bulunmadig bir dunyada
digsalliklarin da mevcut olamayacagi hususunda ikna eder. Stigler’in sézleriyle
devam edersek:

Fakat Ronald, 1slem maliyetlerinin olmadig1 bu dinya hakkinda ikinci bir
varsayima daha inanmamuzi istedi: Ugranian kayiplara iliskin hukuki sorum-
lulugun devri ya da milkiyete iliskin hukuki haklarin devri hangi sckle sahip
olursa olsun, bu devirler, iktisadi kaynaklardan yararlanmanin bicimi tzerin-
de higbir etki yaratmayacaklardi! Bu goruse siddetle karst ciktik. Her zamanki
gibi konusmanin ve fikir yiiritme isinin ¢ogunu Milton Friedman yapti. Tki
saatlik tartisma esnasinda oylarin toplami, Coase aleyhine 20’ye 1 iken, Coase
lehine 21’¢ doniiverdi. Ne heyecan verici bir sonuc! Sonralart, bu konusmayi
kaydetme basiretini gosteremedigimize hayiflanmisimdar. '

Daha sonra Coase, Director’m evinde ileri stirdagu argtimanlart yaziya
gecirir ve “The Problem of Social Cost” ad1 altinda 1960 vilnda Journal of
Law and Economics dergisinde yaymlar."” Bu makalesinde de Coase’un takip
ettigi yol 1937°deki makalesi ile aynidir: Pozitif 1slem maliyetlerinin kabuli
ve bu maliyetlere iliskin sonuglarin neoklasik iktisadin vardign sonuclar ile
kiyaslanarak incelenmesi. Buna gére, milkiyet haklart tam bir bicimde ta-
nmmlanir ve bu haklarin toplumda serbest ticaretinin yapilmasina musaade
edilirse, iktisadi etkinlik saglanacakur. Zira miilkiyet haklarinin dogru bir bi-
¢imde tanimlanmast ve bunlarin bireyler arasinda dagilimi, iktisadi kararlarina
alinmasini ve bu kararlarin sonuclarint etkilemektedir. Eger sozlesme yapan
taraflarin karsihkl olarak cikarlar saglanabilir ve islem maliyetleri de bu soz-
lesmenin yapilmasina engel olmazsa, mulkiyet haklarimn toplumdaki bireyler
arasinda yeniden dagilimini mimkin olabilecektir. Burada mulkiyetin kime
ait oldugu ya da insanlarin nelerin milkiyetine sahip olduklari hususu 6nemli
degildir; 6nemli olan, herkesin belirli bir seyin miilkiyetine sahip olmast ve
bunlara ait haklarin serbestce ticaretini yapabilmesidir. Bu sayede iktisadi
kaynaklar, degerlerinin en yuksek olduklart yerlere tahsis edilmis ve dissal-
liklar meselesinin ¢6ziimu de saglanmis olacaktir. Coase’un bu makalesi kisa
strede tinlenir. 1970’erin ortasma gelindiginde “Coase Teoremi™ ¢coktan orta
diizeydeki ders kitaplarinda girmistir. Makalenin bu kadar kisa stirede basart
kazanmasi, Firmanin Dogast’'na da dikkatlerin yonelmesine ve yeni bir firma

' George Stigler, Memoirs of an Unregulated Economist, New York: Basic Books, 1985, s, 76.
" Bkz. Ronald . Coase, “The Problem of Social Cost™, Journal of 1aw and Eeononics, Cilr: 3
1960, s. 1-44.
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teotisinin dogmasina neden olur.”’ Bunda, endustriyel 6rgiitlenmeye yonelik
“yapi-idare-performans” (structure-conduct-performance) yaklagimina kars:
artan hosnutsuzlugun da pay1 vardir.

Coase’a gore Firmanin Dogas’'nin iktisadi analize yaptigt en 6neml kat-
ki, islem maliyetlerini actk bir bicimde ortaya koymasidir. Islem maliyetleri,
firmalar1 ortaya cikisini agiklamakla birlikte, bu maliyetlerin ekonomideki
etkileri daha kapsamli olmaktadir. Ornegin, isadamlart hangt isleri yapacak-
larma ve hangi mallart tireteceklerine karar verirken islem maliyetlerini g6z
onune almaktadirlar. Eger bir miibadeleyi ger¢eklestirmenin maliyeti, bu
miubadele sonucunda elde edilecek kazanctan daha fazla ise, s6z konusu mi-
badele islemi yapilmayacaktir. Bu sekilde, 1slem maliyeti sadece sozlesmeler
ile yapilan diizenlemeleri degil, mal ve hizmet tretimini de etkilemis olacaktir.
Dolayisiyla islem maliyetlerini teoriye dahil etmemck, firmalarnn ortaya ¢ikist
gibi, iktisadi sistemin bir¢ok yonunu aciklanmamus bir halde birakacaktir.
Nitekim, iktisadi faaliyetin genis bir bolumu yuksek islem maliyetlerinin
onunt alacak ya da islem maliyetlerini dusturecek bigimde duzenlenmektedir.
Bu sayede bireyler, serbestce sozlesmeler yapabilmekte ve ekonomi geneline
yayilmis olan bilgiyi kullanabilmektedirler. Etkin bir iktisadi sistem icin sade-
ce piyasalarin degil, ayn1 zamanda uygun olcekteki orgttlenmelerin (firmala-
rin) dahilinde belirli planlama alanlarinin da meveut olmasi gerekmektedir.”
Son olarak, Coase’dan “Firmanin Dogas1”nin akibeti icin ilginc sayilabilecek
bir alint1 ile bitirelim: “Chicago Universitesi'ndeki iktisatcilar The Federal
Communications Comission adli makalemde bir hata yapmis oldugumu
disunmeselerdi, “The Problem of Social Cost” muhtemelen hi¢ yazilmamis
olacakt’”.*

2" Bu husustaki calismalardan 6rnek olarak sunlar verilebilir: Armen A. Alchian ve H. Demsetz,
“Production, Informarion Costs, and Economic Organization”, American Economic Review, Cilt:
62 (Kasim 1972), s. 777-795; M. C. Jensen ve W. H. Meckling, “Theory of The Firm: Managerial
Behavior, Agency Costs and Ownership Steuctare”, Journal of Financial Economics, Cilt: 3 (1976),
s. 305-360; Alfred D. Jr. Chandler, The 17isible Hand, Cambridge, Massachusetts and T.ondon,
England: The Bleknap Press, 1977; Richard R. Nelson ve S. G. Winter, An Evolutionary Theory of
Economic Change, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1982.

2! Ronald H. Coase, Prize Lecture, http://nobelprize.org/cconomics/laureates/ 1991 /coase-
lecture html.

= Coase, Autobiography.
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