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I. Giriq

CY"" yrllarda, devletin ekonornideki rohinrJn tammlanmasr hususunda,

, \ 
-IurUl'e dahrl, dunyamn bir r;ok ulkesinde arapt'mala.n yogunluk ka-

lJ z,andtrrru gozlemlemekteyiz. Akademrsyenlerin artan rlgisi, br bal.<rma,
konjonknirel degigimlere paralellik arz etmektedir. yrmrbuinci yuzldrn son-
lanna dogru devletin ekonomrdeki rolunun yeniden tammlanmasrnda, ozel_
likle de kamu mulkiyeti noktasrnda, onemli de$ipiktrkler yagandr. Genel kanr-
ya gcire, bu yeni sureg Tharcher'in 1,979 yinda Ingiltere'de ikudara gelmesi
ile baplamrgtrr. Dogu Bloku'nun yil<rlmasr rle de bu "yeniden tamrnlama,, sii-
recinin oldukga genip bir co$ra$,ayr kapsamasma gahtt olmuptuk.

Diger taraftan, devleun ekonornidela rolii tartr$masrnn devlet kurumu-
nun ortaya grkmasryla baglamrg olabilecegi gerge$ini goz ardretmememrz ge-
rekrr. I(amusal ve ozel mrilhyet lcarpilagrrmasr, ozellikle verimlilik 

^Erri.-dan, Adam Smrth'den bu yana ekonomi literaturunde tartrpmah br konu ol-
muFtur. Smith sonrasmda tartl$marun hberalizm-komiinizm (sosyalizm) ba$-
lamrnda cereyan etu$ini, yirminci 1'rizphn baglanndan itrbaren Avusturya
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ikusat Okulu ve piyasa sosyalisderi arastnda devam eden "sosyahst hesap-

lama tartrgmalarmm (calculauon debate)" da literaturde cinemli yer tuttu$u-

nu hafflayahm. 1929 Drinya Ekonomrk Buhram'ndan sonra gerek poliuka-

da gerekse akademik gevrelerde l(eynezyen diigtince baskrn olmaya bagla-

dr. Sosyalist iilkelerin sanayilegme yolunda krsmt bagansr ve II. Drinya Savagr

gibi faktorler serbest piyasamn hakim oldu$u irlkelerde brle devletin ekono-

mik fonksiyonlanmn geniglemesrne sebep oldu.

1980'lenn bagrndan itibaren dunyarun birgok ilkesinde kamu sektorii
ekonomrdekr venmsizligin ve hatti pek gok halde krizin temel nedenlenn-

den biri olarak goriilmeye baglandr. Az geligmrg rilkeler baztnda, devletin ge-

ni g leyen ekonomik fonksiyonlan gogunlukla kalkrnmay r l:uzlandt r an un s ut ol-
maktan ote, ekonomi uzerindekr bir gegit yiik haline doniigti.i. Netrcede, ikr

diinya sava;r arasrndaki donemde klasik liberalizme duyulan gupheler, yerini
devletgi poliukalara duyulan giivensizli$e btaku.

Geligmig tilkelerde, devletrn ekonomik alandaki vadr$rmn temel gerekgesi

olarak piyasa bapansrzh$r gosterilir. Gelipmekte olan iilkelerde ise, buna hrz-

h kalkrnma ve kendi kendrne yeterh hale gelme (ekonomrk ba$rmsrzhk) arzu-

sunun da eklendrgini gormekteyiz.l I{amunun bapansr/bagansrzltEr tartlgma-

lanmn genel olatak, kamu ile ozel arasndaki slnuln nerede olugmasr gerektr-

Si sorusuna cevap aramaya yonehk oldu$u iddra edilebrlu.

Son yrllarda kamu ile ozel arasrndaki smrlar onemli olgide yeniden belir-
lendi. Regilasyonlar ve sozlepmelerle ile geleneksel anlamda kamu dahrLnde

gori.ilen birgok faaliyeun ozel tegebbiis tarafmdan yertne geurilebilece$i tec-

riibe edrldr. Eskiden kamu tarafindan r,iretilen mal ve hizmederi ozel tegebbii-

srin daha verimli iiretebileceSi inanct, son yrllardaki kamusal teformlann mer-

kezinde ozellegtirmenin yet almasma yol agn.2 Buna paralel olarak, son pllar-
da kamunun vadr$r ve bagansrzh$r konusundakr tartrgmalarn daha gok ozel-

legtirme ekseninde cereyan ettigini soyleyebilriz.Dtser br deyiple, ozellegtir-

me uzun zamandr devam eden kamu-ozel mtilloyet tarfl$masr zrncinrun gr'i-

nirmiiz halkasrnr olugturmaktadr. Bu gahgma, kamu-ozel mril}ryet tarttlma-

srnrn Turkge literatiir ayagna katkrda bulunacagr umrdr ile kaleme ahnmrgur.

Qahgmarun plaru krsaca goyle ifade edrlebrlir: ikln.i boliimde devletrn

t Bu sebepler, gehgmekte olan tilkelerde devletin hemen hemen her alanda iiretime miidahale
etmesine sebep oldu. N{esela, devlet Gana'da gazino igletmekte, lt{rstr'da biskuvi riretmekte,
Mali'de kibrit titetmektedir (World Bank, 1995).
2 Mesela, ()ECD iilkelerinin ozellegtirmesinin yilhk toplamr 1990 ydrnda 16 mrlyar ABD dolan
iken, 1998 phnda 100 milyar ABD dolatrm gegmiptir. 1990-2000 ydlan arasrndaki genel toplam
ise 627 mtlyar ABD dolanru bulmugtur (OECD, 2002).
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ekonomrye miidahalesinin gerek.gesi olarak goriilen piyasa baga'srzh$r
ve ona kargr gehptirilen kamunun bagansrzhg argiimanlan ele aLnacaktr.
ugiincii bolumde, serbest piyasayr kamu karprsmda ayncahkh krlan unsurlar
krsaca gozden gegirilecektir. Dordtincrj boliimde ise, son yllardaki ampirik
bulgulann kamunun bagansuhgr 6krine destek olup olmacLgrna bakrlacakur.
Beginci ve son boliimde lasa br genel de$erlendirme yer almaktadt.

II. Karnunun Vadr$r ve Baqansrzh$r

Hangi mtilkiyet turu kaynakiann claha etkin kullamlmasrm saSlar, kamu mu
yoksa ozel mi? Neo-klasik teori, tam rekabet, miikemmel bir sozlegme ve ek-
siksiz bilginin mevcut olmasr halinde tiretimrn kamu veya ozel sektor tarahn-
dan yaprlmasrnda etkrnlik agrsrndan b' fark olmayaca$rru v?rs^y^r Oi""-g
ve Boardman, 1992). Di$er taraft:an, devlet mr.idahalesi tatafta,lann u, buir
mal ve lrrzmetledn uretrmrnde serbest piyasamn bu i.ig kogulu saprayamaya-
ca$t ve dolayrsryla Pareto optrmal sonuglar vermeyece$, yani bagan srz olaca-
g iddra edilit. Bu hallerde piyasamn kaynakla'hatah yonlendirmesinin en-
gellenmesi ve arzulanan etkrnhge r:lagilmasr igin devlet mridahalesimn kaqr-
ntfmaz oldu$u soylenrr.

Piyasamn bagansrzh$r, devletin ekonomik alandakr varh$rmn temel gerek-
gest olarak gostellir. Bu drigrinceye gcire, mesela, drgsalrrklann, art^nverrrn-
Ier hahnrn veya kamu mah karakterlerrmn oldu$u hallerde serbest piyasamn
ken<iiligrnden toplum igin optimurn seviyede uretimr gergeklepuremeyece$i,
dolayrsryla devletrn buna mudahale etmesi ve toplumsal kaybr igsellegtirme-
si (internahze etmesi) gerekti$i iddia edilir. Di$er bir deyiple, gorunmez elin
bapansrz oldugu hallerde, gorunur elin mr.idahalesirun kaynaklann etkrn kul-
lanrmrru sa$layaca$r ongorrilmekredir.3 Bu argiimarun do$rulu$u rl<r onemli
varsayuna dayam: (i) poliuk piyasa etkin gahgu ve (ii) devlet toplumsal rcfatt
maksimize etme gayreti igindedir, tlolayrsryla politikacr ve burokratlar sosyal
faydayafttTtmayamuhahf bt davrarug iginde obnazlar Qray'hah devlet anla-
pgt). Bu halde, siyasetgiler segmenlerin tercihleriru btiti.iniiyle kamu poliuka-
sma yanslttlar. Aksi takdirde, pozisyonlanru ve/veya yeniden seqilme sansla_

3 Burada iki hususun hatrtlatdmastnda faycla var. Buincisi, e$er piyasa bagansrzLgr kamunun
ekonom-rdekr vathgnrn 

-yegine 
nederu ise, en azrnda" geligmlg .,lk.l.rd., ku-r,.r1,., pryasamo

etkin gal-rgugr alanlarda faaliyet gosterrruyor.rlmasr g.t.ktdi. i"ligmrg nlkelerde l9g0,ieiin bagr
iubariyle kamunun sanayid.e uretim payr yaldagrk ola"rak %10 ile 2i'ansndaidi. ikinci husus ise,
birinciye ba$h olarak, ideolojioin de devletlenn ekonomileri iizerinde mudahale srmrlalnr genig-
Ie-tmelerinde belirgin bir etkiye sahrp oldug,rdur. Nlesela, Fransa,da, pierra Nlaurayl., .olyuLst
hukiirneti zamantnda devletin toplam sermiye igindeki paytoh53 seviyesine ulagmrgtr, 6torriettr,2000).
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nnt kaybederler. Yani, politik piyasa siyasetgiyi "ya segmen tetcihlerine uy ya

da git" arasrnda tercihe zorlar. Dolapsryla, siyasetgi siirekh olarak toplumsal

refahr maksimize etme gayretl igrndedu.

Piyasa bapansrzhgr argiimarumn taraftarltart, gcirtinmez eLn bapansz ol-

du$u hallerde devletin (goriiniir elin) miidahale etmesi gerektifiini soylerler.

Burada, devletin yapacafi. miidahalenin maliyetsiz olacafir yoniinde usni ot-
tilii bir on kabul mevcuttur. Onlata gore, devlet her geyi bilen ve yardrm se-

ver (omniscient and benovelcnt) br varhktu. Dolaytsrvla, devletin l'ergi, siib-

vansiyon, srnrlama gibi poiitikalanmn kaynak dagrJrnunrn Pareto anlamrnda

daha etkrn oLmast igin uvgulandtgt sonucuna ulagrlrt.

1960'h pllardan itrlrarcn pivasa bagansrzh$t argumaru Coase, Demsctz ve

Buchanan gibi sonrr.dan ckol oLmus isimler tarafurdan ciddi manada sorgu-

lanmaya baglandr (Cowen, 1992). Ardmdan, piyasa bagansuh$rna kargl tco-

riler de geligtirildi. Mesela, I(amu Tercihi l{uramr'na gore piyasa bagansrzhgr

kadar, kamu bagarrsrzh$r da muhtemeldr. Bu perspekufe gore, politik piyasa-

mn ozellikle bilgi problemi nederuyle etkrnlikten uzak olmasr ve buna ek ola-

rak siyasetgi ve burokratlarm rasvonel fzyda maksimizasyoncu olmalan nede-

niyle, devlet piyasa bapanszh$rm ongorirldii$ii gibi etkrn gekilde tamir edeme-

yecektt. Segmenler ve politikacilar arasrndala brlgi asrmetrisi ciddi manada sa-

hip-temsil (pnncipal-agent) problemi olqmasma yol agar.* Buna ilaveten, si-

yasetgi ile burokrat arasrnda da bir bilgi problemi olugmasr kagmrlmazdu.

i(amu Tercihi I(uramr'na gore, politrk piyasa, oy verenler, politrkacrlar, gr-

kar gruplan ve butokradar arasrnda cereyan eden gok yonln bir gtkar yangma-

srna sahne olur. Her bir aktor kendr fa1'dasrnt maksimizc etme amaE ve gayre-

tr igindedir. Ilgrli litetanirrde yer alan Eahgmalar, bilgi avanta)na sahip politika-

cilann ve br.irokradann, bilgi dezavantajna sahip olan segmenlerin, -kr bun-

lar rasyonel bilgrsizdirler (rational ignorant)5-, bu dezavantajm kendr menfa-

aderiru maksimize etmede kullanmaktan Eekinmezler.

Neticede, kamunun baganh olmasrmn tizerine kurgulanan vc yukarda

bahsi geqen iki onerme, literatilrde pek gok yonden elegurilmigtir. Bu vatsa-

yrnlann esnetilmesi halinde birgok problemin bap gostermesi ve piyasa baga-

rrsrzlr$r argiimarurun giivedrrli$i konusunda ciddr giiphelerln ofiay^ grkma-

a Nozick spesi6k birkag hai haricinde devletin ekonomiye miidahalesini gayri-ahlaki bulur. Hayek

ve Friedman ise devlet mudahalesinin, gayri -ahliki bo1'utunun yamnda, toplumsal rcfahr azakscr

yoniinii vtuguladar (Barr, 1993).
s Kamu Tercihi Teorisi tatafindan segmenlerin birgok halde bilgisiz ve nemelaztmcr oldu$u iddra

edrlir. Segmenlet, genelde, politik seqenelder haklanda btlgi edinmenin maliyetinin tercihte bulun-
makla elde edecefi faydadan daha az oldufunu drigrinrirler. Diger bir husus, kiginin tek bagtna

muhtemel sonucu etkileyebilme noktastndaki inangsrzhgrdrr (l\'Iueller,1996).
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st kagrrulmazdr. I{amunun bapansr igin gerekli temel varsayrmlan sa$lama-

run giighifnnden harekede, piyasa bagansrzhgt argiimammn gtivemJrr olmadr-

$r, devletin iktisadi hayata miidahale etmesi ile pek gok halde durumun eski-

ye gore daha iyiye grtmedrgr iddia edilir. I(lsacast, piyasarun Patetoal anlam-

da etkin sonuglar uretemedifi hallet ign kamunun mudahalede bulunmast en

iyi goziim olmayabrlir. Sonugta, birgok ulkede, ozellikle gehgmekte olan ul-
kelerde, dcvlctin mridahalesi piyasa bar;ansuh$m tamir etmek yerlne mevcut

hah daha da kotiilegurebilmiptir (I)atta-Chaudhuri, 1990). A1'rtca, Smrth ve

Trebilcock (2001), kamu firmalarurm gehgmekte olan irlkeletin kalkrnmalan-

na, beldentilerin aksine, poztnf dejiil negatif katkr yapflgml r'-urgulamaktadt.

Yine, Drinya Bankast Tiirkrye'yi de igine alan bt grup 
^z 

geligmig ulke uzerin-

den, kamu firmalarrmn venmsizli$inin iilke refahrna ne kadar zarar verdr$ini
ampnik olarak gozler onune setmcktcdir flVorld Bank (1995).

Gergek hayatta politik piyasarun kusurluluguna (ctkrnlik anlamrnda) r.e

fayda maksimizasyoncu devletrn varhgrna dair pek gok emareve rasdayabili-

riz, ki bu, goriiniir elin mridahalesirrin ongorulen baganyt saglayamavacagr id-
diasma destek venr (Shleifer, 1998; Shirley ve !7alsh, 2000). Mesela, Shepsle

ve Weingast (1984), poliuk piyasarrrn mukemmellikten wzak olmasr nederuy-

le, piyasa bagansrzhgr igrn, kamusal mudahalemn her halukarda toplumsal te-

fah igin en iyi segenek olmayabilecegini iddra eder. Hal bovle iken, kamunun

bagarrsr igin zaruret arzeden iki varsayrmr bi:raz daha aynnuh rdelemeye ga-

hgmak ycrinde olabilir.

Pohtik piyasamn etkinli$ine yonehk en ciddr elegtrilerden btdsi, kamusal

kararlann nasil ahnacagrna yoneliktir. Di$er bir ifade ile, kamusal pohtikala-

nn vatandagm tercihleri dogtultusunda pekillenmesini saflayacak br yonte-

min var olmast gerekrr.

I{amuda arz (poliuk piyasada irtetim) serbest piyasadan birgok yonden

farkh cereyan eder. Piyasanrn aksine; politik piyasada kamu pohukalanmn
toplurn igin en iyi sonuglarl ortaya gtkatmasmt saglayacak btr tiir goriinmez
el yoktur. Demokratrk toplumlarda katar verme sirrecinin ikr pekilde cereyan

etti$ini brhyoruz; tek bagma ve kollektrf olarak. I(gi tek bagrna katar verir-
ken kendi iradesi ile arzu etti$i sonuca yonelik tercihte bulunabrlrr. Yani, bi-
rey, piyasadayapacaSr iplemin muhtemel fayda ve mahyederini hesap cderek

karar verir. Politik piyasada ise, temsili demokrasi varsayrnl altrnda, krgiler oy

vermek suretryle belirli konularda karar verme radelerini bagkasrna devre-

der. QoSunluk (majoriq) kurah dahrhnde mudak veya rusbi anlamda go$un-

lu$u sa$layan iktidar, "kamusal" diye ifade edilen konularda toplum adrna
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tercih y^pm^ yetkisini kazam. Do$al olarak, kipinin tek baprna karar verme-
siyle bapkasltun onun adtnakalzi vermesinde, siireg ve tecelli eden sonuglar
itibariyle ciddr boy'utta farklhklar olupur. Poliuk piyasada, mal vcya hizmet-
lerden fayda gorenlerle onun maliyeune katlananlann farkh brey(ler) olmast
pek muhtemeldir.r'Neticede, politik piyasada mal ve hizmetletrn sunulma sii-
recinde rol alan aktoderin amaglarr, motivasyonlan ve siirecrn vuku buldu$u
kurumsal yapiar serbest piyasaya gore farklJrk gosterir.

I(amusal tercihler, genelde, basit gogunluk grbi yontemlede kigisel oyla-
rrn toplamrna dayaholarak gekillemr. Birgok iilkede temel yontem olarak kul-
lamlan "basit go$unluk" sonuglan itrbariyle ciddr elegttrler almrgtr. Ru yon-
temde rl<r temel problem oldu$u iddra edilir: (i)gogunlu$un annh{n tercihle-
rini hige saymasr ve (ii) grighi azrnhklann go$unlugun tercihlerini etlcsiz krl-
masr. Basit goSunluk oylamasr br gruptan dr$erine kaynak transferi sa$hyor;
ve ilgili poliukamn belirlenmesi sonrasrnda diBer alternatifleri tercih edenler
kaybedenler halrru aLyor. Riker'e gore, basit go$unluga dayah olarak olugan
politik katar akna srireci (tercrh) toplamr srfu olan bt orrndur (Rrker, 1962).
Sonug olarak, politik piyasada oybrligi (unanimity) haricinde her durumda
kazanan ve kaybedenler olugur. Mademkr kamudakr faahyet, faydasr veya ma-
Iiyeuyle, toplumun tamaruna yakrmru ilgilendLecek, o halde, en uygun oyla-
ma yontemrrun oybirli$i olmasr gcrekti$i iddia edilebilt.T

Basit gogunluk yontemine ait ikrnci problemrn genelhkle qrkar grubu faa-
lryederi neticesinde ortay^ grkacagr soylenebrlu. Qrkar gruplan tarafindan seg-
menlerin politik tercrhleri yanhg bilgilendi'me (mrsrnformauon) rle marupii-
le edilebrlrr. I(amu Tercilri I(uramr'mn kayna$r olan gerek vtjrnya okulu
menpeli gahgmalarda, gerekse $ikago okulu grkrph gahgmalarda grkar gn'p-
lanmn kaynak transferi konusunda ne derece etkin oldufiunu gcirmek miim-
kun. Mesela, sa\-unma harcamalanmn yiiksek tutulmasrndan do$rudan fayda
saglayan etkili bir grup, "dcirt tarafrnrz dugmanla gevrili" tezm ipleyerek siya-
setgileri bu yonde politik tercihlere zorlayabiu.Ilaveten, politikacilann da ge-
lir transferi y^pm^ e$iliminde olduklanm iddra etmek gug olmasa gerek; gun-
kri onlara tek baprna oy destesi yeterli ormaz (N{ueller, 1996). Biitiin bunla-

" Utetilen mal ve hizmetten vatandaglann bir krsmr yararlandr$r halde, maliyete faydalanmayan-
lann da kaulmasr, o mal veya hizmetin triketenleri igin fiyauru olmasr geiekenden daha ucuz
krlar. Bu da, dofal olarak, o yondeki ta]ebi arttlrlcl etki doSurur, ve.,eticede kamunun hacminde
genigleme meydana geunr.
' ()1'birligi tizerindeki temel elegtin, ona ulagmarun toplumsal mahyetinin yiiksek olduguna ilig-
krndir Getekli oy oranr oybtligine yaklagtrkga drglanmrghktan kaynaklanan mahyet dugerken, avru
fikitde olaru bulma maliyeti attat. Kamu Tetcihi Teorisi optrmum noktayr bu iki mahyet ruriinrin
toplamrrun minimum oldu$u oran olarak tanunlar.
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nn neticesinde, vatandaglann tercihlenmn yanhg temsili (mrsrepresentauon)

ofiaya gtkar.o

Piyasa bagansrzhgr tezini sal'unanlar kamu da karar verenlerin, politikacr-
lar ve brirokradar, halkrn grkarlanru on planda tuttuklanm ve bu do$rultuda

gaba sarf etuklerini v^rsay^r. Halbula ekonomi bihmrnde btey egoist, rasyo-

nel ve fayda maksimizasyoncu olarak k2ful gdilir. I(amu tercihi teorisi, eko-

nominrn bu varsayrnlanm kamusal alana tapryarak poliukacr ve biirokradann
da rasyonel, egoist breyler oldu$unu; dolayrsryla sosyal refah yenne kendi oz

grkarlanru maksimize etmeye gahgacaklannt iddia eder.'

Politikacr ve brirokradartn kamusal kaynaklan vatandaglann rhtryaglan ye-

rrne kendi ozel faydalan igin kullandildan giiniimiiz itibanyle genel kabul go-

ren bir tespittir. I(amusal kararlar ile toplumsal tercihler arasrndaki farkh-

lapmamn bnyuHngn po[tik piyasarun etkrn gahgmast ile do$rudan iligkilidtr
(Shrrley and Walsh, 2000). Politik piyasadakr krsrtlamalar ve drglamalar nede-

niyle segmenlerin tercihlerim aktarmada problem yagamalan haLnde, do$al

olatak, sosyal tercihlerin saptrrilmasr vef veya manupiilasyonu daha kolay ve

siyaseten daha az mahyetli olacaktt.

Poliukacdarrn kendr grkarlanm maksimize etme yolunda stkga bapvurduk-

Iarr mr.idahaleletden buisi, kamuda fazla qahgan isuhdam etmektr. Donahue

(1989), kamu firmalanntn, benzeri ozel frrmalara gore daha gok ipgi gahgur-

masr nedeniyle daha piksek igletme maliyetrne katlanmak zorunda kaldrfrm

gosterir. Ozelikle kamuda Eahganlann segrmler iizerinde etkili olabildr$i iilke-
lerde kamu isuhdammda ekonomrk etkrnli$in birincil derecede belirlel'rci ol-
madgr bt gergektir. Mesela, Tiitkiye I(omiir Igletmeleri'nde 1,994 yrJ-r itiba-

riyle gahgmasr gereken ipgi sayrsr 111500 iken,32000 krpi gahgryordu (Ertuna,

1998). Benzeri cjrneklere ingiltere, Fransa, italya gibi gelipmig bauh i.rlkelerde

de tastlamak mi.imkiin (Donahue, 1 989 ; Alesin a v d.,1'999).

Shleifer ve Vishny (1,994), politrkacdann kamusal kaynaklan kendi gftar-

lan do$rultusunda nasil kullandrldan yolunda birgok ornek sunar. Adr gegen

gahgmada, Shleifer ve Vishny'nin geligtudi$i modele gore, biirokradar siya-

8 Diger yandan, grkar gtuplanmn kaynak kullarumrnda etkinlige pozitif katkrda bulunaca$tru one

suren goriglcr de vardrr @ecker, 1983,1981i; Caughlin vd. 1990). Coughhn, Nlueller ve N{urrell
(1990)'e gore, grkat gruplan, mensuplanrun tercihletini politikacdara daha net bir gekilde aktarabi-
lecekleri igin, bilgi problemini, dolayrsryla sahip-temsil problemini azaht.Bu da grkar gruplanrun
Paretoal anlamda pozitif katl<rsrnt ifade eder.
e Kamu Tercihi Kuramr, pivasa drgrnda kaLan alanda verilen karadaln ekonomik analtzi veya

ekonomik analiz yontemlerirun sryaset bihmine uygulanmasr olarak tanurrlanabihr. Kamu Tetcihi
Teorisi'nin temel varsayrmr, ekonomide oldugu grbi siyasi arenada da bireylerin egoist, rasyonel

ve fayda maksimizasyoncu olmastdtr QMueller, 1996)
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seten afzu edilir f2[21 ekonomik olarak rasyonel olmayan istrhdamlar y^r^tfi.
Btirokradar, bunun karprhArnda, bil.iitiilmrig biitge ile odrillendirilr. Boycko,
shleifer ve vishny (1996), Shleifer ve vishny (1994) gahgmasrru baz alarak
geligtrrdikleri analizlerinde, politikacilann, kamusal kaynal<7an venmsiz kul-
lammlara yonlendtmekten gekinmeyeceklerini, gunku, onlann kaynaklann
trrasyonel kullammrndan fayda elde ettrkleri halde Eok ^z 

.veya srfir maliye-
te kadanmak zorunda kalacaklanru belirtir. Biitiin bunlar, ekonomrk anlam-
da venmlilik kaygrsrndan uzak bt gekilde kamusal kaynaklann politik hedef-
ler do$rultusunda belrrli kesrmlerc transfer edilebildigini gosterir. Boycko vd.
(1996), 

^yrrca, 
poliukacrlann ozel frrmalara da mudahale etme ihumalleri ol-

du$unu, fakat bu durumda kadamlmasr gerekcn dsk ve mahyet daha y-uksek
olaca$r igin, kamu kurumlarmrn pohuk arzular igin kullarumrmn tercih edrlir
oldu$unu iddia eder.1"

Politik piyasamn etkinliginde ve haythah devlede ciddr problemler goren
ozel miilkiyet taraftarlan, brgok kamusal aktrvitemn ozel sektor tarafuncl,an
daha verimli gekrlde yedne gettilebilece$ini iddia eder. Burada haurda turul-
masr gereken husus, kamu mahrun, kamu tarafindan tiretilen mal olmadrgr-
du. Di$er bir ifadeyle, kamu mah ozel sektor tarafindan iire ;lings kamu mah
olma niteligini kaybetmez. Ozel miilkryetle birlikte firma gaLpanlannm daha
iyi motive olmasr ve fi.rmamn kaynakJ.an etkin kullanmasrnln dogrudan ken-
dileriru etkilemesi nedeniyle, gahpanlann mahyeu diipi.irme gabalarmrn yo$un-
lapacagr ongodilmektedir. Shapuo ve \TrlLng (1990), ozellegtirme sonrasln-
da firma hakkrnda poliukacrmn kolayca bilgi sahibi olamayaca$rm, bunun da
miidahaleyi giiglegtrici etlc yapaca$rm'u'urgular. Bos (1991) ozeilegtirme son-
rasrnda yeni bir kurumsal yaplrun tegekkil edece$iru ve bunda firma yoneu-
cilennin onceki hale gore daha fazla bilgi ve ilgi sahibi olan mulhyet sahipleri
ile karpr karprya kalacagrm soyler. Bunun da sahip-temsil problcmrni daha za-
yrf krlacagrru iddra eder. Di$er onemh br nokta ise, kamu firmalarrmn daha
esnek bir biitge srmrlamasr (soft budget constraint)1rile kargr kargrya olnra-
srdt. E$er devlet sribvansiyon ile tekrar mudahale yoluna gitmez ise, miilkr-
yetrn ozelleptinlmesi britge srnulamasrru katr hale getnr. I(amudan gelecck
muhtemel deste$rn ortadan kalkmasr ile firma yoneticilcrinin kaynaklarln ve-

"'Benzet !t gekrlde, Sappington ve Suglitz (1987) ve Shapiro and Wil[ng (1990) de kamu mrilkr-
vetinin polit.ikacr igrn mtidahale maliyeuni dugurdugunn belirtir. \ine,Jones (1985) siyasetgiletin
kamu 6tmalan vasrtasryla transferi vetgi ve siibvansiyona tercih edebiliceklerini, gtinku bu yolun
daha az geffaf oldugunu soyler.
rrJanos Kornai tarafindan ltteratiire kazandtrlan bu deyim, isletmerun butge srmrlamaslnln mut-
lak ftau) olmamasr halini ifade eder (Korrrai, 1986).
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rnnli kullarulmasr yolunda daha fazla itrna gosterece$rni beklemek abaru ol-
maz (Schmtdt, 1996; Segal 1998).

UI. PiyasaJr Ayncahkh Krlan Unsurlar
Sahip-temsrl ve devlet mudahalesi problemleriyle karprlagmamn kamuya ait
firmalar kadar ozel mritegebbisler igin de ihtimal dahrhnde oldugunu iddia
edenler vardu. Bu halde, miilkiyetin kamu veya ozele ait olmasrmn ehemmr-
yetli bir fark yaratmayaca$ ongoriiliir. Ozelhkle, 9ok ortakh ve biiyiik hacrm-

li firmalann kamuya ait firmalar gibi temsil probiemrne m^ruz kalaca$r vurgu-
Ianu (Chang ve Singh, 1997). Wittman (1995) piyasamn etkin gahgugrna dair
biitiin kannelerin politik piyasa igin de gegerl-r oldu$unu, dolayrsryla kamu-
nun bapansrzh$r argiimantiln, piyasa bagansrzhgrndan daha kul'vedi olmadr-
gtru iddta eder. f)na gci,re, siyasi partiler, siyasetgrnin kredibilitesi, devlet ge-
lenegi gibi unsurlar pohuk piyasada sahip-temsil problernini azalilt.Ilaveren,
Perotti (1995)'ye gore ozelleptirme kamunun mudahalesini daha giig kilar, fa-
kat biitiiniiyle imkansrz hale getrmcz. O'na gore, popiilizm egLmli siyasetgi-

ler, kendi segmenlerini memnun etmek vef veya yeni segmen destegi kazan-
mak igtn, vergileme, regtilasyon, si.ibvansiyon gibi politikalarla ozel mtilkiyet
olsa bile mudahaleye devam edebileceklerini belrrur.

Sahip-temsil problemrnrn ve devlet mlidahalesintn 6zel sektor igin de
mrimkin oldu$unu iddra edenlere kargilrk, serbest piyasa tarafta{annca, ser-
best piyasa ortamlnda var olan ama kamu kesiminde olmal'an etkin gozede-
me (monitoting), iflas ve ip kaybr riski gibi unsurlarm verimlilik lzennde be-
Itrgtn bir etkr yapacair iddra edilir. 'fakrp eden sailrlarda bu aynptrrtcr unsur-
lar krsaca tartrgilacaktrr.

i. Gozetleme (monitoring)

Birgok firmada, ozellikie bnyuk olanlarda, idare ipboliimii gere$i olarak pro-
fesl'onel yonetrcilere buakrlmaktadrr. Frmamn yonetrm ve mr.ilhyeunin ay-

rilmast, faydanm yamnda birgok problemr de berabennde getrrebrltr. Mesela,
yoneuci, kaynaklan kendr ozel menfaaderi igin kullanabilir. Bunu onlemck
igin mulllvet sahibi, yoneucr ile kendt tercihleri do$rultusunda hareket et-
mesi igin detayh bt sozlepme knzalayabrlrr. Lakrn, yoneuci konunun uzma-
m olmasr nedeniyle bilgi asrmetrisini kullanarak kendi grkanna yonelik faah-

yederi sirrdtirebrlrr. Bunu mrnrmrze etmenin yegine yolu ise etkrn gozedeme-
drr (Fama ve Jensen, 1983; Shleifer ve Vishny 1997). Alchain (1965)'a gore,
miilkiyetm olabildr$rnce gok krpiye da#l&gl hallerde gcizetleme giigliigrirorta-
ya grkar. Pay sahrbi sayrsr arttrkga, breylerde bedavacilrk e$rJrmrnin artaca$!,
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bunun da opumaliteden uzak (yetersiz) gozetlemeye sebebiyet vetece$i iddia
sdilir (Yarrow, 1986; Vickers ve Yarrow, 1988). Bu htikimlerbizi,her bir va-
tandagrn pay sahibi oldu$u kamuda gozedemerun etklnlikten uzak olmasrmn
daha muhtemel olaca$r sonucuna gotiiriir. Diger bir konu ise, cizel miilkryet-
te, buey mrillcyet hakkrmn do$rudan kullanabildr$i igrn, hissesini satabilece$i
gibi, gozedeme konusunda da daha azbedavacitk egrJrmi gcisteru.

I(amusal milkiyetin venmli olup olamayacafr, noktasrndaki en ciddr elep-

tirilerden bfuinin etkin gozedemedeki noksanhktan kaynaklanmakta oldu$u-
nu soyleyebiliriz. I(amudaki idarecilenn gozetlenmesi ozel sektordel<r yoneu-
cilere gore daha zayrf oimaktadt. Boylelikle, kamuda toplumsal tercihlerden
uzaklagma ihtimali arrmaktad rt.

ii. iflols riski

I{amusal ve ozel igletmeleri mukayese etmekte kulladan onemli unsurlardan
biri de iflas riskidir. Vickers ve Yarrow (1988)'a gore, iflas riski, yoneticile-
rin performansrru afttsrmada etkili bir faktordur. Br ozel tegebbiis zarar ede-
rek uzun sure faaliyet gosteremez. Bir noktada iflas ilan edip, piyasadan aynl-
mak zorunda kalt. I(amuya ait kurumlar igin boyle bir risk mevcur degrldr.
Bunlar, ekonomrk etkinlikten gok politik kaygriarla yonetildikleri igin katr bir
biitge srurlamaslna (hard budget constrarnt) tabi degildir (-affont and Trole,
1,991).I{amusal igletmemn iflasrna yol verilmesi halinde siyasetgi ehemmryet-
li bir politik maliyede kargrlagabilir. o nedenle, iflasrn engellenip maliyetrn ge-
rup kesimlere (vergi mukelleflenne) dagrulmasr, politik olarak daha rasyonel
brr davran$ur. Siyasetgiler, kamu firmalanna ekstra kaynak vermekten vazge-
geceklenni beyan etseler bile, bu, fazla guvenihr (credible) br hareket olmaya-
caktrr (Stiglitz,1993).Iflas riski taFrmayan, sirekli devlet deste$rne harz oran
bir birrokrau.n performans arttracak arayrglara gume arzusunun az olacaptrn
soylemek kehanet olmaz.

iii. I9 kagbetme riski
Ip kaybetme riskrni konu alan gahgmalar, boyle bir riskrn firma performan-
sr rizerine muhtemel etkisrnin pozittf olaca$r sonucuna ulapmrptr flensen ve
Ruback, 1983; Vickers and Yarrow, 1988). Ozel sektorde, firmamn iflasa su-
riiklenmesi veya beklenen performansr gostermemesi hahnde yoneticimn igi-
ru kaybetmesi ve kariyerinin zedelenmesi kacrrulmazdu. Halbukr, kamusal bi-
rimin diigiik performans gostermesinden dolayr biirokratrn rgini kaybetmesi
gok dtigrik ihtimaldir. Do$al olarak, iflas ve ip kaybetme riskrne m^rnz kalma-
yan br kamu igletmesi yonetrcistmn, kaynaklart, ekonomik etkinli$i kriter ala-
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rak harcamasrnl ve maliyetr dupi.inicii yenilikler 
^lzy$r 

igrne grrmesini bekle-
mek fazla iyrmser bir davrarug olsa gerekir.

IV. Ampirik Ltteratiir Kamunun Baqansrzh$rm
Destekler mi?

Devlet mudahalesine kargr Hayek r-e arkadaglanmn stirdiirdii$ti micadelenin
7970'll yrllara kadar drkkate de$er bir akademrk destek alamadr$r soylenebiJrr
(Shleifer, 1998). Ancak, 1970'1i yllarda, konuya rhgkrn amprik gahgmalar ted-
ricen literati.irde yer almaya bapladr. Ozellegttme neucesrndeki miilkryet degi-
grmrnin kaynak kullanrmmda meydana getlrdigl ethnlik farkllapmasma yone-
lik ampirik tesder de 1980'li yrllann ortasrndan itibaren literature gtdi.

I(amu ve cjzel arasrnda etkinlik testi yapan gahpmalarda iki yol izlenmrg-
tir: Birincisi, kamusal kuruluglan 

^yfi'veya 
benzeri alanlarda faartyet goste-

ren cjzel tepebbislerle kargrlagtrmak; iloncisi ise, cinceden kamu milkiyetinde
olan fakat sonradan ozelleptirilen kuruluplann performanslanru ozelleptirme
oncesi ve sonrasr ayiltilrmasl yaparak kargilaptrmak geklindedir. Bu tiir et-
krnlik tesderinin onundeki en ciddt problem, yeterli ve giivenilir data seu bu-
lunmamasrdr.. I(amu igletmeled gogunlukla tekel konumunda olduklan igin
bunlann performanslannr kargilagtrracak ozel igletmeler bulmak oldukqa zor-
dur. Benzeri gekilde, data segrm problemi ozellepttilen frrlr;'alar iginde mev-
cuttur. Bazr ozellegtrrme kargrdan irzellepurme sonraslnda firma performan-
smda meydana gelen iyilegmemn, mrilkiyet de$igimrrin de$il, hatah data seti
seglminin sonucu oldu$unu iddia eder.

I(ullanrlan data sederine yonelik elegtrri ve rtrl'azlara raimen son yillar-
da ekonomi, finans ve poliuka literatrirunde kamu ve ozel miilhyeun etkin-
h$ini karprlagflrmaya yonelik ulusal ve uluslararasr data setleri igeren amprik
galrpmalara srkga rasdamr oldu. Ameican Economic Reuiew, Jouma/ of b-inance,

puareter! Jourual of Economics, Pablic Choice gibi iist di.izey dergilerde konuya
iligkin amprik gahgmalar yayrnlandr. Bu yondekr Eahpmalarda srkga kullamlan
yontemlerden birisi, performans degipkenleri tanrnlayarak bunlar vasttasryla
rki firmayl veya fitmamn iki halini (ozellegtirme oncesi ve sonrasr) kargrlagtt-
maktu. I(ullanrlan baghca performans kriterleri gunlardrr:

1. KirlrLk:Frma kirlhgrm olgmek igin genellikle l\et Kdr/sattslarve Net
Kdr/Top/an Aktifler glbi oranlar kullamlu. I{amusal birimlerin kirLhk orailrun
daha diigiik olmasr beklemr; giinkii bunlar go$unlukla kir maksimrzasyonu ye-
rine igszli$i azaltrlak, bolgesel kalkrnmaya katlada bulunmak, veya bt gruba
gelir transferi sa$lamak gibi politik fonksiyonlan oncelikli amag edinebilirler.
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Dolay'rsryla, bu oranlann ozel miilkiyette daha yrksek olmasr beklenir.

2. Uretimde Etkinlik: Bt kurumun kaynak kullanrmrndaki performan-
srnr olgmek igin genelhl<le satlg etkinligr (l\el SahS/ar/QaltSan Says) ve kazang

etkinligi (I\et Kdr/QahSan Sayt) gibi oranlar kullarulr. I(urumun ozel mul-
kiyette daha yriksek vedmhhk gostermesi beklent. Iflas vc ig kaybr riskinin
olmadrgr ortamda, siibvansiyon v.b. transfedede kau btitge srmrlamasmdan

kurtulan br.itokradann daha venmh uretrm yapma kaygrsrrun nisbeten az ola-

ca$r one siiruhir (I(omai, 1986; Boycko vd., 199(r). Buna kargrhk, rjzel mul-
kiyette yoneticrler faaliyetin sonuglanndan dtekt olarak etkilenecekleri igin,

daha sorumlu davranarak her tiirlu kayna$r daha venmli kullanabrlmerun yol-
lartnt arayacaktr (I-affont ve "firole,19991; Segal 1998).

3. Uretim:Ureum sevivesi (miktan) karprlagurmasr igin reel satrplar (Ne/
ntts/arf 'I'tiketiti b-i1a/ E)ndeks) r'eva riretilen fizt}l. mrktar kullamlabilmckteclir.
Piyasa baganszhEr argiimamna gore, piyasa toplumsal olarak arzu edrlen dri-
zeyde uretrm yap(a)madrg igin devlet mudahalesi gcrekh oLmaktaydr. Bu hal-

de, uretimin kamu yerine ozel sektor tarafindan gergeklegttilmesi durumun-
da uretrm seviyesimn dtigmcsi beklcnir. Onceki satrlarda, politrkacrlann ka-

musal kaynaklan kendr politrk gtkarlanru maksimize etmek igin yonlendue-
bildiklerinden sciz edrldi. Ekonomrk venrnhlik kaygrsryla hateket edecek yeni
yonetimin uretim seviyesinde diigtip yapmast siirpriz oltnaz. Di$er taraftan,
I(ikeri vd. (1992), milkryetin kamudan ozele gegmesiyle yeni yonetimrn yau-
rrnlarr l's yslunlili# artfirm^ gabasrna gtecegini, piyasada yeterli talep olug-
masr halinde uretimi arttabilecegini beltrtir. Netice iubariyle miilkryet degipi
mi hahnde r.iretim seviyesindeki dcfigimin ne yonde olaca$mr tam olarak bi-
lemiyoruz.

4. Qahgan Sayst:Politik kaygilar nedenivlc siyasetEilcr kamuda fazlaclan

iggiicrir isuhdam ediLmesine sebep olmaktadu (Boycko vd., 1996; ISueger,
1990). Dolayrsryla, iiretimin kamudan ozele gegmesi hahnde Eah;an insan sa-

yrsrnda br azakna olmasr beklenr. Ozel mijlkryet karprdan, ozellegtirmenin
igsizligr arttsraca{Ln sa\,'unur. Diger taraftan, Gyfason'unk1 (1998) gibi bazr

aragttmalar, ozellegtirme ile birhkte kaynaklann etkin kullamlmaya baglaya-

ca$rnr, bunun da ekonomik biryiimeyi htzlandtacaprru, dolavtsryla en azndan
uzun donemde ozellegurmenin gahgan sayrst lizedndc pozitrf etkr yapacagr-

nr gostermrpUr.

5. Sermaye Harcamast: Yatrnm harcamalanfsaflplar, ve yatrrlm

harcamalanf toplam aktifler gibi oranlar sermaye harcamalanmn profilindeki
degigirnleri gormek igin kuJlanilrr. I(amuda olabildi$ince fazla kigi istihdam ctme
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kaygsrnda olan siyasetgiler, iirerim rnetodolojisi olarak go$unlukla emek yo$un
teknolojileri tercih ederler (Megginson vd., 1994). Ozellegtirme ile birlikre, po-
litrk motifler yerine kdr maksimrzasvonu diirtijsu ile hareket eden yoneticileri.n,
galrpan saylslfl azahrken yatnm harcamalannda arhga gitmesi beklerur.

Son yrllarda yaprlan ampink gahgmalar go$unlukla ozel mrilkiyenn lehi-
ne sonuglar sundu. Mesela, yakrn tarihli, Megginson (1994), Galal (1994),
Boubakri ve cosset (1998), D'souza ve Meggrnson (1999), La porta ve
Lopez-de-Silanes (1999), Dewenter ve Malatesra (2000), claessens ve
Djankow Q002) gibi gahgmalar o,el mulkiyet lehrnde sonuglara ulagu. Son
ytllarda yaprlan bazt amptrtk gahgmalann ozeti rablo 1'de sunulmuptur.

Tablo 1: son Yrllardaki Bazr Ampirik eahgmala'n Krsa ozeti
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Qahgma Data Seti Sonug

Oalal vd. (1994) 4 liarkl Ulkcdcn 12
()zcllc;tirilmi5 Irirma

liirmalann 1f indc ozellc;;tinnc
toplumsal rcfahe.pctzittf katkr yapar; vc
a1,nt zamanda hiqbir haldc Aah;anlann
durumunda kr'itulcsmc olmaz.

Nlcgginson vd.
(1ee1)

18 farkl iilkcnin 32
dcgpik sektririindcn 6 1

rizcllei;tirilmiS fi rma

\rzcltc$urmc sonrastnda karlthk, sat;;lar,
vcrimlilik, yaunmlar vc istihdam artar;
borq yofunlufu du;;cr.

l{emamurti (1997)
'I'ck tilkedcn (.,\rjantin) tck
scktiir (Dcmiryolu)

Irmck vcnmhlrgt oldukqa yriksck bir
:):!iq Y870) artar, fakat qah;an sapsr
oh78.7 ar.ahr.

Ilaubakri vc (losscr
(1 ee8)

21 ()clipmekte olan iilkcnin
32 farkh scktrinindcn 79
firma

Lrzclrc$tlrilcn hrmada karlilrk, vcrrrnlilrk,
rirctim, ),attrlm vc istihdam arrar;
borgluluk dii;;cr,

I)'Souza vc
Nlcgginson ('1999)

10 geli;miy ve 15
gc|;;mcktc olan ulkeden 78
6rma

( rzeueiitlrme sonrasllrda karlillk. satlslar
vc vcrimlilik artrr; faker yannm, isrihdam
vc borg yogunlugu dri;;er

l.'rydmen vd. (1999)
3 cski sosyalist tilkcden
((rck Oum., Macaristan,
Pokrnya) 128 ozellc;tirilmi;;
hrma

Ozclle;tirme sonrasrnda 6rmarun Enansal
vt i;ilcvscl vcrimhligl, mijlkivct 6rma
drsrndekilcrt. (outsrclt.rs) gcirign rr kdirdc
lrt''f.

la l)orta vcLopcz-
dc-Silancs (1 999)

'l'ck iilkedcn (N{cksika)
26 fatkh sektordcn
rizellcptirilmi5 21 8 fi rma

()zclle;;tirmc sonrasrnda Iirmalann
pcrformansr artarkcn gahpan saysr rincmli
iilgiidc azalmrytrr. Mcscla, kidrirktakr
arn.srn l,aklaprk -7o30'u qahgan sayrsrndaki
azalmadan hayr.raklanmrpnr.

l.,wcntcr vc iualxtcsta
(2000)

Iiarkl rilkclcrdcn 63
i)zclicytirilmip Iirma

\./zcllcltrr mc sonraslncla hrmarun karhhlr
artarkcn b()rq v( qxhlJn yofiunlugu
oulmcRtcdtr

t Iarpcr (2001)
'l'ck illkcden ((,ck
Cumhuril'eti) 178
i)zellc;itirilmi5 lirma

liirhhk, verimlilih vc Eahi;an sayrsr birltktc
azalt.

(llaesscns vc I)jankov
(2002)

7 cski sosyalist rilkcdcn
6000 lirma

()zcllc;tirmc firma pcrformansrna pozitif
etki__yapml$trr, ancak ctkrnin briyLikilign
irzcllcptirmc sonrasrndaki srirc ilc ijncrnli
miktarda ilintilidir.
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V. Sonug

Devletin ekonomiye miidahalesimn temel nederu olarak genellikle piyasarun

bagansrzhgr gosterilir. Burada piyasa bagansrzhgq toplumca arzu edilen mal

ve hizmederin ya hig iiretilmemesi ya da toplumsal optimumdan farkh mrk-

tarda iiretdmesi olatak tarumlamr. Bu da kaynaklann etkrn kullamlmamasl

anlamrna gelir. Piyasa bapansrzhgr atgiimaru, literaturde kamunun bagansrz-

hgr argumam ile katgrllk bulmaktadt. Bu duginceye gote, serbest piyasarun

toplum igin anu ediltr sonuglar tiretemeyecegi hallerde devreye gimesi on-

goriilen kamu mudahalesinin toplum igin daha iyi sonuglar getirece$inin bt
garantisi yoktur.

Devlet mudahalesi,bt taraftan 1960'h yrllardan itibaren a$rlagan dozda

akademik elegtiri alrken, di$er yandan, buna paralel olarak, politika pratifinde
de kamunun birgok sektorde, varh$rmn kaynak etkinlt$ine yapflgl katkrya yo-

nelik giipheler artmtgtr. 1980'li yilan giriJince, kamunun sadece sanayi sekto-

runde de$il, klasik anlamda kamu mah saylan alanlarda bile do$rudan iiretim-
de bulunmasrmn popiilaritesi, Lrrzla diigiige gegu. Onceki yrllann aksine, kamu

firmalarrnrn do$asr gere$i ozel miilloyete n z^r^n daha az venmli olduklan
fikri yaygrnhk kazandt.

Mikro diizeyde yaprlan birgok gahgma, kuruluglann ozellegttme sonrasln-

da kaynaklan daha etkrn kullandrgrm gostermiptir. Bunun yamnda, kadamlan

kaynak israfimn kugiimsenmeyecek boyudarda olduSunu da tahmrn etmek

gng de$ri. Mesela, Diinya llankast (1995)'na gore, kamu firmalanna siibvan-

siyon olarak aktanlan kaynaklann egitrme kanal\ze edilmesi halinde, e$itrm

harczmalarnrn Meksrka'dao/o50,Tanzanya'dao/o74 ve Hindistan'dao/o550 ar-

t^cagr ongori.iimektedir. Biiti.in bunlar, Turlnye'nin de dahrl oldugu pek gok

rilkede 1980'lerden baglayarak geyrek asrdr devam eden reform siirecin-

de, devletin ekonomiye miidahalesinin azalulmaslnln, biitiin teform plan ve

programlannda oncelikh hedefletden bui olarak tanrmlanmasrnt hakh krlar.

I(aynaklann kamu tarafindan kullamlmasrrun hem mikro hem de mak-

ro sonuglan son zamanlarda artan bir ilgiyle kargrlanmaktadu. Qo$unlukla,
kamusal birimledn mrkro diizeydekr verimsiz gahgmalanmn iilkemn makro
dengeleri rizerinde hissedilir bo1'utta olumsuz br etkiye sahip oldugu, hatti
pek gok iilkedeki kronik ekonomrk problemlerin bundan kaynaklandrgt gr
tikge artan oranda kabul goren bir gorng haline geldi. Bagka bir deyigle, ka-

muya ait firmalarrn verimsiz gahgarak topluma onemh br mahyet ynkledigi

kanaati biitiin diinyada yaygm hale gelmigur.
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