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I. Giris

on yillarda, devletin ekonomideki roliiniin tanimlanmasi hususunda,
ST urkiye dahil, diinyanin bir ¢ok ilkesinde arastirmalarin yogunluk ka-

zandigin gozlemlemekteyiz. Akademisyenlerin artan ilgisi, bir bakima,
konjonktiirel degisimlere paralellik arz etmektedir. Yirmibirinci yuzyiln son-
larina dogru devletin ekonomideki rolinin yeniden tanimlanmasinda, 6zel-
likle de kamu miilkiyeti noktasinda, 6nemli degisiklikler yasandi. Genel kani-
ya gore, bu yeni stireg Thatcher’in 1979 yilinda Ingiltere’de iktidara gelmesi
ile baslamustir. Dogu Bloku’nun yikilmast ile de bu “yeniden tanimlama” sii-
recinin oldukea genis bir cografyayt kapsamasina sahit olmustuk.

Diger taraftan, devletin ekonomideki rolii tartismasinin devlet kurumu-
nun ortaya ¢ikmastyla baslamus olabilecegi gergegini géz ardi etmememiz ge-
rekir. Kamusal ve 6zel miilkiyet karsilastirmasi, ézellikle verimlilik acisin-
dan, Adam Smith’den bu yana ekonomi literatiiriinde tartismali bir konu ol-
mustur. Smith sonrasinda tartismanin liberalizm-komiinizm (sosyalizm) bag-
laminda cereyan ettigini, yirminci yizyiin baslarindan itibaren Avustutya
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Iktisat Okulu ve piyasa sosyalistleri arasmda devam eden “sosyalist hesap-
lama tartismalarinin (calculation debate)” da literatiirde 6nemli yer tuttugu-
nu hatirlayalim. 1929 Dunya Ekonomik Buhranr’'ndan sonra gerek politika-
da gerekse akademik gevrelerde Keynezyen disiince baskin olmaya bagla-
d1. Sosyalist tilkeletin sanayilesme yolunda kismi basarisi ve II. Dinya Savagt
gibi faktotler serbest piyasanin hakim oldugu tlkelerde bile devletin ekono-
mik fonksiyonlarinin genislemesine sebep oldu.

1980’lerin basindan itibaren dunyanin bir¢ok tlkesinde kamu sektori
ekonomideki verimsizlifin ve hatta pek ¢ok halde krizin temel nedenlerin-
den biri olarak gorulmeye baglandt. Az gelismis tilkeler bazinda, devletin ge-
nisleyen ekonomik fonksiyonlart cogunlukla kalkinmay: hizlandiran unsur ol-
maktan ote, ekonomi tizerindeki bir ¢esit yik haline donusti. Neticede, 1kt
dunya savasi arasindaki dénemde klasik hiberalizme duyulan stpheler, yerint
devletgi politikalara duyulan guvensizlige birakti.

Gelismis tilkelerde, devletin ekonomik alandaki varliginin temel gerekgesi
olarak piyasa basarisizhipr gosterilir. Gelismekte olan tlkelerde ise, buna hiz-
It kalkinma ve kendi kendine yeterli hale gelme (ekonomik bagimsizlik) arzu-
sunun da eklendigini gormekteyiz.! Kamunun basarisi/bagansizligs tartisma-
larinin genel olarak, kamu ile 6zel atasindaki smirin nerede olusmas: gerekti-

g1 sorusuna cevap aramaya yonelik oldugu 1ddia edilebilir.

Son yillarda kamu ile 6zel arasindaki sinirlar 6nemli 6lgude yeniden belir-
lendi. Regulasyonlar ve sozlesmeletle ile geleneksel anlamda kamu dahilinde
gorilen bircok faaliyetin 6zel tesebbiis tarafindan yerine getirilebileceg tec-
rube edildi. Eskiden kamu tarafindan uretilen mal ve hizmetleri 6zel tesebbi-
sun daha verimli Gretebilecegi inancy, son yillardaki kamusal reformlarin mer-
kezinde 6zellestirmenin yer almasina yol a¢t.”> Buna paralel olarak, son yillar-
da kamunun vath1 ve bagarisizligt konusundaki tartismalarin daha ¢ok 6zel-
lestirme ekseninde ceteyan ettigini séyleyebiliriz. Diger bir deyisle, 6zellestir-
me uzun zamandir devam eden kamu-6zel mulkiyet tartigmas: zincirinin ga-
numuz halkasini olusturmaktadir. Bu ¢alisgma, kamu-6zel miilkiyet tartisma-
sinin Tiirkce literatir ayagina katkida bulunacags tmidi ile kaleme alinmustir.

Calismanin plant kisaca soyle ifade edilebilir: Tkinci bélimde devletin

! Bu sebepler, gelismekte olan iilkelerde devletin hemen hemen her alanda Gretime midahale
etmesine sebep oldu. Mesela, devlet Gana’da gazino isletmekte, Misir’da biskGvi Gretmekte,
Mali’de kibrit tretmektedir (Wotrld Bank, 1995).

2 Mesela, OECD iilkelerinin &zellestirmesinin yillik toplams 1990 yilinda 16 milyar ABD dolant
iken, 1998 yilinda 100 milyar ABD dolarini gegmistir. 1990-2000 yulart arasindaki genel toplam
ise 627 milyar ABD dolarint bulmustur (OECD, 2002).
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ckonomiye miidahalesinin gerekcesi olarak gorilen piyasa basarisizligs
ve ona karsi gelistirilen kamunun basarsizligi argiimanlan ele almacaktir.
Uclincii bolimde, serbest plyasay1 kamu kargisinda ayricalikhi kilan unsurlar
kisaca gozden gegirilecektir. Dérdiincii bélimde ise, son yillardaki ampirik
bulgularin kamunun bagaristzligt fikrine destek olup olmadigina bakilacaktir.
Besinci ve son boliimde kisa bir genel degerlendirme yer almaktadur.

II. Kamunun Varhg: ve Basarisizlig

Hangi milkiyet tiirti kaynaklarin daha etkin kullanilmasini saglar, kamu mu
yoksa 6zel mi? Neo-klasik teori, tam rekabet, mitkemmel bir sozlesme ve ek-
siksiz bilginin mevcut olmasi halinde tretimin kamu veya 6zel sektor tarafin-
dan yapimasinda etkinlik acisindan bir fark olmayacagint varsayar (Vinning
ve Boardman, 1992). Diger taraftan, devlet miidahalesi taraftarlarinca, bazi
mal ve hizmetletin Gretiminde serbest piyasanin bu ic kosulu saglayamaya-
cag ve dolaysstyla Pareto optimal sonuclar vermeyecegt, yani basarisiz olaca-
g1 iddia edilir. Bu hallerde piyasanin kaynaklar1 hatalt yonlendirmesinin en-
gellenmesi ve arzulanan etkinlige ulasilmasi i¢in devlet mudahalesinin kagi-
nilmaz oldugu soylenir.

Pryasanin basarisizligs, devletin ekonomik alandaki varliginin temel gerek-
¢esi olarak gosterilir. Bu diisiinceye gore, mesela, digsalliklarin, artan verim-
ler halinin veya kamu mali karakterlerinin oldugu hallerde serbest piyasanin
kendiliginden toplum i¢in optimum seviyede Uretimi gergeklestiremeyecegi,
dolaysstyla devletin buna miidahale etmesi ve toplumsal kayb: icsellestirme-
si (internalize etmesi) gerektigi iddia edilir. Diger bir deyisle, gérinmez elin
basarisiz oldugu hallerde, gériiniir elin miidahalesinin kaynaklarin etkin kul-
lanimint saglayacags 6ngorilmektedir.? Bu argumanin dogrulugu iki 6nemli
varsayima dayanur: (i) politik piyasa etkin galisir ve (i) devlet toplumsal refahi
maksimize etme gayreti icindedir, dolayisiyla politikaci ve biirokratlar sosyal
fayday1 arttirmaya muhalif bir davranis icinde olmazlar (hayirhah devlet anla-
yis1). Bu halde, siyasetciler secmenlerin tercihlerini biitiintyle kamu politika-
sina yansititlar. Aksi takdirde, pozisyonlarini ve/ veya yeniden segilme sansla-

? Burada iki hususun hatirlatmasinda fayda var. Birincisi, efer piyasa bagansizli kamunun
ekonomideki varliginin yegine nedeni ise, en azindan gelismis iilkelerde, kamunun piyasanin
etkin calisugt alanlarda faaliyet gostermiyor olmast gerekirdi. Geligmis lilkelerde 1980’lerin bast
itibariyle kamunun sanayide tiretim pay1 yaklagtk olarak %10 ile 25 arasinda idi. Tkinci husus ise,
birinciye baglt olarak, ideolojinin de devletlerin ekonomileri iizerinde miidahale sintrlarias genis-
letmelerinde belirgin bir etkiye sahip oldugudur. Mesela, Fransa’da, Picrra Mauray’in sosyalist
hitkiimeti zamaninda devletin toplam sermaye igindeki pay1 %53 seviyesine ulasrmustir (Tonielli,
2000).
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rin1 kaybedetler. Yani, politik piyasa siyasetgiyi “ya segmen tercihlerine uy ya
da git” arasinda tercihe zotlar. Dolayisiyla, siyasetci siirekli olarak toplumsal
refahi maksimize etme gayreti icindedir.

Piyasa basarisizli1 argiimaninin taraftarlari, gérinmez elin basarisiz ol-
dupu hallerde devletin (goruntr elin) miidahale etmesi gerekti§ini soylerler.
Burada, devletin yapacag mudahalenin maliyetsiz olacagr yontinde st Or-
ttlii bir 6n kabul mevcuttur. Onlara gore, devlet her seyi bilen ve yardim se-
ver (omniscient and benovelent) bir varliktir. Dolayistyla, devletin vergi, sub-
vansiyon, sinirlama gibi politikalarinin kaynak dagihminin Pareto anlaminda
daha etkin olmast icin uygulandigt sonucuna ulagilr.

1960’1t yillardan itibaren piyasa bagarisizigt argimant Coase, Demsctz ve
Buchanan gibi sonradan ckol olmus isimler tarafindan ciddi manada sorgu-
lanmaya basland: (Cowen, 1992). Ardindan, piyasa basansizhgmna karst teo-
riler de gelistirildi. Mesela, Kamu Tercihi IQurami’na gére piyasa basarisizhigy
kadar, kamu basarisizift da muhtemeldir. Bu perspektife gore, politik piyasa-
nin 6zellikle bilgi problemi nedeniyle etkinlikten uzak olmasi ve buna ek ola-
rak siyasetci ve blirokratlarin rasyonel fayda maksimizasyoncu olmalart nede-
niyle, devlet piyasa basarisizligini 6ngoruldigh gibi etkin sekilde tamir edeme-
yecektir. Segmenler ve politikacilar arasindaki bilgi asimetrisi ciddi manada sa-
hip-temsil (principal-agent) problemi olusmasina yol agar.* Buna ilaveten, si-
yasetci ile burokrat arasinda da bir bilgi problemi olusmasi kagimlmazdir.

Kamu Tercihi Kuramt’na gore, politik piyasa, oy verenler, politikacilar, ¢1-
kar gruplar ve burokratlar arasinda cereyan eden ¢ok yonli bir cikar yarisma-
sina sahne olut. Her bir aktor kendi faydasinit maksimize etme amag ve gayre-
ti icindedir. Ilgili literatiirde yer alan calismalar, bilgi avantajina sahip politika-
cilarin ve burokratlarin, bilgi dezavantajma sahip olan se¢menlerin, -ki bun-
lar rasyonel bilgisizditler (rational ignorant)®-, bu dezavantajini kendi menfa-
atlerini maksimize etmede kullanmaktan ¢ekinmezler.

Neticede, kamunun basarili olmasinin tzerine kurgulanan ve yukarda
bahsi gecen iki 6nerme, literatiirde pek gok yonden elestirilmistir. Bu varsa-
yimlarin esnetilmesi halinde bir¢ok problemin bas gostermesi ve ptyasa basa-
rstzhiFt argimaninin givenilirligi konusunda ciddi siiphelerin ortaya ¢ikma-

% Nozick spesifik bitkag hal haricinde devletin ekonomiye miidahalesini gayri-ahlaki bulur. Hayek
ve Friedman ise devlet miidahalesinin, gayri -ahlaki boyutunun yaninda, toplumsal refaht azaltics
yonuna vurgularlar (Barr, 1993).

5 Kamu Tercihi Teorisi tarafindan se¢menlerin birgok halde bilgisiz ve nemelazimer oldugu iddia
edilir. Segmenler, genelde, politik segenekler hakkinda bilgi edinmenin maliyetinin tercthte bulun-
makla elde edecegi faydadan daha az oldugunu distinurler. Diger bir husus, kisinin tek basina
muhtemel sonucu etkileyebilme noktasindaki inangsizligidir (Mueller,1996).
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st kacinilmazdir. Kamunun basarist icin gerekli temel varsayimlart saglama-
nin gugliiginden hareketle, piyasa basarisizligt argimaninin giivenilir olmadi-
g1, devletin iktdsadi hayata midahale etmest ile pek ¢ok halde durumun eski-
ye gore daha iyiye gitmedigi iddia edilir. Kisacasi, piyasanin Paretoal anlam-
da etkin sonuglar Uretemedigi haller i¢in kamunun mudahalede bulunmasi en
iyi cozum olmayabilir. Sonugta, bir¢ok ulkede, 6zellikle gelismekte olan iil-
kelerde, devletin mudahalesi piyasa basarisizligini tamir etmek yerine mevcut
hali daha da kotulestirebilmistir (Datta-Chaudhuri, 1990). Ayrica, Smith ve
Trebilcock (2001), kamu firmalarmin gelismekte olan ilkelerin kalkinmalari-
na, beklentilerin aksine, pozitif degil negatif katki yaptigini vurgulamaktadir.
Yine, Dinya Bankast Turkiye’yi de icine alan bir grup az gelismis tlke iizerin-
den, kamu firmalarinin verimsizliginin tilke refahina ne kadar zarar verdigini
ampirik olarak gozler 6niine sermektedir (World Bank (1995).

Gergek hayatta politik piyasanin kusurluluguna (etkinlik anlaminda) ve
fayda maksimizasyoncu devletin varligina dair pek ¢ok emareye rastlayabili-
tiz, ki bu, gorunur elin midahalesinin 6ngorilen basariyr saglayamayacagt id-
diasina destek verir (Shleifer, 1998; Shirley ve Walsh, 2000). Mesela, Shepsle
ve Weingast (1984), politik piyasanin mikemmellikten uzak olmasi nedeniy-
le, piyasa basarisizlift icin, kamusal miidahalenin her halikarda toplumsal re-
fah icin en iyl secenek olmayabilecegini iddia eder. Hal boyle iken, kamunun
basarisi i¢in zaruret arzeden 1ki varsayimi biraz daha ayrnintii irdelemeye ¢a-
lismak yerinde olabilir.

Politik piyasanin etkinligine yonelik en ciddi elestirilerden birisi, kamusal
kararlarin nasil alnacagina yoneliktir. Diger bir ifade ile, kamusal politikala-
rin vatandasin tercihleri dogrultusunda sekillenmesini saglayacak bir yonte-
min var olmasi gerekir.

Kamuda arz (politik piyasada tretim) serbest piyasadan birgok yonden
farklt cereyan eder. Piyasanin aksine; politik piyasada kamu politikalarinin
toplum i¢in en iyi sonuglar1 ortaya ¢ikarmasini saglayacak bir tiir goriinmez
el yoktur. Demokratik toplumlarda karar verme stirecinin iki sekilde cereyan
ettigini biliyoruz; tek basina ve kollektif olarak. Kisi tek bagina karar verir-
ken kendi iradesi ile arzu ettifi sonuca yonelik tercihte bulunabilir. Yani, bi-
rey, piyasada yapacagi islemin muhtemel fayda ve maliyetlerini hesap ederek
karar verir. Politik piyasada ise, temsili demokrasi varsayimi altinda, kisiler oy
vermek suretiyle belitli konularda karar verme iradelerini baskasina devre-
der. Cogunluk (majority) kurali dahilinde mutlak veya nisbi anlamda ¢ogun-
lugu saglayan iktidar, “kamusal” diye ifade edilen konularda toplum adina
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tercth yapma yetkisini kazanir. Dogal olarak, kisinin tek basina karar verme-
siyle baskasinin onun adina karar vermesinde, siirec ve tecelli eden sonuglar
itibariyle ciddi boyutta farkliliklar olugur. Politik piyasada, mal veya hizmet-
lerden fayda gorenlerle onun maliyetine katlananlarin farkl birey(ler) olmast
pek muhtemeldir.® Neticede, politik piyasada mal ve hizmetlerin sunulma sii-
recinde rol alan aktOtlerin amaglari, motivasyonlar: ve siirecin vuku buldugu
kurumsal yapilar serbest piyasaya gore farkliik gosterir.

Kamusal tercihler, genelde, basit cogunluk gibt yontemlerle kisisel oyla-
tin toplamina dayali olarak sekillenir. Bircok ulkede temel yontem olarak kul-
lanilan “basit ¢ogunluk” sonuclars ttibartyle ciddi elestiriler almistir. Bu yon-
temde tki temel problem oldugu iddia edilir: (Hgogunlugun azinhigin tercihle-
tin1 hige saymasi ve (if) giglt azinliklarin cogunlugun tercihlerini etkisiz kil-
mast. Basit ¢ogunluk oylamast bir gruptan digerine kaynak transferi sagliyor;
ve 1lgili politikanin belirlenmesi sonrasinda diger alternatifleri tercih edenler
kaybedenler halini altyor. Riker’e gore, basit cogunluga dayali olarak olusan
politik karar alma siireci (tercih) toplamt sifir olan bir oyundur (Riker, 1962).
Sonug olarak, politik piyasada oybirligi (unanimity) haricinde her durumda
kazanan ve kaybedenler olusur. Mademki kamudaki faaliyet, faydasi veya ma-
liyetiyle, toplumun tamamina yakinin ilgilendirecek, o halde, en uygun oyla-
ma yonteminin oybirligi olmasi gerektigi iddia edilebilir.”

Basit cogunluk yontemine ait ikinci problemin genellikle cikar grubu faa-
liyetleri neticesinde ortaya ¢ikaca@i sylenebilir. Cikar gruplar tarafindan sec-
menletin politik tercihleri yanhs bilgilendirme (misinformation) ile mantpu-
le edilebilir. Kamu Tercihi Kurams’'nin kayna@s olan gerek Virjinya Okulu
mengeli calismalarda, gerekse Sikago Okulu ¢ikish calismalarda cikar grup-
larinin kaynak transferi konusunda ne derece etkin oldugunu gérmek mum-
kiin. Mesela, savunma harcamalarinin yiiksek tutulmasmndan dogrudan fayda
saglayan etkili bir grup, “dért tarafimiz diismanla gevrili” tezini isleyerek siya-
setgileri bu yonde politik tercihlere zorlayabilir. Ilaveten, politikacilarin da ge-
lir transferi yapma egiliminde olduklarini iddia etmek giig olmasa gerek; ¢lin-
kil onlara tek basina oy destegi yeterli olmaz (Mueller, 1996). Bitin bunla-

¢ Uretilen mal ve hizmetten vatandaglarm bir kismi yararlandigr halde, maliyete faydalanmayan-
lanin da katlmasi, o mal veya hizmetin tiketenleri igin fiyatiu olmas1 gerekenden daha ucuz
kilar. Bu da, dogal olarak, o yéndeki talebi arturict etki dogurur, ve netcede kamunun hacminde
genisleme meydana getirir.

7 Oybirligi uzerindeki temel elestiri, ona ulasmanin toplumsal maliyetinin yiiksek olduguna ilis-
kindir. Gerekli oy orani oybiligine yaklastikga diglanmusliktan kaynaklanan maliyet diiserken, ayni
fikirde olan1 bulma maliyeti artar. Kamu Tercihi Teorisi optimum noktayt bu iki maliyet tiirliniin
roplaminin minimum oldugu oran olarak tanunlar.
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rin neticesinde, vatandaglarin tercihlerinin yanhs temsili (misrepresentation)
ortaya ¢ikar.®

Piyasa basaris1zhft tezini savunanlar kamuda karar verenlermn, politikaci-
lar ve burokratlar, halkin ctkarlarini 6n planda tuttuklarim ve bu dogrultuda
caba sarf ettiklerini varsayar. Halbuki ekonomi biliminde birey egoist, rasyo-
nel ve fayda maksimizasyoncu olarak kabul edilir. Kamu tercihi teorisi, eko-
nominin bu varsayimlarint kamusal alana tagtyarak politikaci ve burokratlarin
da rasyonel, egoist bireyler oldugunu; dolaysiyla sosyal refah yerine kendi 6z
cikarlarint maksimize etmeye calisacaklarini iddia eder.”

Politikact ve burokratlarin kamusal kaynaklar vatandaslarin thtiyaclar ye-
rine kendi 6zel faydalart icin kullandiklar1 giniimuz itibariyle genel kabul go-
ren bir tespittir. KKamusal kararlar ile toplumsal tercihler arasindaki farkli-
lasmanin buyuklugu politik piyasamn etkin caligmasi ile dogrudan iligkilidir
(Shirley and Walsh, 2000). Politik piyasadaki kisitlamalar ve dislamalar nede-
niyle segmenlerin tercihlerini aktarmada problem yasamalar halinde, dogal
olarak, sosyal tercihlerin saptirilmasi ve/veya maniipilasyonu daha kolay ve
styaseten daha az maliyetli olacaktir.

Politikacilarin kendi ¢ikarlarint maksimize etme yolunda sik¢a basvurduk-
lar1 mudahalelerden birisi, kamuda fazla ¢aligan istthdam etmektir. Donahue
(1989), kamu firmalarinin, benzeri 6zel firmalara gore daha ¢ok 1s¢i calistir-
mas1 nedeniyle daha yiiksek isletme maliyetine katlanmak zorunda kaldigini
gosterir. Ozelikle kamuda calisanlarin secimler tizerinde etkili olabildigi tlke-
lerde kamu istthdaminda ekonomik etkinligin birincil derecede belirleyici ol-
madig bir gercektir. Mesela, Turkiye Komir Isletmeleri’nde 1994 yilt itiba-
tiyle calismast gereken isci sayist 12500 iken, 32000 kisi ¢alistyordu (Ertuna,
1998). Benzeri 6rneklere Ingiltere, Fransa, Italya gibi gelismis batils Gilkelerde
de rastlamak mimkun (Donahue, 1989; Alesina vd.,1999).

Shleifer ve Vishny (1994), politikacilarin kamusal kaynaklar kendi gikat-
lart dogrultusunda nasil kullandiklar yolunda birgok ornek sunar. Adt gegen
calismada, Shleifer ve Vishny’nin gelistirdigi modele gore, buirokratlar stya-

¥ Diger yandan, gikar gruplarinin kaynak kullaniminda etkinlige pozitif katkida bulunacagim 6ne
stiren goriisler de vardir (Becker, 1983,1985; Caughlin vd. 1990). Coughlin, Mueller ve Murrell
(1990)’e gore, gikar gruplart, mensuplarinin tercihlerini politikacilara daha net bir sekilde aktarabi-
lecekleri igin, bilgi problemini, dolayistyla sahip-temsil problemini azaltir. Bu da gikar gruplarinin
Paretoal anlamda pozitf katkisini ifade eder.

? Kamu Tercihi Kuram, piyasa disinda kalan alanda verilen karatlarin ekonomik analizi veya
ekonomik analiz yéntemlerinin siyaset bilimine uygulanmasi olarak tanimlanabilir. Kamu Tercihi
Teorisi’nin temel varsayim, ekonomide oldugu gibt siyasi arenada da bireylerin egoist, rasyonel
ve fayda maksimizasyoncu olmasidir (Mueller, 1996) .
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seten arzu edilir fakat ekonomik olarak rasyonel olmayan istihdamlar yaratir.
Burokratlar, bunun karsiliginda, biyttilmis bitge ile édiillendirilir. Boycko,
Shleifer ve Vishny (1996), Shleifer ve Vishny (1994) ¢alismasini baz alarak
gelistirdikleri analizlerinde, politikacilarm, kamusal kaynaklart verimsiz kul-
lanimlara yonlendirmekten cekinmeyeceklerini, ¢iinki, onlarin kaynaklarin
irrasyonel kullanimindan fayda elde ettikleri halde ok az veya sifir maliye-
te katlanmak zorunda kalacaklarini belirtir. Biitiin bunlar, ekonomik anlam-
da verimlilik kaygisindan uzak bir sekilde kamusal kaynaklarin politik hedef-
ler dogrultusunda belitli kesimlere transfer edilebildigini gosterir. Boycko vd.
(1996), ayrica, politikacilarin 6zel firmalara da midahale etme ithtimalleri ol-
dugunu, fakat bu durumda katlanilmasi gereken risk ve maliyet daha yiiksek
olacagi igin, kamu kurumlarinin politik arzular icin kullaniminm tercih edilir

10

oldugunu iddia eder.

Politik piyasanin etkinliginde ve hayirhah devletle ciddi problemler goren
ozel mulkiyet taraftarlari, bircok kamusal aktivitenin ézel sektor tarafindan
daha verimli sekilde yerine getirilebilecegini iddia eder. Burada hatirda tutul-
mas1 gereken husus, kamu mahnin, kamu tarafindan tretilen mal olmadig1-
dir. Diger bir ifadeyle, kamu mal ézel sektor tarafindan tiretilince kamu mal
olma niteligini kaybetmez. Ozel miilkiyetle birlikte firma calisanlarinmn daha
iyl motive olmast ve firmanin kaynaklan etkin kullanmasinin dogrudan ken-
dilerini etkilemesi nedeniyle, calisanlarin maliyeti diisiirme cabalarinin yogun-
lasacagt ongorilmektedir. Shapiro ve Willing (1990), ézellestirme sonrasin-
da firma hakkinda politikacinin kolayca bilgi sahibi olamayacagini, bunun da
miudahaleyi gliclestirici etki yapacagimi vurgular. Bos (1991) 6zellestirme son-
rasinda yeni bir kurumsal yapimn tesekkiil edecegini ve bunda firma yonet-
cilerinin 6nceki hale gore daha fazla bilgi ve ilgi sahibi olan miilkiyet sahipleri
ile karst karstya kalacagini soyler. Bunun da sahip-temsil problemini daha za-
yif kilacagini iddia eder. Diger énemli bir nokta ise, kamu firmalarinin daha
esnek bir butce sinirlamas: (soft budget constraint)!" ile kars1 karsiya olma-
sidir. Eger devlet siibvansiyon ile tekrar miidahale yoluna gitmez ise, miilki-
yetin Ozellestirilmesi butge simnirlamasin katt hale getirir. Kamudan gelecek
muhtemel destegin ortadan kalkmasi ile firma yoneticilerinin kaynaklarin ve-

" Benzer bir sekilde, Sappington ve Stiglitz (1987) ve Shapiro and Willing (1990) de kamu miilki-
yetinin politikact igin mudahale maliyetini disiirdiigini belirtir. Yine, Jones (1985) siyasetcilerin
kamu firmalari vasitastyla transferi vergi ve siibvansiyona tercih edebileceklerini, ¢iinkii bu yolun
daha az seffaf oldugunu séyler.

!! Janos Kornai tarafindan literatiire kazandirilan bu deyim, isletmenin biit¢e stnirlamastnin mut-
lak (kat1) olmamast halini ifade eder (Kornai, 1986).
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rimli kullanilmas: yolunda daha fazla itina gosterecegini beklemek abart1 ol-
maz (Schmidt, 1996; Segal 1998).

ITI. Piyasayi Ayricalikli Kilan Unsurlar

Sahip-temsil ve devlet miidahalesi problemleriyle karsilasmanm kamuya ait
firmalar kadar 6zel miitesebbisler icin de ithtimal dahilinde oldugunu iddia
edenler vardir. Bu halde, milkiyetin kamu veya 6zele ait olmasinin ehemmi-
yetli bir fark yaratmayacag: 6ngériiliir. Ozellikle, gok ortakli ve biiyiik hacim-
li firmalarin kamuya ait firmalar gibi temsil problemine maruz kalacagi vurgu-
lanir (Chang ve Singh, 1997). Wittman (1995) piyasann etkin ¢alistigina dair
butiin karinelerin politik piyasa i¢in de gegerli oldugunu, dolayistyla kamu-
nun basansizhig argimaninin, piyasa basarisizligindan daha kuvvetli olmadi-
gint iddia eder. Ona gore, siyasi partiler, siyasetcinin kredibilitesi, devlet ge-
lenegi gibi unsutlar politik piyasada sahip-temsil problemini azaltir. Tlaveten,
Perotti (1995)’ye gore 6zellestirme kamunun mudahalesini daha glig kilar, fa-
kat butintyle imkansiz hale getirmez. O’na gore, populizm egilimli siyasetci-
ler, kendi segmenlerini memnun etmek ve/veya yeni se¢men destegi kazan-
mak i¢in, vergileme, regiilasyon, sitbvansiyon gibi politikalarla 6zel mulkiyet
olsa bile mudahaleye devam edebileceklerini belirtir.

Sahip-temsil probleminin ve devlet mudahalesinin 6zel sektor icin de
miimkin oldugunu iddia edenlere karsilik, setbest piyasa taraftarlarinca, ser-
best piyasa ortaminda var olan ama kamu kesiminde olmayan etkin gozetle-
me (monitoring), iflas ve is kayb1 riski gibi unsurlarin verimlilik Gzerinde be-
lirgin bir etki yapacagi iddia edilir. ‘Takip eden satirlarda bu ayristirict unsur-
lar kisaca tartigilacaktir.

i. Gozetleme (monitoring)

Birgok firmada, ézellikle bliyiik olanlarda, idare isholumu geregi olarak pro-
fesyonel yoneticilere birakilmaktadir. Firmanin yonetim ve mulkiyetinin ay-
rimast, faydanin yaninda birgok problemi de beraberinde getirebilir. Mesela,
yonetict, kaynaklart kendi 6zel menfaatleri icin kullanabilir. Bunu onlemek
i¢in miilkiyet sahibi, yonetici ile kendi tercihleri dogrultusunda hareket et-
mesi i¢in detaylt bir s6zlesme imzalayabilir. Lakin, yonetici konunun uzma-
n1 olmasi nedeniyle bilgi asimetrisini kullanarak kendi ¢ikarmna yonelik faali-
yetleri suirdiirebilir. Bunu minimize etmenin yegane yolu ise etkin gozetleme-
dir (Fama ve Jensen, 1983; Shleifer ve Vishny 1997). Alchain (1965)’a gore,
milkiyetin olabildigince ¢ok kistye dagildigt hallerde gézetleme glichigt orta-
ya ¢ikar. Pay sahibi sayisi arttikca, bireylerde bedavacilik egiliminin artacagt,
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bunun da optimaliteden uzak (yetersiz) gozetlemeye sebebiyet verecegi iddia
edilir (Yarrow, 1986; Vickers ve Yatrow, 1988). Bu hitkiimler bizi, her bir va-
tandasin pay sahibi oldugu kamuda gézetlemenin etkinlikten uzak olmasinin
daha muhtemel olacagt sonucuna goturir. Diger bir konu ise, 6zel muilkiyet-
te, birey miilkiyet hakkinin dogrudan kullanabildigi icin, hissesini satabilecegi
gibi, gozetleme konusunda da daha az bedavacilik egilimi gosterir.

Kamusal miilkiyetin verimli olup olamayacag noktasindaki en ciddi eles-
tirilerden birinin etkin gozetlemedeki noksanliktan kaynaklanmakta oldugu-
nu soyleyebiliriz. Kamudaki idarecilerin gozetlenmesi 6zel sektordeki yoneti-
cilere gore daha zayif olmaktadir. Boylelikle, kamuda toplumsal tercihlerden
uzaklagma ihtimali artmaktadur.

ii. Iflas riski

Kamusal ve 6zel isletmeleri mukayese etmekte kullanilan 6nemli unsurlardan
biri de iflas riskidir. Vickers ve Yarrow (1988)’a gore, iflas riski, yoneticile-
tin performansini arttirmada etkili bir faktordir. Bir ozel tesebbiis zarar ede-
rek uzun siire faaliyet gosteremez. Bir noktada iflas ilan edip, piyasadan ayril-
mak zorunda kalir. Kamuya ait kurumlar igin béyle bir risk meveut degildir.
Bunlar, ekonomik etkinlikten ¢ok politik kaygilarla yonetildikleri icin katt bir
butce sinirlamasina (hard budget constraint) tabi degildir (Laffont and Tirole,
1991). Kamusal isletmenin iflasina yol verilmesi halinde siyasetgi ehemmiyet-
li bir politik maliyetle karsilasabilir. O nedenle, iflasin engellenip maliyetin ge-
nis kesimlere (vergi miikelleflerine) dagiulmasi, politik olarak daha rasyonel
bir davranistir. Siyasetciler, kamu firmalarina ekstra kaynak vermekten vazge-
ceceklerini beyan etseler bile, bu, fazla guvenilir (credible) bir hareket olmaya-
caktir (Stiglitz, 1993). Iflas riski tasimayan, surekli devlet destegine haiz olan
bir birokratin performans arttiracak arayislara girme arzusunun az olacagini
soylemek kehanet olmaz.

iii. Is kaybetme riski

Is kaybetme riskini konu alan calismalar, boyle bir riskin firma performan-
st uzerine muhtemel etkisinin pozitif olacagl sonucuna ulagmistir (Jensen ve
Ruback, 1983; Vickers and Yarrow, 1988). Ozel sektorde, firmanm iflasa si-
riklenmesi veya beklenen performansi gostermemesi halinde yéneticinin isi-
ni kaybetmesi ve kariyerinin zedelenmesi kacinilmazdir. Halbuki, kamusal bi-
timin diistik performans gostermesinden dolayr burokratin isini kaybetmesi
cok dugiik ihtimaldir. Dogal olarak, iflas ve is kaybetme tiskine maruz kalma-
yan bir kamu isletmesi yoneticisinin, kaynaklari, ekonomik etkinligi kriter ala-
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rak harcamasini ve maliyeti districu yenilikler arayisi icine girmesini bekle-
mek fazla iyimser bir davranis olsa gerekir.

IV. Ampirik Literatiir Kamunun Basarisizligini
Destekler mi?

Devlet miidahalesine kars: Hayek ve arkadaslarinin sirdirdiigi miicadelenin
1970l ydlara kadar dikkate deger bir akademik destek alamadit séylenebilir
(Shleifer, 1998). Ancak, 1970’li yillarda, konuya iliskin ampirik calismalar ted-
ricen literatiirde yer almaya basladi. Ozellestirme neticesindeki miilkiyet degi-
siminin kaynak kullaniminda meydana getirdigi etkinlik farklilasmasina yone-
lik ampirik testler de 1980’li yillarin ortasindan itibaren literatiire girdi.

Kamu ve 6zel arasinda etkinlik testi yapan ¢alismalarda iki yol izlenmis-
tir: Birincisi, kamusal kuruluglar1 ayni veya benzeri alanlarda faaliyet goste-
ren Ozel tesebbuslerle kargilastirmak; ikincisi ise, 6nceden kamu miilkiyetinde
olan fakat sonradan 6zellestirilen kuruluglarin performanslarini 6zellestirme
oncesi ve sonrast ayristirmasi yaparak karsilastirmak seklindedir. Bu tir et-
kinlik testlerinin 6nindeki en ciddi problem, yeterli ve guvenilir data seti bu-
lunmamasidir. Kamu isletmeleri ¢ogunlukla tekel konumunda olduklar icin
bunlarin performanslarint kargilastiracak 6zel isletmeler bulmak oldukea zot-
dur. Benzeri sekilde, data secim problemi 6zellestirilen firmalar icinde mev-
cuttur. Bazi 6zellestirme karsitlar1 Gzellestirme sonrasinda firma performan-
sinda meydana gelen iyilesmenin, mulkiyet degisiminin degil, hatali data seti
se¢iminin sonucu oldugunu iddia eder.

Kullantlan data setlerine yonelik elestiri ve itirazlara ragmen son yillar-
da ekonomi, finans ve politika literatiriinde kamu ve 6zel miilkiyetin etkin-
ligini karsilastirmaya yonelik ulusal ve uluslararast data setleri iceren ampirik
calismalara sikea rastlanur oldu. Awmerican Economic Review, Journal of Finance,
Quareterly Journal of Fconomics, Public Choice gibi st diizey dergilerde konuya
tliskin amptrik galismalar yayinlandi. Bu yondeki calismalarda sikca kullanilan
yontemlerden birisi, performans degiskenleri tanimlayarak bunlar vasitasiyla
iki firmay1 veya firmanin ki halini (6zellestirme 6ncesi ve sonrast) karsilastir-
maktir. Kullanilan baglica performans kritetleri sunlardur:

1. Karhlik: Firma karhligint 6lgmek icin genellikle Nez Kar/ Satesiarve Net
Kar/ Toplam Aktifler gibi oranlar kullanlir. Kamusal birimlerin kirhlik oraninin
daha diisik olmast beklenir; ¢iinkt bunlar ¢ogunlukla kir maksimizasyonu ye-
rine issizligi azaltmak, bolgesel kalkinmaya katkida bulunmak, veya bir gruba
gelir transferi saglamak gibi politik fonksiyonlan 6ncelikli amag edinebilitler.
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Dolayisiyla, bu oranlarin ¢zel mulkiyette daha yuksek olmas: beklenir.

2. Uretimde Etkinlik: Bir kurumun kaynak kullanimindakd performan-
sint Olemek icin genellikle satis etkinligi (Nez Satzslar/ Caltsan Sayesi) ve kazang
etkinligi (Nez Kdr/ Calssan Sayisi) gibt oranlar kullanilir. Kurumun 6zel mil-
kiyette daha yiiksek verimlilik géstermesi beklenir. 1flas ve is kaybi riskinin
olmadig1 ortamda, stibvansiyon v.b. transferlerle kat1 butge sinurlamasindan
kurtulan burokratlarin daha verimli iretim yapma kaygisinin nisbeten az ola-
cagt one surulur (Kornai, 1986; Boycko vd., 1996). Buna karsilik, 6zel mul-
kiyette yoneticiler faaliyetin sonuglarmdan direkt olarak etkilenecekleri icin,
daha sorumlu davranarak her tiirli kaynagi daha verimli kullanabilmenin yol-
larin1 arayacaktir (Laffont ve Tirole, 19991; Segal 1998).

3. Uretim:Uretim seviyesi (muktar) karsilastirmasi icin reel satiglar (Nes
satiglar/ Tiiketici Fiyat Eindeksi) veya Gretlen fiziki miktar kullanilabilmektedir.
Piyasa basarisizligi argimanina gore, piyasa toplumsal olarak arzu edilen di-
zeyde tretim yap(a)madig1 icin devlet mudahalesi gerckli olmaktaydi. Bu hal-
de, tretimin kamu yerine 6zel sektor tarafindan gergeklestiriimesi durumun-
da iiretim seviyesinin diismesi beklenir. Onceki satirlarda, politikacilarin ka-
musal kaynaklar kendi politik ¢ikarlarini maksimize etmek icin yonlendire-
bildiklerinden s6z edildi. Ekonomik verimlilik kaygisiyla hareket edecek yeni
yonetimin uretim seviyesinde diisiis yapmast stirpriz olmaz. Diger taraftan,
Kikeri vd. (1992), mulkiyetin kamudan 6zele ge¢mesiyle yeni yonetimin yati-
rimlar1 ve verimliligi arttirma ¢abasina girecegini, piyasada yeterli talep olus-
mas1 halinde tiretimi artirabilecegini belirtir. Netice itibariyle milkiyet degisi-
mi halinde tretim seviyesindeki degisimin ne yonde olacagini tam olarak bi-
lemiyoruz.

4. Calisan Sayist:Politik kaygilar nedeniyle siyasetgiler kamuda fazladan
isguci 1stihdam edilmesine sebep olmaktadir (Boycko vd., 1996; Krueger,
1990). Dolayistyla, tretimin kamudan 6zele gegmesi halinde ¢alisan msan sa-
yisinda bir azalma olmast beklenir. Ozel milkiyet karsitlart, 6zellestirmenin
1gsizligl arttiracagini savunur. Diger taraftan, Gyfason’unki (1998) gibi baz
arastirmalar, 6zellestirme ile bitlikte kaynaklarn etkin kullanilmaya baslaya-
cagini, bunun da ekonomik biiyiimeyi hizlandiracagini, dolayisiyla en azindan
uzun donemde Ozellestirmenin ¢alisan sayist tzerinde pozitif etki yapacag:-
n1 gostermustir.

5. Sermaye Harcamasi: Yatrim harcamalari/satslar, ve yatirim
harcamalari/toplam aktifler gibi oranlar sermaye harcamalarimin profilindeki
degisimleri gormek igin kullandir. KKamuda olabildigince fazla kisi istthdam etme
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kaygtsinda olan siyasetciler, tiretim metodolojisi olarak ¢ogunlukla emek yogun
teknolojileri tercih ederler (Megginson vd., 1994). Ozellestirme ile birlikte, po-
littk motifler yerine kir maksimizasyonu dirtisi ile hareket eden yoneticilerin,
¢alisan sayisini azalturken yatinm harcamalarinda artiga gitmesi beklenir.

Son yillarda yapilan ampirik calismalar gogunlukla 6zel mulkiyetin lehi-
ne sonuglar sundu. Mesela, yakin tarihli, Megginson (1994), Galal (1994),
Boubakri ve Cosset (1998), D’Souza ve Megginson (1999), La Porta ve
Lopez-de-Silanes (1999), Dewenter ve Malatesta (2000), Claessens ve
Djankow (2002) gibi galismalar 6zel miilkiyet lehinde sonuglara ulasti. Son

yillarda yapilan bazi ampirik calismalarin ézeti Tablo 1°de sunulmugtur.
Tablo 1: Son Yillardaki Bazi Ampirik Calismalarin Kisa Ozeti

Caligma

Data Seti

Sonug

Galal vd. (1994)

4 Farklt Ulkeden 12
Opzellestirilmis Firma

Firmalann 11’inde 6zcllegtirme
toplumsal refaha pozitf katki yapar; ve
aynt zamanda hi¢bir halde ¢aliganlann
durumunda kétilesme olmaz.

Megginson vd.
(1994)

18 farkls tlkenin 32
degisik sektorinden 61
ozellestirilmis firma

Ozcllegtirme sonrasinda Karlilik, satglar,
verimlilik, yaarimlar ve istihdam artar;
borg yogunlugu diser.

Ramamurti (1997)

‘Tek dlkeden (Arjantin) tek
scktér (Demiryolu)

Emck verimliligi oldukea yiksck bir
oranda (%370) artar, fakat caligan saytst
%78.7 azalir.

Baubakri ve Cosset
(1998)

21 Gelismekte olan lkenin
32 tarklt scktériinden 79
firma

Ozclleytirilen firmada kadilik, verimliGk,
lirctim, yaurim ve istthdam artar;
borg¢luluk diiger,

D’Souza ve
Megginson (1999)

10 geligmig ve 15
gelismekte olan iilkeden 78
firma

Ozellestirme sonrasinda Karlilik, sanglar
ve verimlilik artar; fakat yatinm, istihdam
ve borg yogunlugu diiser

Frydman vd. (1999)

3 eski sosyalist tlkeden
(Cek Cum., Macaristan,
Polonya) 128 6zellestirilmig
firma

Ozellestirme sonrasinda firmantn finansal
ve islevsel verimlilig, milkiyet firma
disindakilere (outsiders) gegtigi takdirde
artar.

l.a Porta ve Lopez-
de-Silanes (1999)

Tek tlkeden (Mcksika)
26 farkll sektorden
ozellestirilmiy 218 firma

Ovzellestirme sonrasinda firmalarin
performansi artarken caltgan saytst Gnemli
olgide azalmigtir. Mescla, karliliktaki
artigin yaklagtk %30°u calisan sayisindaki
azalmadan kaynaklanmistir.

Dwenter ve Malatesta
(2000)

Farkls dlkelerden 63
Ozelleytirilmiy firma

Ozcllegtirme sonrasinda Airmanin Karld 151
artarken borg ve galiyan yogunlugu
digmekredir

Harper (2001)

Tek dlkeden (Cek
Cumbhuriyeti) 178
Ozellegtirilmis firma

Karhlik, verimlilik ve caliyan sayisi birlikee
azalir.

Claessens ve Djankov
(2002)

7 eski sosyalist Glkeden
6000 firma

Ozcllestirme firma performansina pozitif
etki yapmustir, ancak ctkinin biytiklagi
ozellestirme sonrasindaki sire ile dnemli
miktarda ilintilidir.
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V. Sonug

Devletin ekonomiye mudahalesinin temel nedeni olarak genellikle piyasanin
basarisizhigs gosterilir. Burada piyasa basarisizligs, toplumca arzu edilen mal
ve hizmetlerin ya hic Uretilmemesi ya da toplumsal optimumdan farkli mik-
tarda tretilmesi olarak tanimlanir. Bu da kaynaklarin etkin kullanilmamast
anlamina gelir. Piyasa bagaristzh@ argliman, literatiirde kamunun basarisiz-
ligt argimant ile karsililik bulmaktadir. Bu distinceye gore, serbest piyasanin
toplum i¢in arzu edilir sonuglar tiretemeyecegi hallerde devreye girmest on-
gorulen kamu midahalesinin toplum igin daha iyi sonuglar getireceginin bir
garantisi yoktur.

Devlet mudahalesi, bir taraftan 1960’ yillardan itibaren agirlagan dozda
akademik elestiri alirken, diger yandan, buna paralel olarak, politika pratiginde
de kamunun bir¢ok sektorde, varliginin kaynak etkinligine yaptig katkiya yo-
nelik supheler artmistir. 1980°li yillara girilince, kamunun sadece sanayi sekto-
runde degil, klasik anlamda kamu mali sayilan alanlarda bile dogrudan tretim-
de bulunmasinin popiilaritesi, hizla dilsise gecti. Onceki yillarin aksine, kamu
firmalarinin dogast geregi ¢zel mulkiyete nazaran daha az verimli olduklar
fikr1 yayginlik kazandu

Mikro diizeyde yapilan birok ¢alisma, kuruluslann 6zellestirme sonrasin-
da kaynaklar1 daha etkin kullandigini géstermistir. Bunun yaninda, katlanilan
kaynak israfinin kiicimsenmeyecek boyutlarda oldugunu da tahmin etmek
gug degil. Mesela, Diinya Bankas1 (1995)’na gore, kamu firmalarina siibvan-
siyon olarak aktarilan kaynaklarin egitime kanalize edilmesi halinde, egitim
harcamalarinin Meksika’da %50, Tanzanya’da %74 ve Hindistan’da %550 ar-
tacag ongorulmektedir. Butin bunlar, Tirkiye’nin de dahil oldugu pek gok
ulkede 1980’lerden baglayarak ceyrek asirdir devam eden reform siirecin-
de, devletin ekonomiye miidahalesinin azaltlmasinin, biitiin reform plan ve
programlarinda 6ncelikli hedeflerden biri olarak tanimlanmasint hakl kilar.

Kaynaklarin kamu tarafindan kullanilmasinin hem mikro hem de mak-
ro sonuglart son zamanlarda artan bir ilgiyle kargilanmaktadir. Cogunlukla,
kamusal birimlerin mikro dizeydeki verimsiz ¢alismalarinin tilkenin makro
dengeleri uzerinde hissedilir boyutta olumsuz bir etkiye sahip oldugu, hatta
pek cok ulkedeki kronik ekonomik problemlerin bundan kaynaklandig: git-
tikce artan oranda kabul goren bir goris haline geldi. Bagka bir deyisle, ka-
muya ait firmalarin vetimsiz ¢abisarak topluma 6énemli bir maliyet ylikledigi
kanaati butin dinyada yaygin hale gelmistir.
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