
Refah Devleti Yoksullara Fayda Saglar mr?*

Tyler Cowen**

I. GiriE
efah devletr, yoksullara fayda sa$lar mr? Ashnda lagrrtlcr olgiide ba-
sit olan bu soru, genellikle bnyuk 'rhtllaflan 

sebep olur. Refah devle-
tinin sal'unuculan, bu soruya hemen "evet" cevabrru verirken, onu

eleptirenler kaybedrlenlerin kazarulanlardan daha fazla oldugunu iddia eder.
Bu elegttiledn en drkkate de$er olaru, Charles Murray'nin refah devletirun
belrrtilen hedeflerine ulagmada bapansrz oldu$unu ileri siirdi.i$ii eseri L.osing

Crounddur.l

Bu tartrpmadakr her iki gornpn de, burada yeniden de$erlendumeye galr-
grpaca$rm, "Refah devleti" derken; gelirin, dogrudan yeniden dagrtrmr vaslta-
sryla yoksullara yardtm etmeyi amaglayan para transferi programlanm kaste-
diyorum. Bu, genel ekonomi siyasasrru, tekelciliAe karpr rrriitrilen uygulama-

"Does the Welfare State Help the Poor", Social Philosophy and poliq,, October 2000.'- iktir"t profesiirii. George Mason Universitesi.
I Refah devletinin ahliki temeli Robert Nozick taraftndan,Anarchl, State andlJtopia @asic Books,
New Yotk, 1974) adlt eserde ve David Schmrdtz taraftndan, Good in Sodal lVelfare and Indiuidaal
fuspon:ibiliry (Cambridge University Pres, Cambridge, 1998) adL eserde elegtiriJJr. Schmrdtz aynca
refah devletinin yoksullara yarar saflayrp saflama&irnr da sorgular. Bu felsefi tartrgmarun diger
tatafinda ise John Rawls, N{rchael Walzer, Robert E. Goodin, Ronald Dworkin ve Sheliy Kagan
gibi daha pek gok refah devletinin mridafilerr bulunmaktadt.
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lan, gonrilli askerli$i ve yoksullann iginde bulundu$u refah dizeyini etkile-

yen daha pek gok siyasayr drganda btaku.

ilk olarak, refah devletirun yoksullara ne kadat pra tr^nsferinde bulundu-

$una bakacaglm, kl bu rakam sen''et stokuna nazaran oldukga kngnk bir mrktar-

drr. Elbette bu durum, hem refah devletirun sa$ladrgr yararlan hem de sebep ol-

du$u malryetlen smrlar. Daha sonra refah devleunin, yoksullann zaranna oldu-

$u yoniindeki, geleneksel muhafazakir argumaru do[rulayan ampirik gosterge-

ler uzerinde duraca$rm. Genel olarak karudar, Charles Murray ve refah devletiru

elegtiren di$er bazr yazarlartn iddralanrun aksine, hdbhazrda yardrm alan krgile-

rtnpan ffansferinden fayda sagladrklanru gosterir. Yine de refah devletirun ge-

lecek nesillerln ve yabanct vatandaglann menfaatlenne zarar verdl,fi' gorunuyor;

dolapsryla, bu anlamda refah devleti genel olarak yoksullara fayda sallamaz..

Bu sebeple, refah devleti hakkrnda yaprian tartlgmamn yeniden pekillendi-

rilmesi gerekir. Ortak felsefi gorug, belli bir krgiyi degil de genel yarzr, gozet-

me duguncesimn, ihuyag iginde olan insanlarayardnt etme f.iikiimliilii$n ya-

ratmak suretiyle, refah devletrru hakh gosterdi$iru iddia eder. E$er toplumun
y^r^fln olan sonuglar onemliyse ve brirun insanlann toplumsal refah fonksi-
yonu iginde egit sayilmasr gerekiyotsa, yoksullara kargr, refah devleti vasrtasryla

yerine getirilen yukiimluhkleimiz oldukga fazla olacaktr. Buna kargm, biitiin
bireylerin menfaatleri goz onune ahndr$rnda, ben belh bir bireyi de$il, genel

yaran dikkate alma dugiincesrnin refah devletme kary olmasmn daha muhte-

mel oldugunu ileri suriiyorum; zra refah devleti, gelecek nesillerin ve yabanct

vatandaglann talepleri uzerinde belirli bir grubun -gu anda o irlkede yagayan

yerli vatandaplann- talepledne oncelik verilmesine dayanu. Bu gahpma boyun-

ca Amerika omefi uzerinde duraca$rm, ancak temel argumanlar refah devleu-

ne sahip olan burun modern kapitalist ekonomiler igrn genellegtirilebilir.

II. Refah Devleti Geliri Ne Olgiide Yeniden Da$rtrr?

Geligmip bau demokrasilerinde, devlet harcamalartmn go$u, zengtnlerden

fakirlere do$ru vetgi harekeu/alcgr yatatmaktan ziyade, vergrletle toplanan

paralart dontigtiirtir. Bu harcamalar ve bunlada ilgfi programlar, vergiler ve

devlet yardrmr aracth}ryla bireysel davrarugt biraz etkiler ama bu progtamla-

rrn pek go$u net serveti yoksullara yeniden da$rtmaz. Dogrudan fakirligi or-

tadan kaldumaya yonehk i'tiriitiilen programlar, devlet harcamalarrmn yalruz-

cao/o9'tne tekabiil eder; bu takam eger Medicaid'i- dahil edersek o/o14'e gkar.

. 
1960 ydmda Bagkan Johnson'un "Yoksullukla Savag" programryla baglaulan, yoksullara yonelik

safhk ve bakrm yardum (9.n.).
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Di$er bir tahmin de, Birlepik Devleder'in fakrh$i ortadan kaldrmaya yonetk
yaptgl harcamalartn 1992 ylnda GSMH'nin kabacao/o7 4'iinii kapsadrgrdu.2

Birlegik Devleder Sosyal Gtivenhk Sistemr'run net ethsi karmagtktr ve bu
gahgmada bu etkryi refah devleunin bir pargasr olarak ele almryorum. Her du-
rumda yeruden dagrtrm uygulamalanmn go$unluflu dogrudaz yoksullara yone-
lik olmaktan ziyade nesiller arasrnda gergeklegir. Sistem ilk kugaklartnkazang
elde edrp, bununla egde$er bit vergi odememelerine dayandr$r igin, once-
ki nesillet (prmdrki yaghlar) en biif iik avantajr sa$lar, sonraki nesilletse Sttlk-
ge daha dnpnk yarar elde eder. Daha genel anlamda,kazanglar bireylerin sis-

teme kazandrrdtklanna baghdr. Ucredere uygulanan vergrnin 7 6.200 dolar-
da kaldrgrru, yoksullann gahgmaya (dolayrsryla ekonomiye katkrda bulunma-
ya) daha erken yapta bagladrgrm ve daha erken yapta oldukleriru, boylece ge-

trrrlerrru azaltttlrJar:ul.t goz onrine alJrgmrzda, sosyal guvenlik pek gok bal,r.m-

dan gerileyen (regressive) niteliktedir.3

En genig kapsamh ve pahah htikimet programlan yoksullardan zryade

zenginlere veya orta srrufa fayda sa$lar. ChristopherJenks, 1980 yrJrnda, aglk-
ga, sosyal refah adrna yapilan harcamalann yalntzca begte brirun yoksulla-
ra ulaptr$rru tahmrn eder. Yliksek ve ortaoSretime yaprlan yardrnlar go$un-
lukla ust orta srmfi hedef alrr. I{amu mallanmn gergek degeri, bolgesel ver-
gi harcamal^rtna nazar^n zengin toplumlarda daha bnpikti.ir. Sa$hk yardrm-
lannrn go$u, iilke ortalamasrna gore daha varhkh olan yagLlara fayda sa$lar.

Biitrin bu unsudar goz onune ahndrgrnda, bizim vergi sistemimrz, gok kii-
grik oranda artan oranhdrr ve sattg vergileri gibi pek gok vergt, azalan oran-
h bir niteli$e sahipur. Srite yaprlan fiyat destekleri, go[u tarife ve kollekuf re-
fah, Amenkan htikiimeti tarafindan yasalagtmlan pek gok regressif siyasadan

yalnnca birkagrdu. a

Tam anlamryla bir transfer odcmesini temsil eder h6le gelen Amerikan re-
fah progtamr, Clinton donemr refirh reformlan oncesinde adlandutldg gibi

I Yiizde yedi bilgisi igin bkz. Rebecca Blank, .Ir Takes a Nation: A New Agenda for Fighting Poue@

(Princeton University Pres, Princeton, 1,99i, s. 83). Yuzde dort bilgisi igrn bkz. Amerikan refah
devletr ve bo1'utlan hakk-rnda yaprlrrug en iyi ampirik aragtrma)rr sunan Sar A. Levitan, Garth L.
Nlangum ve Stephen L. N'Iangum, Prograns in Aid of the Poor (ohn Hopkrns Pres, Baltimore, 1998,

s.41). Bu qaLgmaiar, yaygrn olarak kabul edilen ve en iyi gekilde tanrulan tahminletdr. Bu tahmrn-
lerin yaprldrgr zamandan bu yana refah devletinin boy'urunda belrgin bir genigleme yaganmadr,

hatt6.bazt agdardan bir daralma da soz konusudur.
I Hili vakti yetinde olan pek gok yagL insana para yardrmrnda bulunan Nledicare'i (yagLlar igin
devletin uyguladrg sa$hk sigortast) de refah devleti igine dahil etmiyorum.
I Christopher Jenks, Rtrhinking Socia/ Po/ig: Rne, Pouetlt and tbe Underc/ats (Harvatd Umversity
Pres, Cambridge, 1997, s. 76).
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AFDC (Aid to Famdres to Dependent Children) yani, bakmakla yukurnlii
olduklan gocuklan olan ailelere yardrm peklindeydi. 1935 yrhnda uygulama-
ya konan AFDC, belirli bir gelir seviyesimn alundakr ailelere ek gelir yardrmr
sagladr. AFDC, pu anda uygulamaya konan refah programlanru finanse et-
melerine yardrmcr olmak igin eyaledere bi.iyiik odenekler tahsis eden Ihuyagh
Arlelere Gegici Yardrm (TANF-Tempowy Assisstance for Needy Famrhes)
hiiine geldr. Federal TANF harcamalan,2002 yrhnda yilhk 16.4 milyar dolar
tutarrndaydr, bagka bir ifadeyle, 1999 yfi gayrisafi yrrrtigi hisrlarun %of inden
az br rakamt kapsryordu.s

Ayni yardrm da bu toplama eklenir ancak bu, kargr kargrya oldu$umuz du-
rumu resmi onemh olgride de$ipurmez. Meseli, grda yardrrnlan prografiriln,
pllk 21 milyar dolar civannda bir mahyeu vardu, kr bu rakam TANF harca-
malanndan buaz fazladu.

Buradaki nokta oldukga basittir. Her pl, refah devleu toplam servetin p,€
kiignk bu mrktanru yeniden dagrtt. Bu durum, Avrupa'daki gok daha kap-
samh olan refah devlederi igrn de gegerhdir.

I(onuyla ilgrh bazr gostergelere braz daha yakrndan bakaLm. Hiikiimet
harcamalanrun gayrisafi 1'urtigi hAsilamn pizde elhsiru olugturdu$u bir eko-
nomiyi drigiiniin. En ccimert tahminle, bu harcamalann bepte bri yoksulla-
ra net servet transferi olarak kullamlrr. Dolayrsryla, sciz konusu yd iginde, net
olarak gayrisafi yurt igi hisilamn yizde onu yeniden dagrtrlr. Ama, egitlikgilr-
gin bo1'ntu tizennde duruyorsak, burada somlmasr gereken soru toplam ser-
vet stokunun ne kadanmn transfer edildi$idu. Tipik geligmettzlangoz onii-
ne ahndtglnda, milli servet stoku yrlhk iiretrmden makul bir bigimde yirmi
veya otuzkat fazla olabrlir. oldukga ilrmh bt tahmrnde bulunmak adrna hadi
buna yirmr kat diyelim.

Bu rakamlar Sr$rnda, net olarak saulabilir milli sewet stokunun pizde bi-
rinin yansr yoksullara yeniden dagnlu. Fakat, yeruden dagrumrn gergek bo-

)'utunun daha az oldu$u iddia edilir, zra gergek bn servet stoku mrlli gelir is-
tatistiklerrnde belirtilen saulabrllr mallardan daha fazlastnt kapsar. Her ne ka-
dar sahip olunan pek gok malf vaAtk, breysel rcfaha bnyuk katkrlar saglasa

da, bunlann piyasa de$eri gok krigiik orandadr veya hig yoktur. Bunlar, ol-
dukga ucuz bir maLyede ulagilabilen insan sermayesi, bog z"mailn de$eri, kr-
ginin evlili$imn ve arkadaglanmn degeri, insano$lunun zihinsel ve kilttirel
mirasr gibi go$unun kamusal alana dah-rl oldugu varhklardrr. Genel olarak bu

s Bkz. I-evitan, Ifangum ve l\Iangum, ibid, s.80
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"mall.at", refah politikasryla yeniden dafrtrlmaz. Maddr senret stokuna ruspe-

ten, bu mallara brlimsel olarak de$er bigmek zordur. Fakat, bu mallann mad-

di servet stokuyla egit de$erde oldufiunu varsayarsak, hesaplarf tahmrnlet be-

lirli bt yl iginde toplam servet stokunun pizde birinin geyreginin yeniden da-

gtttldtgt- oftay^ koyat. Bu rakam, nispeten ccimert bir tefah devleu igin ge-

gerlidr; Birlegik Devleder'de mevcut olandan gok daha comert.

Elbette, dzha az rLmL tahmrnler bu rakamr btiyuk oranda aga$r gekebilir.

E$er sermaye stoku, otuz yrlhk bir iiretrm de$erindeyse ve net yeniden da-

grtm, gayrisafi, y'urtigi hisrlamn (yiizde onu yenne) sadece ytizde begrni kap-

sryorsa, het 1al toplam servet stokunun yalnzca y'uzde birinin oniki de biri-
ni yeniden da$rtsrn.

Egitlik yanldan, ort^y^ konan bu rakamlan buyrk bir hayal knklgr olarak
deferlendirebilir ama ben bu konupr farkh brr agrdan ele ahyorum. Epidik ta-

raftadan, refah devletinin klisik ve modern hberaller araslnda, inamlandan

daha kigtik bir felsefi farkJrJrg temsil ettigini gostenrler. Iyiya da kcitii, re-
fah devleti mevcut toplama kryasla servetin yeniden dagrtrmr igin yaygrn bir
tetrkleyici gug degrldir. I(endrni epitlikgi olarak adlanduan insanlann, etrafu-
ca incelendi$imizde gok da egitlikgi olmadrklan goriihir. Gergekte, elegtiri-
de bulunanlann gok azr kullandilrlan retori$e bakrlmaksrzrn miilkiyet hakia-

rrru butuniiyle masaya y^lormayr arzw eder. Buna kargr mevcut alternatrf, ol-
dukga rhmh bt yeniden dagrtrmr veya yeruden da$rtrmrn hig olmamasrru ige-

nr. Dolayrsryla, tam veya biitiinriyle epitlikgi bir yeruden dagrtrm, basitge grin-

demde bulunmaz.

III. Refah Devletinin Yoksullar igrn Maliyeti Nedtr?

Bu rakamlar goz oniine ahndrgnda, refah devletintn toplam para miktan ola-

rak yoksullara gok az kazang sa$ladrgn soylemek dofru olacakflr. (Tabii ki,

tek bir yoksul birey igin gok krirgiik bir miktar bile hayatrnda buyuk farkLhk

yaratacaktt). Bununla bulikte, bazr elegttiler daha da rleri gidetek refah dev-

letrnin yoksullann durumunu iyice kotiileftrrdigifl iddra eder. En dikkat gekr-

ci olarak Chades Murray, gahgmasr Losing Grvundda, artan refah harcamala-

nrun yoksullu$un bi.iyrimesine ve toplumsal gardann kotiilegmesrne yol agtr-

gr bir dnnyay. tasvir eder.6

Refah devletine yonehk yaprlan bu eleptiri, analitil< bt genlimi de iginde

banndrnr. Muhafazakirlarve liberaller, neo-klisrk ve Chicago Okulu'nun ik-

(' Bkz. Charles l\Iurtay, l-.oring Groand: Ameican Sonal Po/iq 1950-1 980 (Basrc Books, New York,
onuncu yddoniimri sayrsr, 1994 [1984]).
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tisadi teorilerinin rpr$rnda pek gok konu rizerinde tartrgtlar. Bu yaklaprmlara
gcire, bu tip odiiller bireyleri "farksnb,kfkayrtsrzhk e$risine" kaydmr, srruf igi
uygulamalarda kamdandrgr gibi, nakit para yardrmr her zaman breylerin igrn-
de bulunduklan durumu iyilegttir. Dersi veren hocarun siyasi anlamda ikna
etme giicri ne olursa olsun, bu, mrkro-ekonomide orta diizey bir dersin temel
konusudur. Aynca, bu odi.ile bafli belli kopullann olup olmadrgr onemli de$il-
du. Bugiin bteyler Eok fazla segenege sahiptu. $artlar gok zorlayrcr oldu$un-
da veya hoga gitmediginde, insanlar verilen p^l:yt reddedebrlr.

Refah odemelerine sta geldi$inde, eleptriler genellikle bu argumaru goz
ardr eder. Nakit para odemeleri, ailelerin dafdmasr, oz saygrrun yok olmasr ve
refah bagrmLlgr yrlacr kultiiriniin yaraulmasr olarak tas','u edilir. Kdr ve zarar
hesabr y^p^n, ozgirce tercihte bulunan bireyler kar.ramr brden bre goz ardr
edilit. J2fii ki, e$er refah arflnct gabalar bu insanlann durumunu kotulegtirir-
se, onlar yardrm geklerini bozdurmal'r reddedebrlir veya pm^yrgcri gevirebrlir.
AsLnda, AFDC gibi bazr programlar, yardrm almasr muhtemcl rnsanlann ugte
bninin yardrm igin bagr,-urmadr$rnr ortaya koyar. Bunlann baztlan basrtgc ih-
malkirhk sebebiyle bagvuruda bulunmamrg olabrlr ama digerlerinin gelirleri-
ni bagka yollarla arilrma yonunde beklentileri oldu$undan, bu yardrrnlanrefah
biuokrasisiyle gahgma zahmetine gtmeye de$er bulmazlar.Dt$er br ifadeyle,
kazang elde edece$ni diigi.inmeyen bireyler verilen bu paralan reddeder.T

Mevcut gcistergeler, Rebecca Blank taraftndan gergeklegtirilen [teratiir
araFtrmasmda belirtilen "para transfed programlarlmn agrkga insanlan fakir-
legtudigi" yonrindekr gorripn destekler. Bu alanda, kontrollii deneyler yapmak
oldukga zordur ama eltmizde bulunan birkag gahpma refah transferinin para
aranlan fayda sa$ladr$rru ileri siirer. 1981 yrhnda, Reagan huktimeu, bilhas-
sa AFDC progamrndan yardrm alan ailelerin en az fakr olan y'uzde onil<esi-
ni listeden grkararak AFDC'ye ililk- kurallan deiigtudi. 1980'L yrllarda yapr-
lan gok sayrda gahpma, para yardrmr alan bu insanlan inceledr ve daha sonra
ozel sektorde istrhdam edilmemn gelirde meydana gelen kaybr telafi etmedr-

$rnr ortaya koydu. Birlegik Devleder ve I(anada arasmda yapian iilkeler ara-
sr kargdapurmala4 tek ebeveyrun oldu$u ailelerin gahgma davramgmrn kaba-
ca karprlagunlabilrr oldu$unu gosterir; ancak ozellikle devlet yardrmr oldukga
yriksek oldugu igrn, I(anada'da bu tip aileler arasrnda daha az seviyede yok-

7 Bagvuruda bulunmayanlar iizerine bkz. Blank, ittid, s. 155. Yardrm igin pek gok krginin bagr'uru-
da bulunmamasr gergegi yardrm alanlann kazancrmn nakit paranrn tam deSerinden az oldufunu
rleri suret. Bu durum ayntzamanda refah devletinin egitlikgi etkisioin kugLik oldugu iddiasrm da
desteklet.
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sulluk goriliir. Ttim bu kamdar, refah transfennin ortadan kaldrrfl1n2s66
hdbhaztda para yardrmr alan insanlarm durumunu iyileptirmekten ziyade ko-
tilegtirece$rru iled siirer. 8

Bununla btlikte, hi.iktimetlerin refah programlan da krgisel hayrseverli-

$in yerini tutar gibi gorr.inmez. Bteysel olarak yaprian yardlm, hrikiimet prog-
ramlanmn biiyukhi$tiyle ters orarr .h degildu ve "engelleme (crowdrng out)"
etlrsinin ofiay^ grku$rna dat de gok az kamt bulunmaktadr. Aslmda, ktpisel
olarak yaprlan hayrseverligin bui'uk bt krsmr, bir anlamda hi.ikrimet finans-
maruna dayam. Bireysel olarali yoksullara yaprlan ccjmert yardrnlar, yrlda 10
miyar dolarla 15 milyar dolar arasrnda clegigir. Bazr gozlemciler, bu miktann
htikiimet siyasasr olmakszrn krsa vadede gelrrde onemli bt arug yaratabilece-

$ine inanu.e Toplam olarak baloldgrnda, |ardmseverlik elbette daha fazladr
ve bu bagrplann pek go$u da yoksullara fayda saglar. Yine de, refah yardrm-
larmm kesilmesi, halthazl;da yardm alan krgilere yaptlan para transferinin net
miktartnr azaltacaktsr.

Refah devleumn yoksul toplumlar igin "mahkum ikilemi" yarattrgr yo-
nrindekr iddrayr srk srk duyarrm (bu argr,imanr bu pekilde yazth, bir metrn igin-
de gormedrm ama bu konuda ileri sumlen bapka argr.imanlar iginde sakh ol-
dugunu diipriniiyor-um) Bu arg;iiman, di$er tnsanlann da 1'ardrm aldrgrm dii-
giinerek, para yardrmr alan br l<rgrnin durumunun daha iyilegugini ileri surer.
Ancak, bunun toplumun geneline olan etkisi, ba$rmLhgrn oramnda meyda-
na gelen arug veya deEederde meydana gelen yilrrmdrr 1's lunl2nn neticesi de
toplumun vaziyetinin kotiilegmesidu. Meseli, refah yar&mlanna olan bagrm-
LLAm, onceden gehir merkezlcrinde yoksullann oturdu$u hayat dolu, canh
mahalleleri gettoya gevirdiiini tahapril edebrliriz.

Iluradaki ilk soru, bu argiinranrn ampink olarak do$ru olup olmadrgrdu.
Belirtrlen mekanizmamn analitik olarak tutarh oldu$unu kabul etsek bile bu
mekanizma, yoksullann go$un,a uygulanamaz. Yoksullann yaktzca 7010'un-

o Bulgularr ozetleyen bu ahntr igin bkz. l]lank, ibid, s. 135. AFDC tizerine yaprlan gahgmalar igrn
meseli bkz. Sheldon Danziger, "Bud,3et Cuts as Welfare lleform", Ameican Economic fuilew
73, no. 2, (NIayrs 1983): 65-70, Robert N{. Hutchens, "T'he Effect of the ()mnibus Budget
Reconciliation act of 1981 on -\FDC Fi.ecipient", Research in l-tbor Econontr, 8 (1986): 351-87 ve
Robert -'\. l,Ioffitt ve Dougles A. Wolf, ""I'he Effect of the 1981 ()mnibus Budget Reconciharron
on\ilelfareRecipientandWorklncenrtves," Sotial5'eruiceReuiea,62,no.2(Hazrrar'1987):247-60.
Kanada ijzerine EaLgmalar igin bkz. Rebecca Blank ve NIariaJ. Flanratty, ''Responding to Need:
A Comparison of Social Safety Nets in Canada and the United States" , Sna// Diferercet'I'he Matter,
ed. David Card ve fuchard E. Freeman (University of Chicago Pres, Chicago, 1993,191-232).
O ntDr nR- t0/o- Dolum J.
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dan braz fazlasr ve zenci yoksullann o/025'i gehrderdeki gettolarda yaFlyor.
Amerika'dal<r yapanan yoksulluk ashnda genel olarak diigi.intilenden daha bri-
yuk oranda krrsalda yaganmaktadrr.l0

Hatti, manbken bu mahkum rkilemr argiimammn onemli br kayba yol
agma rhtimali diiguktiir. Breyler, oyunu veya bu durumda iEinde bulunduk-
lan toplulu$u terk etme segene$ine sahip olduklan mtiddetEe, mahkum ikde-
minden kaynaklanacak maliyeder srnuhdr. Amerika'da, refah politikalanmn
yaygm kabulti ile harap edilen pek gok topluluk bulunmaktadrr; bunlann ba-
zrlan oldukga fakirdr. Bununla birhkte, yoksullann Amerikan tarihi boprn-
ca biiyrik oranda hareketh bir grup oldugu karutlanmrgur. Aynlma rhtrmalirun
var olmasr sebebiyle, refah pohtikalanna bagmJr topluluklardaki refah duze-
yi, bagka topluluklarda mevcut olan refah seviyesinin alrrna inemez.

Pek gok yerden elde edilen karudar, para transferlerinin, bundan fay-
dalananlara zarar verdigi goriigiinr.i destekler nitelikte de$ildir. Charles
Murray'nin, bu konuda genellikle ufuk agrcr bir gahgma olarak de$edendirilen
l-'osingGround adh krtabrru incelersek, krtabrn baghgrndaki istekli/heyecanh rd-
draya ragmen bu sorunla do$rudan ilgrJr olan gok az kamtrn ortay, kondu$u-
nu goruriiz.

Murray, onemh br gergegr ofiaya koyar ve bunu krtapta gu gekilde su-
nar: "Abartlmayan/$igirilmeyen istatrsukler br duraksam^ya yol agar. 1968
yrLnda Lyndon Johnson ofisinden ayrilrken -resmi tarurnlamalan kullamr-
sak- AmenkaLlann o/013'i faktdi. 12 yrl sonra, sosyal refah r.izerine yapflgr-
mtzharcamalar dort kat arttr. Ve 1980 ylnda fakir olan Amenkahlarln oranl
o/ol3'ti. Bu, higbr geyrn de$ipmedrgi anlamrna gelebiJr ')"11

Bu gergek, refah programlanrun higbir etkisirun bulunmadr$rru gosrermez.

Qo$u ornekte, gelir transferi programlan bireylen yoksulluk srmnndan uzak-
lagtrrmaktan ziyade, yoksulluk srrunna buaz daha yaklagnnr. (E$er refah, in-
sanlan yoksulluk gizgisinden drgan iuyorsa, bunun mugewiklere olan etkisi
feci olabilir.) Nufus iginde sabit bit oran yoksulluk srmnrun alnnda kalmaya de-
vam etse bile, bu insanlar refah y'uziinden daha fazla rceI gelrre sahip olurlar.
Murray'nin oft^y^ koydu$u istatistikler, refah devleurin"zam^rrmtzdayoksul-
lu$u sona erdiremeyec"Bini" gosterir, ama bu gostergeler yapdan harcamalann
insanlann durumlanru iyilegtirmekte bagansrz oldu$unu iled surmez.l?

'(' Blank. ibid. s.27.
rlN{urray, ibid,s.8.
r: Refah progtamlanrun , yoksullaln gelirleriyle yoksulluk srrul arasrndaki fark olan "yoksulluk
atalr$rnr" nasil diipiirdiifii hakkrnda kesin rakamlat igin bkz. Blank, ibid, s. 139-140.
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Bununla bulikte yoksulluk srmn, refah diizeyimn belirlenmesi igin ya-
nrltrcr bt olguttur, zua bu olgiit ayni yardrm transferlerini goz ardr eder.
Christopher Jencks bu faktoru de goz onrinde bulundurarak bt duzenleme
y^pm^ya galrgr ve reel "net" yoksulluk orarumn 1950 yrhnda o/o29,1965'de
o/o18 ve 1980'de %10 oldu$unu tahmrn eder. Bu rakamlar, Murray'nin orta-
ya koydu$u istatisuklerin gosterece$inden daha bni.uk oranda br geligmeye
iparet eder.13

Bu istatrsuklerle ilgiJr ilmci ayarlama enflasyonu kapsar. Pek gok rktrsatgl
ti.ikeuci fiyat endeksimn het yrl trpik olarak %0.8 ile o/o1..2 arasrnda degipu$i
yoninde yiksek bk tahminde bulunuldu$una rnanr. E$er bu do$ruys 

^, 
ger-

gek gelir, hesaplanandan daha fazladr ve yoksulluk, istatrsuklerin iparet etu-
ginden daha yriksek b.r-ktlz,la diigiiyordur. Bu hesaplama hatasrru gidermenin
yaygn olan yolu izlenerek, yoksulluk smtr 1965 yrirndaki o/o19'dan 1980'dekr
o/o1,3'e dngnrildn. Bu diizenleme de, maalesef, ayru yardrm transferlenni he-
s aba katmaz ; dolayrsryl a yukznda belttrlen rakamlardan farkhdt. Yoksulluk
orarunda ort^y^ grJrmasr muhtemel hatalar igin genip kapsamh tek bir diizelt-
me bulamadrm.la

Son olarak, yoksulluk oraru refahla rlgrJr olmayan sebeplerden otiirii du-
ra$an olabrlir. Niteliksiz iggiler igrn, nispi ticredenn dtigmekte oldufu genel
olarak kabul edilit. Murray'nin yapugr kargrlagurma bir padamarun yagandr-

# 1968 yrJrndan baplar, durgunlu$un htikiim srirdti$ri 1980 yrlmda sona ercr.
iktisadi dongiisellik/donemsellik, her zan,ar. yoksulluk oranlnrn onemli bt
belirleyicisi olmugtur. 1965-1980 yillan arasrndakr donemde, ayru zamanda
tanhsel ortalarnaya gore, iitetkenli$in geligmesinde yavag br aru$ yaganmlp-
tu. fter ne kadar bu etkrnin bu boliirnrj 1-Un ile ilgili yanhg hesaplamalar d[-
zeltildiginde ortadan kalksa da)

Yoksullu$u olgmenin alternatif bir yolu, onceden bildirilmig geltden zi-
yade tiiketime rhgkrn veriler iizerinde durur. Tasarruflanyla geginen veyakara-
borsa faahyetleri iginde olan bireylerin tiikeum seviyeleri, ne kadar yoksul ol-
duklan hususunda gelirlerinden daha iyi bir olgti sa$layacakur. Bu yaklaprmr

13 Yoksulluk oranlnln ayatlanmasrnda kullarulan yollar iEin bkz. Jencks, ittid, s. 72-7 4.
H Enflasyon iizerine bkz. fuchatd W. Stevenson, "Economists Readjust Estimate of
()verstatement of Inflation", The NewYorkTinet, Qargamba, 1 Nlart, 2000 m p. C14. Ivfurray'nin
(ibid s. 63-64) kendisr hakh olarak yoksulluk srnurrun geligtftilmig bir olgiininiin bile yoksullar igin
prkal do$ru daimi bir ilerlemeyi gosterdigrni belirtmesine raSmen, yoksulluk srmrr olgiitiintin gok
saytda kazanct hesaba katmadtgrnr kabul eder. Yoksulluiun nasd olgiildiigr.ine iligkin aynntilr bir
taitlgma igin bkz. Constance F. Citro ve Robert T. lvfichael, ed. MeaningPouerry: A New Approach
(I'.lational Academy Pres, Washington, D.C., 1995).
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desteklemek igin kullamlan hesaplama teknikleri, her anlamda tartrpmahdrr,
ama niketime iligkin veriler, yoksulluSun di.igmekte oldu$u yonindeki gorii-
gri destekler. Meseli Dale W. Jorgenson, dugiik ve azaknakta olan yoksulluk
oraflff hesaplamak igin tiiketime iligkrn verileri kullamr; Daniel T. Slesruck
1.989'da yoksulluk oratufln yaktzcao/o2.2 oldusunu ortaya koyar.ls

Murray'nin kitabrrun yayrnlanmasrndan bu yana, yoksulluk uzenne daha
genig bir yrl arahgrna iJrgkrn verilere sallbiz. Meseli, 7994'ten 1997'ye kadar
(ayarlamayaprlmayan ) g"ltt yoksullu$u onnt0/0L0.3'e di.igrii.16 Bu dugug biyuk
ihumalle, refah devleunden ziyade iktisadi buyiimerun sonucudur; ama bu, re-
fah devl eurun yoksullan n kazanglanil arfl rmasln a e nge / o / m a dryt w go steir.

Ortaya koydu$u bu istatrsu$in -1968-1980 karprlaptumasr- drgrnda Murray,
refah devleurun yoksullann durumunu kotiilepttdigine dar herhangi bu ka-
rut gostermez. Egrum, iskin ve su9 alanlannda yrirritiilen yetersiz hiiki.imet
programlarml ortaya koyar ve onlan elegtinr ama, refah devleunin yoksullarm
genel anlamda refah di.izeyini nasrl etkiledrgi konusu tizerinde durmaz.

Refah devletinin, genelhkie bahsedrlen maliyeti, esas iubariyle brr kazang
olarak de$erlenduiiir. Ozeilrkle Amerika ba$lamrnda yaprlan elegtinler; srk sft
refah devletim, bekir yoksul kadrnlara yardm gotiirmedikleri taktirde, on-
lan olaca$rndan daha fazla gocuk dogurmaya tegvik etmekle suglar. Meseli
Chatles Murray, goyleyazar:"1,984 yrlnda okullarda dr.izenlenen biinin top-
lanblarda, rllegal olarak gergeklegen dogumlarrn, gocuklar ve toplum igin bir
sorun oldugu yomindeki diiginceyi sa'u.unmak zorundaydrm. Bugin, sadecc
en militan femrrusder bunun aksini iddia edryor." Yine de makul varsayrmlar
altrnda, yasadrgt getgeklegen do$umlann br maliyet olarak saydmamasr gere-
kr. Yaratrlan yeni bu hayat, onu yagayan buey iEin kesinlikle bt kazangtr.
Bununla btlikte, btey muhtemelen yapadrgr hayat iizerinden vergi oder, do-
layrsryla do$um igin devletrn yaptrgr yardrmr kendr finansmanr igrn kullamr.
Insanlann sayrslru mrimktin olan en ynksek seviyeye grkarmak igin ahliki bir
zorlamzyla kargr kargrya oldu$umuzu iddia etmiyorum, ama bu up bt artrg

kesrnlikle net blr maliyet olarak de$erlendrilmemelidt; ozellikle de, Amerika
gibi kalabaLk olmayan br ulkede.17

rs Bkz. Dale W. Jorgenson, "Did We Lost the Wat on Poverq,?" , Jottrnal of Econonit Penpecliuu,12
no.1 (Krg 1998):79-96 ve Daniel T. Slesnick, "Gaining Ground: Poverty in the Postwar United
States" , Jozmal of Politica/ Econonl , 701, no. 1 ($ubat 1 993): 1-38.

'(' Bkz. Garth l\Iangum, Andrew Sum ve Neera Fogg, "Poverry Ain't What It Used To Be,',
C h a//e nge, 43 no. 2 (N{att-Nisan 2000) : 97, 1 30.
1? Bkz. Nlurray, ibid, s.xvi. Normauf nufus teorisine yonelik daha detayh bir tartrgma igin bkz.
Tyler Cowen, "What Do We Leatn From the Repugnant Conclusion?" Ethiu, 106 (femmuz
1,996):754-775.
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Yasadrpr gergeklegen dogumlarm sadece, do$an bebeklerin giddete bap-
\''uran bter suglu olarak yetrgmesi durumunda bir bedeli olur. Fakat, bagka
bir bireyin beklenen degeri pozitifse, refahrn do$umu tegvrk etme yonunde-
kr etkisimn toplumsal agrdan net bfu maliyet igermesi pek muhtemel de$iidir.
Sug oranla'run nispeten diigiik oldu$u Avrupa'da, yeni do$an bebekler bri-
yuk rhtrmalle net bir kazang sa$lar. Qok daha y.uksek ,og or"rr,'u sahip olan
Amerika'da bile refah programla'yla dunyaya gelen bebekler, gelece$in uFrg-
turucu muptelalan ve katrlleri degrldirler. yukanda bel,'trldrgl gibi, yoksulluk
kentsel bir olgudan ziyade ktsal bt olgudur.

Bununla birlikte refah devlettnn beki)r kadrnlar arasrnda do$um yapma-
yr tepvik edebilece$ gerge$ini de bt kenara atmamahyv, bunun aksi bir du_
rum sciz konusu olsaydr bu bebeklere gebe kalmmayabrJrr veya bunlar drinya-
ya getinlmeyebilirdi. Eger bir anne, "sadece refah prograrru sebebiyle,, gocuk
do$uruyorsa, bu durumda bagka hangi maliyetl.ri ig"'rse iqersin, sistemin en
aztndan bt kazang yaratu$rm f iliriz. I 8

Bu sebeplerden dolay'r, refah devleunin geleneksel muhafazakir eleptirisi-
nin gegcrsiz oldu$una inaruyorum. Bu tartrpma ba$lamr igin<ie, refah devreti
yoksullara netkazang saghyor gibi go^iniiyor. $imdi de, refah devletrnrn yok-
sularrn menfaatine zarar verdl{t yciniindekr ikr ilave (ve gnghi) tartrpmayr ele
alacapltm; geli gme / briyume argumail ve ulus lararasr argtiman.

fV. Refah Devleti Kargrsrnda Biiyiime/Geligme
Argiimanr

Refah devletirun para yardtmt alanlara yarar sagladtgrru belirtsem de, bu, re-
fah devletinin genel anlamda yoksullara yararls.oldu$u anlamrna gelmez. Refah
devlennin var olmasrrun ort^ya grkardrgr ikinci derec. ,o.r,rglarjasLnda, geie-
cekteki yoksullar da dahjl olmak izere gok sayrda insan igin olumsuz olabilir.

"Gelecekteki yoksullann" goA., devam eden rkusadi btiyrime sebebiyle el_
bette bugr.iniin standartlartyla o kaclar yoksul olmayacaklur. yine de, yagadrk-

t6 N{amafih, tepkr esnek-Ligr kriguk goriiniir. Karutlarn incelenmesi igin bkz. Robert NIoffitt, ,,The
Incentive Effects of the US Welfare Systenr: A Review", /o urnal of Econonit' Ijlerature,30 no. 1
(NIart 1992): 1-61 ve Blank, ibid, s. 148-151. Bununla birlkte refah devleti ailelerin ayrdmasrna ne
olgude sebep olutsa olsun aynlmrg ailelerin bizauhi bir maliyet olmadrgr da beiirtrlmehdir. Nleseli
yuksek gehr, kadrnlara kufrirbaz eglerinr terk etmek igin bir segenek .,.rir. A1,nlrnrg ailelerin ortaya
grkardrgr malivetlerin gogu aile tiyeleri arasrnda igsellegtirilir ve bu durum, katar alrr'a surecinde
bu anlamda artan ozgiirltigijn net maliyetler de$il, net toplumsal kazanglat getirdigrru ileri srircr.
Bkz. Jencks, ibid, s.84-85.
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lan zamantn standardanna gore hAli yoksul olacaklar; aralanndaki en yoksul

olanlarr ise tum zamanlarrn standardanna gcire hep yoksul olarak kalacakUr.

Giintimiizde yoksullann b aztlan N ap olyon'un h ayal e demeyecegi kon fora s a-

hip oldugu igrn onlar adma endipelenmekten vazgeQemeyrz. Benzet gektlde,

yoksulluk sorununun gelecekte ortadan kalkaca$rm da varcayamayn.

E$er refah devleu iktisadi biiyiime ihtimaline zarzryerryorsa, genel anlam-

da yoksullar^ y^t^r sa$layrp sa$lamadr$r sorunlu bt meseledir. Qahgmanrn
onceki boliimlerinde ort^y^ kondu$u gibi, yeniden da$rtrlacak olan (Srht/
refahf para) kngnk bir mrktar oldu$u igrn; yeniden dagrtrm, yoksullann du-

rumunu iyilegtiren oldukga srmrh bir etkiye sahiptir. Ampirik bir gergek ola-

rak, insanlann go$unu yoksulluktan kuttaran, yaprlan odemeler de$il iktisadi

bnyiimedir. Netedeyse biittn vatandaglann yoksul oldugu 1950 yJrmn Hong
Kong gehr devletini diigiinehm. 1990'da Hong i(ong, Qin'den periyodrk ola-

rak yoksul gogmen akrnlanm gekmesine raSmen, diger geligmrg tilkelere ben-

zer oranda kigi bagr gelire sahipti. Burada yoksullu$un ottadan kaldtrlmasr

nete deys e tamamen rktis adi bi.iyiirmeyle ger g ekle g tinldl.

Batrmn gergeklegurdigi iktisadi biipime de, yoksullu$u yok eden benzer

tiirden etkih bir mekanizmadlu.. 1.920'lerde insanlann go$u modern olgiilere

gore yoksuldu. Yine de 1920'ler, o zzm^n^ gore oldukga fazla zenginlegme-

mn yagandrgr bir donem olarak dngiinnliiyordu. Ayru gekilde, 1950'ler yine

emsali goriilmemig bir zenginli$in yapandrgr yrllar olarak delerlendinlmesi-

ne taimen, bu yllarda, gunimiiz olgrilerine gote Amerika ni.ifusunun yakla-

grk ii:gte bui yoksuldu. Aradaki fark devam eden rktrsadi biiyiimeden kaynak-

laruyordu.

Sradan gozlemciler, go$unlukla, rkusadi biil'rimenin gelir iizerindeki ar-

tan etkisini onemsemiyodardr. Amerika'mn gayrisafi yurt igi hisilasrnrn yil-

lrk biiyume hn 787 0 ve 1 990 yrllan arasrn da o/o1 daha diipiik olsaydr, bugiin

Amerika Meksika'dan daha zengqn olamazdr. Benzer gekrlde, eger bt iilke yrl-

hk %s'lik bir btiyume gosterebiJryorsa, 500 dolarLk lapi bagrna drigen gelirden

25.000 dolarhk bir gelire grkmak, o irlke igin seksen yrldan fazla bu z^mafr

alrr. BiiyiimeLttzto/ol oldu$unda, ayru gehgmerun getgeklepmesi 393 yil sn-

rer.to Refah devletinin biiynmeyi ne olgiide smrlandrdrgr; hilA agrk bir soru

olmasrna raimen, bunun bazr olumsuz etkilerinin mevcut oldu$u da goriin-

mektedir. ilk olarak, her ne kadar sistemli bt bigimde ve sadece refah devlet

harcamalathakkrnda toplanmrp veri mevcut olmasa da, rktisadi biiyume r.ize-

le Bu rakamlann bazdal ijzerine yaprlan inceleme ve tartl$ma igin bkz. Schmidtz ve Goodin,

ibid, s. 61..
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rine yaprlan ampirik araghrmalar, akyaptdrprndaki diBer hrikrimet harcamala-
ttrun briyiime hrzrru diigiirdii$iinri ortaya koyar.20

Ikinci olarak, refah devlettbazt insanlann, refah programranna ba$rmh-
h olmap, bireysel gahpmaya tercrh etmesine yol agacaktt; boylece akuf ig-
giicii rginde bulunan insanlann saysr azalacak veya yaprlan yardrmlar onla-
nn daha az gahgmasrna sebep olacaktr. insanlar daha fazla gelu elde etuk-
9e, onlara yapian refah cidemeleri kesifir, dolayrsryla bu odemeler yoksulla-
nn iktisadi gabalarna niksek marjinal vergiler olarak hizmet eder. Ekonomi
iginde bapka bireylerle daha iiretken tscai faahyetlerde bulunabilecekken, re-
fah progtamlanndan elde ettrklenni kaybetme korkusuyla, yoksullar bundan
vazgegerler.2l

Ugiincii olarak, refah devletrni desteklemek igin kullamlan vergiler, vergi
odeyenlerin gahpma veya ekonomrk de$er riretme hevesini krar. ,.Agur ver-
gi yiikii" olgiideri gegitlidir ama kamu maliyesi rktrsatgilanmn gofu Amerika
igin toplanan her bir dolar igin 20 sentlik rakamr, Bau Avtupa veya Kanada
gtbi i'uksek matlnal vetgi oranlanna sahip tilkelerde ise daha fazlasmmakul
olarak de$erlendirir. Di$er bir ifadeyle, vergileme yoluyla toplanan her bir
dolar igin bu gekilde meydana gelen garprtma 20 sentlik bir maliyet getirir.

Ban Avrupa'daki kapsamh refah devletleri, tipik olarak emek piyasasrna
yaprlan miidahaleler ve korumacr uygulamalarla rhpkilendirilir. QahJmamaya,
galrpmaktan onemli olgride daha fazlarisk korumasr sa$lamak siyasi veya ikti_
sadi agrdan mrimkrin/uygulanabrlr de$rldir. Dolayrsryla, Batr Avrupa'daki re-
fah devlederi yiiksek ucret, yiiksekkazangve neredeyse garantili bir ige sahip
olan rmtryazh"ozel" gahgan br srnf yaratma e$limrndedrr. Bu uygulama, el-
bette yaraulan yeni ip sahalanrun sayls1ru azalfrr,emek piyasasrndaki hareketh-
li$i srnnlar ve igsizli$i arflrr (bu aynt zamanda rcfah programlan igin tabii bir
talep yaraur). Almanya bapbakam schroeder grbi, sol cenahta yer alansiyaset-
giler bile var olan bu maliyetleri gciz oniin e alarak, refah devletr harcamalan-
ru kesmek igrn yollar ararlar. Bu faktorlere, refah devletinin idari anlamda ya-

t" Bu konuiizetine gergeklegurilen klisrk bir gaLpma igin bkz. RobertJ. Baro, ..Economrc Growth
in a Cross Section of Countries," paaryn/1 lnrnal of Emnonics,106, no. 2 p:Iayrs 1991,): 407 -443.
'?l..Ref1f programlanrun gergek anlamda iol agrg iitisadi yukri gor-e.,irr'agJ. (ama yanLg) olgti-
.Y'.I..foIt p.togram-larma harcanan paranln miktanna bakmaktt."Bu, refah dlvletini .te9tit..rteri1
stkhkla kullandrp_bir olgiittiir (her ne kadar maliyetleri bu biiyukliikle smtlamayr istemeseler de).
Burada yeniden dagrum unsurunun oldukga krigrik oldugunu.ut n gordiik. daha onemlisi, bu
hatcamalal dofrudan maliyetler olarak degedendtmek, para transfe"rleri ve kaynaklaln geigek
tuketimr,atastndala fall<gozardretmektir.llrrkigidenbirbagkasrnayapilanparatransferi,kendi
bay11 ekonorruk mahyetlere neden olmaz. Bir kiginin daha fazla parasr vardrr, bir bagkasrnrn daha
az, fakat higbir kaynak yok edilmez. Nfaliyetlerin dogru olgndi yiraal^n ekonomik g".p,t-^&r.
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ratusr maliyetleri vetmttyaz elde etme arnacryla devlet iginde lobi faaliyeunde

bulunmak igin kaynakl ann harcanmaslnl da ekleyebiliriz.

Bir Sefere Nlahsus Degigiklikler KarEtsmda Bilgiime Htzlart

Br kez refah devletinin bir mahyeU oldufunu varsaydr$rmzda, ekonomrnin

bu durumu br sefere mahsus olarak deferlendtrip, bu mahyetlere kadamp

katlanmayaca$t veya z^mafl iginde biipime htrynda sistematik bir dnpiigiin ya-

$antp yaganmayaca$tsorusuvarhgnr siirdurecektlr.tsu,grzb'f muglik fark, as-

hnda refah devletinin degetlendurlmesinde buyuk onem arz etmektedi-r.

Iktisatgilar bazen servette goriilen azaknantn, biipimenin gergeklepU$i se-

viyeyi dngnrdiign ama daha sontaki btiyirme hrzr igin kagmrlmaz higbir etkrsi-

nin bulunmadr$r yoniindeki argum^nr ort^ya koyarken, Robert Solow mode-

li gibi geligme/biiyiime modellerini kullanular. Biyolojik bir benzetme iize-

rinden giderek, Solow'un geh;;me modeli ekonomrl'r, stakoza benzer bu yapt

olarak tanrnlar. Istakozun btr kolu kesildrfinde, drget kol hemen onun 1'erini
alrr. Uzun vadede ekonomi de neredeyse ayil bigimde igler ve gok az oranda

kotiiye gider. Iktisadi olarak mekanizma gu gekilde igler: Sermaye stokunda

gergeklegen dtigrig, sermaye iizerindekr kAr oramm pikseltir; bu durum, daha

fazla tasarrufa yol agar; bu da sermaye sto$unu aftrlf. Uzun vadede, tasarruf

oranlannda goriilen artlp, "yok edilen" kaynaklan telafi eder. Savaglann veya

bnynk do$al afetlerin ardrndan bazr ekonomilertn hrzla iyilegmesi, bu meka-

nizmamn igledigrni ofi^y^ koyar.

Fakat Solow modeli etaflrca incelendrginde, onun, tefah devletrnin iktisa-

di bny'ume hrzrru dnpnrdn$iinii ileri siirdiign gorirliir. Solow modeline gore,

ekonominin, yeni teknolojileri ve yeni fikirleri daha diigiik oranda gehptrrme-

sine sebep olmasr biiyime hrzrru diigiiriir. Bu durumda, baplanggtakr duru-

mu ve btil'time hrzrm yeniden yakalamayr mtimkun krlacak hiqbu mekaniz-

ma yoktur.

Refah devlennin, tabiauyla, yarancrhk uzennde olumsuz bir etkisi olacaktrr.

Bireysel eme$i, uretken bir sektor olan ekonomiden gekmek suretryle yeni bir

geyler yaratma/kegfetme ofafl bu)'uk ihtimalle diiger. FIem yoksullar hem de

yoksul olmayp vergisiru odeyenier, refah devleti var oldu$unda daha az Eah-

gacaklardtr. Aragurma ve geligmeyi genel anlamda gahgmarun bir biqimi olarak

duguniirsek, bu do$rultuda biiyiime Luzrrun dugmesiru bekleyebihriz. Yoksullar

fikir iiretmrne dogrudan katlmasalar bile, bu ige doiayh olarak katilabihrler.

Basit bir ornek verelim, iyi bir kaprcr veya ucuz emegrn bagka bigimieriru i;e

almarun zof vey^ gok pahah olmast durumunda daha az alagulma laboratuan
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agrlacakflr. Bu mahyetlerin, emek arzrnda veya ekonomirun bapka alannd,a ya-
prlan yannmlarda meydana gelen bir arngla "ter^fr, edrlmedrgrne,' dikkat edin.
Refah devleti, surekli olarak insanlan teknolojik geligmelere katkrda bulunmak-
tan alrkoyar, dolayrsryla ekonomrk bul.ume huzrm devaml surette diiguriir.22

Solow modelinde, btiyiime hrzrmn azarmasrnayol agma dupnk dtizeydedt.
ilk olarak, yoksullar zaten gok fazla ekonomrk deger y^r^tnaz (onlar yoksul-
dur, dolaFsryla ekonomik anlamda nispeten venmsizdir). it rnci olarak, refah
programlarmdan yardrm alanlar, gelirledni bildirmeden belli bir orund,a yar-
drm almayr stirdiirebilecekleri yeraln ekonomisin ekayacal<Lardt. Ugiincii ola-
rak, emek arztnda meydana gelen azalma, aileleri gocuklanmn balrmrna daha
fazla zamznharcamaya itecektir, ki bu durumun, uzun vadede gehpme uze-
rinde bazr dengeleyici pozittf etkileri el2filir.23

Mamafih, kalhnma h.onda me)rdana gelen diigiig knguk olsa bile, mrlli ge-
Iirde gorr.ilen farkLhk zaman iginde artar. yeterince uzun bu zaman iginde,
reel gelir refah devleunin olmadrgr veya daha srrurh oldugu br drinyadakin-
den da h a fa {a di.i gecektir.
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:2 Robett E. Goodin, Bruce Headey, Ruud Nluffels ve Flenk-Jan Dirven, The Real Vorlrb of lye/fare
Capita/im (Cambridge Univetsity Pres, Cambridge, 1999)'de demokratii bir sosyal ,"f"lid..,i.u-
nrn ekonomrk btiyiime hrzrru duptitmedigrni ileri srire rl,er ama sadece iki ijlkenin venlerini kulla-
ntrlar; Hollanda ve Amerika..Vatdrklan sonr.rq Barro'nun yaptrgr galgma gibi daha genig kapsamh
9^alrgmalann ortaya koydufu bulgularla geli;iir.
'Insanlar refah_programlan kapsamrnda yardrm aldrklannda, iki sebeple emek arzrndan gekilrrler:
Gelir etkrsi ve ikame etkisi. Gelir etkrsi ortaya grkar giinkri kigi daha fazla paraya sahip olur ve
galrpmaya. daha az ihuyag du1'ar; qekr Hush He?net'in daha dnguk mutlak ielir'seviyesrnde bog
zaman niketmeyi segugi grbi. Bu, basitge krpinin porfoyunr,in enuygun gekil"de ye.riden tahsisidir
ve ekonomik anlamda Lugbir maliyet getirmez. Ikame eikisinin ortay"a grkmasrrun sebebi ise, refah
yardtmr ytiksek gelir sahiplerine verilmedi$i igin bteylerin ilive igin olrnadrgr durumdan daha
az.kazandudr,fr sonucuna vatmastdt. Gelii etkisinden fatkh olarak, ikame etLsi ticaretten elde
edilen onceki kazanglan temsil edet, dolayrsryla ekonomrk anlamda gergek bir kaybr ihtiva eder.
Ironik olarak, tefah devletine. kargr yaprlao eiegtiriierin pek gogu, gjr etkisinin nispeten biiyuk
:]d:$u {qniinde bir.hesap grkanrlar, boylece refah y^.drmlrttit.t"getgek ekonomif -"Ly.ti.,i.,kugrik oldugu kastedilmlg olur. Populer eleguriler genellikle refah irrd,.- alanlann r.mb.l 1,eyu
gahgmaya gonulsiiz olduklarnt ileti siirer; bazen '6agrmLhk/tibi olma k1iltrini"nrin var oldugu
".u:.^y+1. 

Bu suglamalaln doStu.olmasr olgrisiinde, fakrrlerin gahgmasr suretiyle yapdan ticarettln
elde edilecek gelir oldukga krigtik olacakur. Yoksullar daha az rireteceklerdit ama yogun olarak
galrgmaktan neftet edecelderdir; bu da onlan isrihdam etmenin daha az kazangh'olicag anla,mla S5Lj .n.a$ka yollarla hayatlanru devam ettirmevi bagarabilirlerse, ellerine gege., ilk"firsatta
igi.bmkabrlirler.. Di$er buifa.deyle, bu hesap, gehr etkisrnin, yoksullann bir deia'refah yardrmr
aldrklannda neden gahgmadrklanntn temel sebebi oldugunu,r"rruyur. Nlama6h, yoksullann gahg-
trnlmast suretiyle yapdan ticaretten elde edrlen gehrin kiignk olmasr goz onune ahndrgr.ra", ,.fut
yardtmlanmn ekonomik maliyetled aym gekilde azdt. Bu, refah yar&mlanmn bu insanlas ..tem-
bellegtirdigi" suglamasrnda bulunan elegtirileri gegersiz lolmaz. $u an rizerinde konugru$umuz gey
tam olarak gelir etkisidir. E$er insanlat.servetin bu gekrlde dagurruyla az miktarda ,,^kii puru .id!
ettiklerinde gahgmayr brrakryorlatsa, gahgmamayr tercih ed.iyo"rlardrr. Yi.,e bu dun-rm, refah dev-
Ietinin ekonomik anlamda gergek bir maiiyeti oiarak diigtinr,ilmez. Refah devletinin miigeyviklere
olan etkileri hakhnda ampirik kanrtlat igin bkz. N{offitt (1992).
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"Artan verim" modeli gibi alternatif kalkrnma senaryolan ba$lamrnda, te-

fah devletrnin negauf etkileri gok daha ciddi olabilr. Artan verim modelin-

de, refah devleti ozel sektorii kiigiltetek do$rudan btipime hrzrm dugtiriir.

Sezgrsel olarak artan verim kavramrmn, kaynaklarm kendrleriru gogalttr$rru

ileri siirdri$iinii diigiinebiliriz. Ekonomi ne kadar biiyirk olursa, kaynaklar da

o kadar hnla artar. Biyoloji alamnda btr benzetmeyle devam edecek olursak,

yeni bir kol olugturmak yenne bu kolu kesmek (Solow modelinde oldufu

gibi) kangrentnhrzla yayilmasr yohryla vticudun di$er boliimlerinin de giirii-
mesine sebep olur. Artan verim modeli, uygulanan siyasalarda yaprlan hatala-

nn -kiigiik olanianmn bile- uzun v'adede ykrct sonuglat do$urdufiunu, dr$et

bir deyigle, kiigiik hata diye bu geym olmad{rru ileri siirer.

Solow modelinin mr yoksa artan ver-im modelinin mi mevcut realiteyi daha

iyi tanrrnladr$, hususu, habhazuda devam eden tarhgmalann odak noktasrru

olugturur. Bu tartrgmaF, bu uzunluktaki bu yazrda gozmek veya miitalaa et-

mek imkAnsrz. Bununla birtkte refah devleti. ekonomik kalkrnma hrzrru her ikr

modelde de bir olgiide dugurecektir ama olEe$e gore artan verimin etkrsi daha

bui.uk olacakhr. Bundan dolayr, refah devleti gelecek yoksullann (oldukga faz-

La) zaranna olacak gekilde bugiinkii yoksullara fayda sa$Iar. Solow modelinin

mi yoksa artan ver-im modeiinin mi do$ru oldu$u, basitge ifade edersek, kaybe-

denleri bulmak igin gelecekte ne kadar uza$abakmamrz gerektigini bellrler.

Geleceji Tiiketmek

Refah programlanyla, yoksull an hdllhazrrda sa$lanan kazanglann, gelece$rn

yoksullarrnrfl m^t\z kalaca{t kayrplardan daha fazla olup olmadrgrm deSer-

lendirmek igin genel olarak kabul gormiiLp bir kavtamsal gergeve yoktur.

Pek gok iktisatgt, bugiinki ve gelecekteki biiirrHnkleri otantrh yapmak

igin tipik olarak poziUf rndinm ofaruna bapr,'ururlar. Piyasadal<r fatz orznla-

nyla kabaca kargilagtrnlabilir bazr gostergeler kullanarak, gelecekte belirecek

kazancabugiinkiinden daha az de$er verirler. Ama, bu prosedtir bu ba$lam-

da agrk cevaplar vermekte yetersizdir. Bteyler igin uygun faydave maliyeder,

sahip olduklafl sefvet stokuna gore ki.igiik oldu$u oranda ekonomik mahyet-

fayda anahzine bagr,'urulur. Daha agrkga belirtmek getekirse, faydave maliyet-

lerin paramn marlinal faydasrm kabaca biitiin biteyler igrn sabit tutmasl gere-

ku, aksi taktirde elimizde iki durumu mukayese etmek igrn sabit bir olgri btri-

mr olmaz. Fakat bt siyasa kallcnma tuzrru diigiirerek, zamansal olarak birbi-

rinden uzak breyler tizerine oldukga btiyuk maliyeder yiikletse, o zaman arttk

bireylerin servetlerinde gergeklepen kiigiik degigikliklerls ilgilsnmiyor oluruz'
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Bu ytzden, maliyet-fayda anahzi, geleneksel bigime uygulanmayacak ve ikti-
sadi bn gergeve iginde aglkga dogru olan bir indirim oram olmay acakflr.2a

Pozitif indirim orailnln kullanrmr, kendrsine yonelik gok daha temel iu-
nzlan m^ruz kalabilir. Pek gok filozof ve bazr iktisatgdar, gelecekte breyle-
rin refah dizeyleri rizennde pozitif bir indrdm oram koymaya giipheyle yakla-
grrlar, bunun sebebi, basitge, o bueylerin zarnansalolarak gok daha uzakta ol-
masrdrr. E[er indirim oranr olarak srfin kullarursak, daha dtigik bt kalkrnma
otanl, gelecekte oft^ya grkacak maliyetlerin bugiinkti kazanglardan daha fazla
olaca$tanlamtna gelecekur. Gelecek nesiller iizenndeln oldukga biyuk olum-
suz etkileri sebebiyle bu durum bizi, rcfah devletmi teddetmeye iter.25

Srfir indinm argiimarurun, genelJikle, sol siyasi goruge sahip insanlar ta-
rafindan kabul edilip, sa$ gruba mensup olanlar tanhndan goz ardt edildrgl_
ni dipiiniiyorum. Fakat gergekte, srfir indrrimin, siyasi agrdan berabennde ge-
tireceSi gey -surekli olarak takip edildi$inde- bizi saScilann solculardan daha
memnuniyetle kargrlayacagr bir sonuca itebilir. Srfu indirim, ekonomik kalkrn-
mayr maksimrze etmeye oldukga acrn^stz bt ba$hhg igeru ki, bu da tipik ola-
rak solcu br durugtan ztyade sa$cr bir bal<rg agrsrru ihuva eder. Bu, higbir gekil-
de refah devletinin olmayacagr anlamrna gelmez, zra refahharcamalanna belli
brr miktar aynlmasr siyasi istikra r varaLtir, dolayrsryla da ikusadi kalkmma hrzrnr

^fifi1r. 
Yrne de refah programlanna yapianharcamalar, oyle ya da boyle ikti-

s adi kallnnmayr s a$ladrgr olgiide fay dact temelde me g rula g ulla caktu.

Bu gahgma, kapsamr drgrnda olan indinm oram tartr$masl etrafmda d6-
nen konulafl ar^?urmaya ve bu gatl$mayt gozmeye gd4maz. yine de, uygun
bir indinm oranlna bakrlmaksrzrn yukanda bahsedilenlerle yeuniyoruz. E$er
bugtin bir refah devletr inga edersek, yeterince uzak br gelecekte belirli bir
noktada, gelecekteki yoksullar da dahrl olmak izere, pek gok insan gok daha
yoksul olacaktt. Gelecek drkkate almdr$rnda, refah devletimn genel anlamda
yoksullann durumlannr iyileptirdrgr s6ylenemez.

2* Indlrlmin standart bir sar'rlnusu igin bkz.John Broome, "Discounting and Welfare,,, philorophl
an.d 

!ab./1c 
Afi1ir1,23 oo. 2 @ahar 1.994): '128-156. Ancak Broome da 6'iiyuk siyasa degrgikhkleii

igin indirimr kullanmakta ihtiyath davranr. Burada onemli olan nokta, bagka lekilde?L ortaya
konabilrr.-Piyasadaki faiz omm,piyas_aya dahil olan rnsanlann marjinal kaz^ngtan feragat etmeye
gonrillu olmalanm temsil edet. Belli bit siyasa, sahrrp olunan servette onemli bir degglme .ebep
oldugunda, artrk degetlenditdigimtz gey malinal kaiang olmaz; bu agrdan da piyasadiki faiz orait
kaynak al-verletini ifade etmez.
2s Sonug elbette @ioi olarak ortaya gtkmaz. N{eseli diinyarun, refah devletiyle olsun veya olmasrn
yakrnda sona vataca$rm veya atuk biiyiimevece5,ini dtigiindii$iimr.iz bir durum olabilir. Indirim
konusu r'izerinde ortaya konan gipheci goriigler igin bkz. Tylei Cowen ve Derek parfit, ..Against
the Social Discount Rate," Philotopfu, Potitict and Socieg, aluncr seri, ed. Peter Laslette veJ-ames
Fishkin ( Yale Univetsity Pres, New Haven, ,Igg2): 144-161..
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V. Uluslararasl Argiiman

Refah der4eu gelecek nesilleri yaraladtgr gibi bagka iilkelerdeki insanlara da

z^r^r vertr. Refah odemelennin dtizeyi ne kadar yriksek olursa, o r.ilkeye ge-

Ien gok sayrdaki gogmeni banndrmak da o kadar zor olur.

Burada var olan ikilem oldukga basittir. Belli bir i.ilkedekr refah, yilda belli
bir toplam gelri vadediyorsa, bu rakam, yoksul iilkelerin goSunun reel gelin-
nin r.istunde olacakttr. insanlar sistemi zorlayank, refah ptogtamlanndan ka-

zang eldc ctmek amectl'la gog cdcrler. l)olayrsryla sistcmin devamLhgr, goge

bt smtlama getirilmcsrni gerekunr. Refah devletimn pek gok ele almrp bigi-
mi, bu maliyeu ihmal cder veya bu hususu tamamen goz ardr eder.

Btr alternauf, brr ulkenin gok sayrda gogmeni kabul etmesi ama tam ada-
mtyla veya higbr bigirnde refah rmtiyazt onermemesidr. Almanya gibi rilke-
ler, "Gastarbciter (yabancr ipgr)" sistemryle, ozelltkle Turk gogmenlere yone-
lik bu tip bir siyasa 1'uriittu. r\merika da, refah yardrmlannr iilkenin vatatr-

daglarryla srnrlamaya baglach. Bu uygulamalarln, en azrndan iilkeye gelenlerin

saylsrru azaltmast gerekir. Qiinkir, gogmenlerin sayrsl belirli bir seviyeye ula-

prrsa, onlara tam sivasi haklar vermemck zodagacaktrr. N{esela, Israilliler de

Filisunlilerle benzer bir sorun yagadr, ayn bir Filisun devletrnin kurulmasma

izin vermesinin bir sebebi de yaganan bu sorundur.

Bir iilkede y^?^y^n yabanciara yonehk takrrulan farkh tavrlarrn ne olgu-

de yaygrn oldu$unu tahmrn etmek zordwr. Ama, ALmanya orne$inden bazr

ipuglan elde edebilriz. $u anda Almanya'dakr Gastatbeiter (yabancr ipgi ko-
numundaki) Tiirklet'e yasal statti vermek igin, giighi ama kargr konulamaz

diizeyde olmayan bt hareket mevcut. Bu insanlar, gu anda, Almanya niifusu-
nun o/o2,4'inii olupturuyor. Almanlar'rn gogiin serbesdegmestne kargr yapftgl

eleptiri, genellikle daha fazla Turk'r.in iilkeye gelmesine izin venldrgi takdude,

Alman vatandaglanmn sahip oldugu haklann aydanmn Tr.irklere verilmesi-

ni reddetmenin iyice zorlaVaca$r yoniindedr. Bu yrrzden, oldukga kabaca bt
tahmrnle Tr.irklet'in saylsmm ikiye veya rige katlanmaslnln farkh muameleye

son verilmesine yol agaca/na inanabrluiz. Almanya orne$inde, uygun egik/
smr nispeten algak bir srmrdr. Farkh muamele niifusun kiigik bir y'uzdelik

krsmrna yayilabilrr ama muhtemelen bu, %o10 veya o/o15 obnaz. Bu I'uzden,
her ne kadar farkh muameleye daha gok ekonomrk br anlam atfedilse de, bu

durumun ciddi siyasi srmrlan vardr.

E[er bizim tek hedefimrz insanlan daha az yoksul yapmaksa, yoksulluga

kargr en etkili program rcfah devlctini ortadan kaldtmak veya srmrlamak ve
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rilkeye daha fazla gogmen almaktr. Burada ondokuzuncu yuzyrl ve yumrnci

1,'uzyJrn baplanndaki Amerika'yr bu ornek olarak diigiinebilrriz. O donemde
gog serbestti ve refah devletr bnplk oranda mevcut de$ildr. Pek Eok insan,
sefalet iginde buy-uk acilar cekil'ordu ama diger pek gok kipi de zenginlegmig

veya en azrndan orta stnrfa dihil olmugtu. Hatti bazr yoksul AmerikaLlar,
yeni iggrler 1-uziindcn daha diigtik iicrcderle gahpsa da, gogmcnlcr kaybeden

yoksul Amerikahlar'dan daha fazlaicret ve servet elde etmtgu.26

Dolal'rstyla refah odemelerinin, bu yardrmlan alanlara yarar sa$ladrgrm

iddra etmek asrl meseleyi gozden kaEumaktr. Gegerli mukayesenin, refah
programlan sonucunda daha zengin bt iilkeye goE etmek igin gok kugnk bir
gansa sahip olan bireyleri de igermesi gerekr. Refah devlederinden farkh ola-
tak, iggi goguntin pek gok bigimi ikusadi kalkrnma hzrm diipiirmekten ziyade
arurlr. Refah odemelerint azaltrr'ak ve gog hrzrm artrrmak gelecek nesillere
yarar sallayacaklut, en azttdan gogun agrn bir rnsan yrgm noktasrna ulapma-
masr garuyla.

Gogrin serbest hAle gelmesinin yoksullui;u azaltma konusunda mevcut re-
fah devletrnden daha etkrh olup olamayaca}tnr bilemeyiz, ama bu ihtrmal yine
de goz atdr edileme z. Zengtn ulkelere gog eden yoksul gogmenler, gog etme-
leri sonucunda cinemli olgnde r,'uksek bu reel gehr elde ederler. Dolayrsryla
gog, yoksullu$a kargr diizenlenen en etkili progtamdt. Gog sadece br tilkeye
yeni gelmip olanlan zengrnlepttrmez, ayfizamanda bu gogmenlenn geride br-
rakuklan iilkeyi de gonderdikleri d<jvizlerle destekler. Pek gok iilke milli gelir-
lcrinin onemli bir boliimtinu bu trp ipgi dovizleri yoluyla saglar. Gogmenlerin
ulkelerine gonderdi$i bu paralann fakr rilkelerde mrlh geLirin o/o20 veya daha
fazlasrna tekabiil etmesi srk rasdadan bt durumdur.2T Goqun daha da ser-
bestlepmesi, bu up br para transferini htzla arflracaktsr.

Refah devletinin, gog uzerine ne kadar srnrlama yapmasl gerekti$i hakkrn-
da yeterli veri yoktur ama, Batrda mevcut olan refah devleti, i.igrincii diinya
ulkelerinde y^?ay^n insanlann sahip oldugundan daha yiiksek bt hayat stan-
dar& sa$lar. E$er gogmenler bu kazanglara serbestge eripebilirlerse, gog erme
hrzrnrn oldukga 1'uksek -belkr de kadamlamaz olgtide yriksek- olmasrm bek-
leriz. Gogmenlerin refah yardrmr alabilmesi Bau Avrupa'da onemli bt siyasi

26 Elbette pek 9ok gogmen de iilkelerinden ayrdarak gelirletiru aruramayabilir. Kotti beslenmeden
mustarip olabilit, okuma yazama brlmiyor ve yagh olabilir; dolayrsryla girdigi yeni gevreyi kul-
lanmayabihr. Burada uzerinde durulmasr gereken nokta, daha serbest gog etme standartlannrn,
yerlerini defigurmekten oturu kazang elde edecek olan daha fazla insanr gekecegi hususudur.
17 Bkz. htrl:r:.,'r'lcrvcl.r2.krc.,gur, ci;r.br,r, c}rrr_r, ("remrttances" baghgr alunda arama yaprn)
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meseledir. Amerika'da vatandag olmayanlann refah knttyazlan, yasal olarak
gogmen konumunda bulunanlardan sa$hk bakrmr ve gda yardrrnlannrn kesil-
digi 1996 yrLnda srnulandmldr.

Vatanp eru er E gitlikgilik

Refah devleu yabancr i.ilkelerin vatandaplanna bagka bt anlamda zam verr;
oyle ki, bagka iilkelerdelo daha yoksul insanlara gonderilebilecek para, ulke
igindela refah odemelerine harcanu.Iktrsatgrlar bir siyasarun en uygun olgr.i-
sinrin "frsat maliyeti" veya di$er bu deyiple, bt tercih yaprldr$rnda belule-
nen segenelder oldugu hususunda do$ru olarak rsrar ededer.

Gordon Tullock srk srk <<vatanperver egitlikgilik" ikilemine atrfta bulunur.
Tullock, yeniden dagrtrm politikasrmn pek gok sa\-unucusunun yeniden dagr-
trmrn rilke srntlan iginde olmasrm sar,.unarak br tutarszLk iEinde olduldanm
belirtr. E$er, yoksullugu ortadan kaldrrma giidiisiinii ciddi bir biErmde ele

alryorsak, kaynaklan Amerika veya bagka zengin ulkelerden dunya iizennde-
ki fakt tilkelere yeniden da$rtmamrz gerekir. Aslmda Amerika'da "yoksul"
olarak mtelendirilen insanlann neredeyse tamarrr global standanlara gore
varhkhdt. Gi.iniimriziin Amenkah yoksullannrn onemli bir yrizdesimn oto-
mobili, televizyonu ve telefonu vardrr; Haiu'deki yoksullar arsrnda bunlara
pek rastlanmaz. 28

Tutarh bit refah siyasasr -e$er egidikgi veya yoksulluk kargrtr bir di.ipnn-
ceye dayanryorsa- bu iilke iginde az miktarda odeme yal.aur. Prati$e yonelik
dupiinceler tefah devletinin bnyi.iklti$unii srmrlandrtdrlr igin iilke iginde refah
yardrmr alanlar, kiiresel yoksullu$un gerup kapsamr goz ciniine ahndrgrnda
asla asil ihtiyag sahibi veya buna yalrrn insanlar olmayacaklardu.

Tabii ki drg yardrm, butgenin nispeten kiiguk bir bolnmrinii olugfurur;
Amedka'da bu Tof in alunda bt rakamdr ve bu yaklaglm segmenler arasrnda
popiiler de$tldir. Ama, rilke igindeki refah harcamalannrn yabancr vatandag-
lara neden yeniden tahsis edilemediginin mualyen bt sebebi yokrur; ozell-rkle
de e$er drp yatdrm Amerika'mn drp poliukasrrun bir aracr olarak de$I, insani
bt program olarak yapr.hyorsa. E$er istersek, mevcut fonlan oldukEa etkir
bir bigimde kullanabilriz. Hehkopterleri Litin Amerika'ya ilag dagrtmak igin
kullanmak yerine Haiti i.izennde ugurabilir, para dolu pakeded yoksul halkm
iizerine brakmasrru saglayabrltiz. Bu gekilde, drp yardrm yozlagmrg Haiti hi-
kiimetini kaile almayacaknr.

?8 Tullock, konugmastnda bu noktayr r,'urgulamakla iyi tanrmr fakat kendi hesabrna bu konu hak-
krnda sistemauk bir atagutma kaleme almamrgtr.
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Insan haklanyla ilgili go[u kayrtta srfflar, ahlAki anlamda keyfi olarak be-

lirlenit. X'ten Y'ye yaprlan yeniden da$rtrm yoniinde bt arguman mevcutsa,

Y'nin srnrnn aynt tarafnda yapayrp ya$amamasmrn neden sorun tegkil ettrgi
hususu agk de$ildir. Meseli, neden Amerika hiikrimeu onbeg dakikahk bir
mesafede bulunan Tijuna'daki faku Meksikahlara degil de San Diego'daki
yoksul Meksikahlara refah yardrmr y^pm^y^ mecbur edilir? Buradaki temel
fark, yrizelh yrl kadar once Meksika ve Amerika arasmda gergeklegen savag

bittiginde slilrln nerede Eizrldrgrdt.

I(omtiruteryen mritalialann re fah yardrmr yrrkumlnlnklerrmrzrn kapsamrru

tek bu iilkeyle srurlandtdrgr veya ortak milh bt tarilu paylagu$rmz bireylere
karpr daha giiglti/bnyiik gorevlenmizrn oldu$u ileri stiriilebilr. Bu argiiman-
lann baganh olup olmamastnln mevcut amaglar agrsmdan tugbt gegerhh$i
yoktur. Refah devleti, mevcut alternatiflere nispeten, gergek anlamda fakrr
olanlarrn gtkarlanna zar^t vermeye del'am edecekttr. Yoksullara venlen zara-

rrn bagka sebeplerinin oldugunu ileri strmek bu temel sonucu degigtumez.

Pek gok insan bu gekildeki bu kavrayrpr kabul ermez. Ulke igind.kr refah
devleumn iyi bir fikt oldu$una ikna edilmrglerdir ve refah devleunin bazr epit-
likgi rlkeleri ihlil etti$ini gordiikleri z^m^n bile verdikleri destek kargrsrnda hr9

tereddr.it etmezler. Ulke iginde bir geyler yapmanln higbir gey yapmamaktan
daha iyi oldu$u ve drgandan yaprlan vaaderin ne olgride geniplemesi gerekugi
do$rultusunda iki yonlii sezgilere sahipurler. Fakat, bu sezgiler/alglJiamalar,
marlinal refah yardrrnlarltun neden drganda degil iilke iginde harcanmasr ge-
rektigi hususu iizerinde durmaz. Oldukga basit br biEimde, mevcut refah
devlederi, kaynaklan gergek anlamda yoksul olanlara degil, nispeten daha
vatLkhlara verme yoniinde bir karan temsil eder. Tutarh olarak egidigr sar,'u-

nanlartn bu harcamalann yoniinn degiptirmesini, dolayrsryla r.ilke iqinde refah
devletrnrn var olmamaslnl savunmasr gerekir.

Bu ikileme tepki olarak ilo agamah br argiiman formiile edilir. Bu rJsi aga-

malr argriman, ilk olarak (diinya devletinden ziyade) ulus devletrn kamusal
mal ve hizmet sa$lamak igrn uygun btt arag oldugu fikrini yerlegtumeye gahgr
ve ardrndan refah devletinin kamunun menfaatine oldufunu iddra eder. Eger
bu argiimarun her ikr apamasl da dogu olsaydr, drg yardrm degil tilke iginde
refah devletinin oldu$u bir durum soz konusu olurdu. Ama, bu ikr apamah

argiman problemlidir ve marjinal refah yardunlarlnln neden drganda degil de

rirlke iginde harcandr$rna ilipkin br agrldama get;lrmez. Qo$u kamu mah yerel
veya bolgesel temelde iiretilse bile, nakit para transferleri uluslararasr diizey-
de nispeten kolay etkr yM^rJAx. Hehkopterden parl aillmasr iSe yaramazsa,

Krg 2005 Sayr t3



86 + tyter Cowen

Amerikan Hazrnesi yabancr bankalarda gok sayrda kngnk hesaba fonlar hava-
Ie eder. Bu gekilde gonderilen paranln go$unun yoksullann eline gegmcsinin
garantt edrlmesi zor olmayacaktu, cizellikle de bu yardrrnlar neredeyse tam^-
mr yoksul insanlardan olupan ilkelere yaprhyorsa.

iki agamah bu argtimanla rlgrli bir bagka problem de, ulus devletrn srmrla-
nnrn de$igebrlmesidu. Zengtn iilkelerin fakir rilkeleri tanrma ve onlara destek
olma vaadinde bulundugunu dijgiinebilrriz. Fransa'nm kolonyal diizenleme-
lerinin bazianbu Eizgide de$erlendrilebilr. Fransa'run yaptr$lpara rransferi,
Martimque gibi koloni adalanmn baztlartnn gayrisafi yurt igi hisilasrmn ne-
redeyse yarismr olugfwur. Martinique vatandaplan, bu tip bu drizenlemeden
pek fazla iiziinni duymuyor gibi goriinmektedu. Amedka, grda yardrmr ve
.liAer bapka refah yardrrnlannt zlan Puerto Rico'yla orta diizey br anlapma
yapa, am tilke tam ba$rmsrzhgrnr ilan etseydi yardrmr durduracaku. (Puerto
Rrcolu segmenler yaprlan referandumda bagrmsrzh$r reddettr.) Eger bizler
gergek anlamdz epidik taraftan olsaydrk ve belh bt sebeple ulusal smrlarm
onemli olduguna inanmaya devam etseydik, bu tip dr.izenlemeleri yapma
yoniinde btr mecburiyet hissetmemrz gerektdr. Fakat, gergekte hukumetler
bunun tam zftt7 bir yone do$ru kayryodar. Nispeten fakir olan Faeroe Adalan
lrrsa siire cince Danimarka'dan aynlma niyetrni ort^y^ koydu ve I)animarka
buna, butiin yardrmlan ve odenekleri birkag yil iginde kesme tehdidrnde bu-
lunarak yamt verdi.2e

Global diizeyde yaprlan bu kargrlapurmalar, refah devletinin egitlikgi bir
dtigtince uzerinde kurulmadrgr yonrindeki kupkumuzu destekler. Bnyuk ihti-
malle tilkelerini, sahip oldugu ahliki standardar agrsrndan en uygun hale ge-
trmek ve miimkiin olan en y'uksek noktaya tagrmak igin vatandaglar drganda
degil, tilke iginde refah paralarmr harcar. Bu, bu bakrma iilke drgrnda aghk
geken insanlann pahaszna gergeklegtiriJrr. Boylece, Haiti'de alt smrfa mensup
gergekten yoksul olanlara de$il, nispeten daha zengin olan Amerikah alt sr-

nrflara yardrm etmig oluruz. Bu aqrdan, i.ilke igindeki refah devleti, egidikgilik
veya maddr malTara il$kir pozit:.f haklar teorilerinden ziyade mlikemmeh-
yetgilige daha yakrn bir felsefeye dayaruyor. Bir kez daha, tek bir bireyi degrl,
genel yaran gozetmenin drg yardrmdan ziyade, iilke igindeki refah devletine
engel olaca$tn gciriiyoruz. 30

" Faeroe konusunda bkz. "Danes Take Hard Line on Islands'Secession", The NewYorkTinet,
Cumartesi, I\{art 18, 2000, Uluslararasr Bo|.im, s. A6.
3" Elbette, Ametika ve Bau Avrupa iiretim fazlalar.nt yoksullara da$rtmak yerine mevcur zengn,
miireffeh ilke konumunu korutsa, yoksul iilkelerin uzun donemde daha iyi duruma gelecegi
ampirik bir getgek olmaya devam ediyor. Bu sorunun qoztimii, bu tip kararlan deferlendinrken
kuliandrgrmrz zaman indirimi oranlna bagh olabrlt.
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V. Sonsoz

Refah devletrnin sar,'unucular4 refah devleune yonelik geleneksel muhafa-
zakdr ve Charles Murray'nin ileri siirdiikleriyle cirneklendirilen liberteryen
elegtinlerin baganh olmadrgrna inanmakta hakhdr. Yine de bu durum, tefah
devletryle rlgrh higbt sorunun olmadrgr anlamrna gelmez. Refah devleu, yok-
sullara ve dezavantajh bir konumda bulunanlara, bu kategoriye gren insan-
lan genig anlamda gelecek nesiLleri ve yabancr vatandaglan da dAhil ederek
diigiindii[nmizde, yarar saglamaz. Dolayrsryla, refah devleuni birevleri de$il,
genel yaran glzetme anlamnda savunmak zordur.

E$er faydacilr$r savunuyorsak, en azrndan gelecek nesillere belli bir onem
atfedersek, refah der4eunin maliyeu sagladrgr yanfl 

^Far. 
E$er tutarh ola-

rak epitligi savunuyorsak, I(uzey Amerika ve Batr Avrupa'da mevcut olan
yoksullat, bu kaynaklan en gok hak eder konumda olmaktan uzaktular.
Bu sebeple, dagrtrmrn Adil olmasr hususuna dayanan refah devleti igin one
sunilen "mak-ro" normatif argirmanlar, refah devletlerinin gergek uygulama-
Iarr r.'e etkileriyle genellikle il.onci dereceden ilghdir veya tamamen ilgisizdt.
Dolayrsryla, siyasi isukran ve stirekli bir iktisadi biiytimeyi temin etmek igin
gerek)r dlizeyin otesinde bir refah devleti savunusu, gri:nrimuzdekr Amedkan
yoksullanna gelecek nesiller ve bapka iilkelerdelu yoksular karprsmda ahl6ki
br oncelik verilmesini gerekurir.

I{evcut siyasi pardar iginde, "bir geyler karprsmda sorumluluk duyan br
insanm", bir nlke iginde bulunan yoksullann grkadanyla ozdegleptigr varsa-

yrlrr. Burada, bu varsayrmtn yanhg/haksrz oldu$unu gostermeye gahptrm. Br
takrm geyler kargrsnda sorumluluk duyan bir insamn, daha az goriinrir drger

yoksullann glkarlnr daha fazla gozetecek pekilde refah devleuni smrlamayr
dr.irprinmesi gerekir.

Qeuiren: A. Zeynep KopuTlu
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