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efah ekonomisi yirminci yiizyilda ekonomi biliminde meydana gelen

bir ilerlemeyi gostermektedir. Temel olarak, piyasa ekonomist siireci-

nin daha iy1 islemesi i¢in devletin hangi durumda devreye giteceginin
ve uygulamaya koymasi gereken politikalar ile faaliyetlerin belirlenmesi ge-
rekir.'! Boyle bir piyasa ekonomisi (sosyalist ekonomiler degil), refah ekono-
musinin liberal kokletinden bazi noktalarda ayrilmaktadir.? Unutulmamalidir
ki, laissex-faire ekonomisinde bile devlete, mulkiyet haklarini koruyan ve soz-
lesmelerin yerine getirilmesini saglayan bir rol yuklenmistir. Devleti tanimla-
mak igin bazen “gece bekgisi” benzetmesi kullanilmis, bazen de kisaca “mi-
nimal devlet” terimi ile yetinilmistir. Refah ekonomisi, iste bu noktada ortaya
¢ikmakta ve liberal kokleri esas alarak devlete, minimal devletin 6tesinde bir

" “Welfare Economics, Market Failure, and the Corrective State”, Economic Policy in a Liberal De-
mocracy, Edward Elgar, 1996.

*" Ikuisat profesérii. George Mason Universitesi.

' Refah ekonomisi ve liberalizm arasindaki iligki Baumol (1952), Little (1972), Rowley ve Peacock
(1975) tarafindan da giindeme getirilmist

? Ornegin Dobb tarafindan yapilan ve refah ekonomisine sosyalist agidan yaklasan bir calismada
(1969) da, refah ekonomisinin liberal kokleri konusunda ayn: yaklasgim sergilemektedir. Lerner’in
caligmasi (1944) da benzer bir yaklasim sergilemektedir. Onun galismasinda goritlen tek farkliltk
ise, demokratik olarak kontrol edilen ekonomi kavraminin kolektivist ideal kavramu yerine kul-
lantlmasidir.
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yerde gorev yitklemektedir.

Liberal prensipleri benimseyen toplumlardaki insanlar, diger insanlarin 6z-
gurliklerini etkilemedigi surece istediklerini yapmada kendilerini 6zgir his-
setmekteditler. Piyasa ekonomisi de, bu disunisun bir yansimasi olarak do-
gal bir ekonomik organizasyon seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Piyasa eko-
nomisini, her seyden once, insanlar arasindaki iliskilerin tamamim gosteren
bir ag gibi diigiinebiliriz. Bu ag icinde, iliskiler 6ncelikle miilkiyet hakki, s6z-
lesme ve sorumluluk gibi prensipler tarafindan yonlendirilmektedir. Liberal
bir devlette, devletin en temel 6zelliklerinden biri, hakemlik 6zelligi tasima-
sidir. Devlet politikalar1 piyasadaki aktorlerin uyacaklart hukuksal kurallary
olusturur. Bu kurallar da piyasa ckonomisini. O halde devletin temel fonksi-
yonu, hukuksal kurallar1 olusturmak ve bunlarin uygulanmasmi garanti altina
almaktir. Devletin bu temel fonksiyonu konusunda herkes hemfikirdir.

Refah ekonomisi, devlet 1¢in minimal devletin otesinde bir yer olup olmad-
gin1 sorgulamakla birlikte bu sorgulama devletin zayif veya kiigiik olmasint ge-
rektirmez. Minimal devletin giinimuzdeki ¢agdas devletlerden kesinlikle daha
kugiik ve belirli konular Gzerinde yogunlastigr gorilmekle birlikte, cagdas dev-
letlerdeki pek ¢ok kurumun minimal devlette oldugu gorilmektedir. Minimal
bir devlet ordu ve buyiikelciliklere sahiptir. Bu kurumlar birokratik bir olu-
sum gostermekte ve finansmanlan vergi miikelleflerinden toplanan gelirlerle
saglanmaktadir. Ulke icindeki i¢ giivenligi saglamak ve huzuru korumak icin
de polis, mahkeme ve hapishane gibi diger kurumlara sahiptir. Bu kurumlar
da burokratik bir yap1 géstermekte ve masraflan vergi gelirleriyle karsilanmak-
tadir. Bu faaliyetlerle birlikte, “minimal devletin kapsaminin disinda kalanlarin
ne oldugu sorusu” tartismalarin temel odagint olusturmaktadir. Faustinyen iki-
lemi hala mevcuttur. Minimal devlet tezi pek ¢ok sorun icermektedir.’

Piyasa ekonomusini, yukarida bahsettigimiz Uzere, insanlar arasindaki ilis-
kiler ag1 olarak tamimlarsak, bu ag icindeki aktorler tarafindan gerceklestirilen
mubadele 1slemlerinin sonucunda optimum durumun gergeklesip gercekles-
medigini sormak olduk¢a mantiklidir. Bu degisimin goniilla olarak gercekles-
tirildigini ve bu islemi gerceklestiren aktorlerin refahinin arttiging varsayalim.
Bu durumda, bu aktorler tarafindan elde edilen optimum fayday: daha da art-
tirmak 1¢in minimal devletin Gtesinde bir seyin gerekli olup olmadigi sorusu

* Adam Smith’in 1970 yilinda Glasgow universitesinde verdigi “Politika, Adalet, Gelir, ve
Otorite” adli ders notlarinda da ayri yaklagim goriilmektedir. Bu notlar, daha sonra Canan (1896)
tarafindan bastlmigtir. Bu ¢aligma gene Meed, Raphael ve Stein tarafindan da iki bolim halinde
yayinlanmistir.,
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sorulabilir mi? Minimal devlet tezi olusturulurken bu teze getirilen en énem-
li dayanak, piyasa siirecinin optimum fayday1 sagladigidir. Bu optimum fay-
danin saglanmast igin gerekli olan en énemli sey; devletin, miilkiyet hakkinin
guvence altina alinmast gibi temel prensiplerin uygulanmasini saglayacak hu-
kuksal cerceveyl olusturmast ve yiiriitmesidir.

Elbette alim-satim veya ticaretin sonucunda kazanc elde edilecegi seklin-
deki bu 6nerme, 6nceden kabul edilen bir takim varsayimlara dayanmakta-
dir. Oysa, gergek hayatta her sey insanlarin énceden planladiklar sekilde yii-
rumez. Bu nedenle, her iki tarafin da kazang saglayacagint dussiinerek gercek-
lestirdikleri alim-satim iglemlerinin sonucu gercek hayatta her zaman pozitif
olmamaktadir. Ornegin bir restoran sahibi, daha fazla mustert cekebilecegini
disunerek mutfagin ve servis alanini genisletmek icin bir miiteahhit ile an-
lasabilir. Fakat gecen siireg, bu isadaminin aldigt kararin kota bir fikir oldu-
gunu gosterebilir. Baglangictaki niyetler agisindan bakildiginda, restoran sa-
hibi ile miiteahhit, aralarinda yaptiklart bu anlasmadan karsilikli kazang elde
edeceklerini diistinerck bu ise baslamiglardir. Fakat, 15in sonunda restoran sa-
hibi yaptig1 yeni yatirim dolayistyla zarara ugramis ve eskisinden daha yok-
sul bir duruma diigmiistiir. Gelecek hakkinda mutlak bilgilere sahip olmama-
miz, kazang saglayacagimiz diisiinerek giristigimiz baz eylemlerin sonucun-
da zarara ugramamiza yol agmaktadir. Benzer sekilde, miibadele 1sleminde de
baslangicta bir kazanc elde edecegimizi distnurken, sonucta zarara ugraya-
biliriz. Piyasa streci icindeki aktorler arasinda herhangi bir zorlama olmadan
gergeklestirilen bu degisim islemleri, 6ncelikle, sonucta her iki tarafin da fay-
da saglayacag varsayimima dayanmaktadir.

Refah ekonomisi, piyasa siirecinin daha iyi calismast icin devletin iktisadi
hayata miidahale etmesi gerektigini diistinen bilim adamlart tarafindan gelis-
tirilmigtir. Temel ilgi alam, devletin hangi durumda hangi araglan kullanma-
st gerektigini bulmaktir. Refah ekonomisinin ana prensiplerinden biri, bazen
Birinci Teorem olarak da adlandirilan énermedir. Bu onermeye gore, tam re-
kabetci bir ekonomide, aktotler arasinda gerceklestirilen mitbadele islemleri
optimum bir sonug yaratmaktadir. Boyle bir ekonomik yapt iginde, devletin
bazt insanlarm durumunu kétiilestirmeden digerlerinin durumunu iyilestir-
mesi imkansizdir. Bu nedenle, devletin, piyasadaki aktorlerin piyasa siireci ve
kurumlari dahilinde kendi baslarma elde edemeyecekleri bu optimum duru-
mun elde edilmesini glivence altina almak icin calisacagt bir alan yoktur.

Yukarida anlatilan Birinci Teorem, minimal devlet tezini iki acidan ispat-
lar gozitkmektedir. Bunlardan ilki, gercek ekonomilerin, rekabetci bir ekono-
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mik yapt icin gerekli olan kogullart saglamast icin Birinci Teoremi uygulama-
st gerektigini soylemektedir. Digert 1se, Ikinci Teorem olarak adlandirilmakta
olup, Birinci Teoremin disinda kalan diger alanlart kapsamaktadr. Ikinci Te-
orem, rekabetci bir nitelik tasiyan tahsisin timiiyle gotiirii vergiler ve trans-
ferler tarafindan karstlandigini séylemektedir. Baslangigta sahip olunan var-
liklar goz onune alinirsa, rekabetgi bir ekonomide piyasadaki aktorler arasin-
da gergeklestirilen alim satim sonucunda optimum fayda elde edilmektedir.
Baslangicta sahip olunan bu vatliklarin yani sira, bir tahsis sonucunda elde
edilen sinirsiz sayida varlik da s6z konusudur. Rekabetei bir nitelik tagiyan bu
tip tahsisler, gotirt vergiler ile transferler tarafindan desteklenmektedir.

Bu iki Teorem, guzel bir mantik demeti olusturmakla birlikte, gercekte
farkli yonlerde olan iki normatif prensibi anlatmaktadir. Bu farklihgt en basit
haliyle, x* ve - x* parabolleri ile gosterebiliriz.* Ikinei Teorem, kesinlikle Ame-
tikan Bagimsizlik Bildirgesi ile liberalizmden ayrilan farkli bir karakter tast-
maktadir. Eger teoremin yapist géz 6niine almirsa, onceligin, bireysel haklar
yerine devlete verildigi gorulmektedir. Oysa, bireysel haklardan baslanmas,
daha sonra devletin bu bireysel haklardan tiretilmesi gerekmekteydi. Bu go-
riise gore, devlet bireylerin haklarini koruyan bir nitelik tasimaktadir. Bu teo-
rem ise, bunun yerine, baslangic olarak kollektif haklar ele almakta ve birey-
sel haklar icin bazi prensipler olusturmaktadir. Ikinci Teorem, sosyal organi-
zasyonlar sorununu kollektif amaglara dénistiirmektedir. Rekabetci sonug-
lar ile tutarli olan, baslangicta sahip olunan haklarin dagitim: konusunda si-
nirsiz sayida Ornek vardir. Bu haklarin nasil basladigyla ilgili sorularda bas-
langic noktasinin 6nemi vardir. Baslangig olarak tarth mi, yoksa ekonomik
organizasyonlarda kollektif tercihi 6ne alan goriis mii kabul edilmelidir? Bu
kapsamda liberal prensipler tarihi sirece 6nem vermektedir. Yani, bu gorusu
baslangig haklarina kollektif bir amagla bakan gorise tercih etmektedir.®

Ikinci Teoremin aksine, Birinci Teorem liberal prensiplerin temel kabulle-
ri ile uyumludut. Bunu kabul ettifimiz anda, kargimiza tam rekabetci bir eko-
nominin ne oldugu ile ilgili cesitli sorular ¢tkmaktadir. Bu Teoreme gore, eger
bir ekonomi tam rekabetci bir yap1 gostetiyorsa burada devletin gece bekgiligi
disinda herhangi bir roli yoktur. Bu gorise gore de, devlet, birilerinin duru-
munu digetlerinin aleyhine olmadigs stirece tyilestiremez. Piyasadaki aktorler
arasinda gerceklestirilen degisim islemlerinden elde edilen fayda optimum-

4 Bu iki teorem herhangi bir farkli normatif prensipten etkilenmeden en agik sekliyle, Atkinson ve
Stiglitz‘de (1980, s:343-50) gorilebilir.

5 Liberal prensiplerin kolektivist yaklagtmdan ayrildigt noktalar, en tyi Rawls’ta (1971,1993) go-
rulebilir.
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dur. Devletin, elde edilen faydanin bu optimum durumundan daha iyi olmast
icin yapabilecegi herhangi bir sey s6z konusu degildir. Rekabetci bir ekono-
minin oldugunu beyan etmek, rekabetci bir ekonomi ile tlgili ortaya atilan so-
rular igin, yanitin, degisim islemi sonucunda, sonucun optimum olacagini ka-
bul etmek anlamina gelmektedir.

Refah ekonomisi alaninda yapilan calismalarin buyik bir kismi ise eko-
nominin tam rekabetten saptigt cesitli durumlar tizerinde yogunlasmaktadir.
Analizler yapilirken, 6ncelikle, biitiin piyasalarda fiyatin marjinal maliyete esit
oldugu kabul edilmektedir. Analizlerde, bunun olmadig piyasalar goz 6niine
alinmamaktadir. Bagka bir deyisle séylemek gerekirse, tam rekabetten sapan
durum pryasa bagarsseztigt olarak kabul edilmektedir. Burada séz konusu olan
basarsilik, piyasadaki aktorler arasinda gerceklestirilen degisim islemi sonu-
cunda optimum durumun elde edilemedigi halleri gostermektedir. Piyasa ba-
sanisizhiginm oldugu bir durumda ise, devlet, bu basarisizligt duzeltmek icin
bir takim tedbirleri devreye sokacaktir. Piyasa basarisizhigin gosteren cok sa-
yida durum s6éz konusu olmakla birlikte, bunlar gogunlukla, dissal ekonomi-
ler, kamu mallar1 ve tekel olmak tizere ti¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.

Digsal Ekonomiler ve Piyasa Basarisizligi

Digsalliklar, degisim islemine dogrudan katidmadig: halde, bunun sonucun-
dan etkilenen insanlarin oldugu durumlarda s6z konusudur. Bu da, Pigou
(1932) tarafindan da ifade edildigi gibi, toplumsal net hasdanin bireysel net
hasiladan farkli olmasina yol acmaktadir.® Meydana gelen bu farklilik, her iki
yonde de olabilir. Yani toplumsal net hasila, bireysel net hasiladan fazla veya
az olabilir. Dissallig1 agiklamak amaciyla olusturulan 6rneklerin gogu, top-
lumsal net hasilanin bireysel net hastladan daha az oldugu, baska bir deyisle,
toplumsal maliyetin bireysel maliyetten fazla oldugu durumlari gostermekte-
dir. Bu durumu en lyi, ortaya cikan cesitli kirlilik 6rnekleri ile aciklayabilitiz.
Ornek olarak hurda otomobillerin elden ctkarildigt bir piyasay: ele alahm.
Bir otomobil hurdaya ¢iktigs zaman bu otomobilin ise yarar durumdaki par-
calar1 yeniden déntsim yoluyla tekrar kullanilabilecegini ve yeniden kullani-
lamayacak durumda olan pargalarinin da yakilarak imha edildigini dustnelim.
Yakma isleminden sonra da basta kiil ve benzeri maddeler olmak iizere, geri-

% Burada herhangi bir zorunluluk durumu olmadigindan “olabilir” kelimesine &zellikle bir vur-
gu yaptlmaktadir. Piyasadaki aktorler arasinda gergeklesen degisimlerde optimum bir durumda da
digsalliklar 562 konusu olabilir. Ornegin, Buchanan ve Stubblebine (1962) tarafindan yapilan bir
calismada Pareto-ilgili ve Pareto-ilgisiz digsalliklarin arasindaki farkliliklara bakilmugtir.
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ye kalan maddelerin depolanmast gerekmektedir. Hurda otomobillerin elden
cikarildig piyasa surecindeki pek ok islem, cesitli kuthiklara ve nispi fiyatlara
baglidir. Ornegin, bu piyasalarin rekabetci bir nitelik tagidigini varsayalim. Bu
durumda, bile iki farklt piyasa s6z konusu olabilir. Bunlardan biri, artik kul-
lanilmayacak durumda olan bu otomobillerin hurda niyetine satin alindig: ve
daha sonra donusum iglemlerinde kullanildigs bir piyasa olabilir. Bu durumda
arabayi hurda niyetine satin alan kisi arabanin sahibine bir 6deme yapmakta-
dir. Digeri ise, hurda arabalarin sahiplerinin, elden ¢ikarma islemi sirasinda,
arabalart satin alan hurdacilara para 6demesinin gerektigi bir piyasa olabilir.
Odeme seklinin ve fiyatinin nasil olacagi, bu hurda arabalardan geri donistiim
yoluyla kullanilacak parcalarin degerine ve artik ise yaramayan, atik niteligi ta-
styan parcalatin imha maliyetine baghdir. Nihai imha maliyeti hesaplanirken,
bu islem icin gerekli olan topragin da maliyeti g6z 6ntinde tutulmalidsr.

Atk temizleme ile ugrasan kisiletle araba sahipleri arasinda gergeklesti-
rilen bu degisim islemindeki belirli stiregler, gergek atik piyasasinin yapisini
belirler. Unutmamak gerekir ki, bu piyasadaki islemler, piyasadaki islemler-
de yer almayan kisiler izerine de bir takim maliyetler yiikleyebilir. Her sey bir
yana birakilsa bile, yakilan otomobillerden geriye basta ¢inko ve kursun ol-
mak tzere, cesitli zararh mineral atiklar kalabilir. Bu zararli mineraller de su
kaynaklarina karigabilir. Araba sahipleri ile atik temizleme islemini ylriten
kisiler arasinda gergeklesen islemin sonucunda zararh maddeler suya katgir;
boylece, bu strece dahil olmamus kisilerin sulart da kirlenmis olur. Kirlenen
bu suyun yeniden kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle temizlenmesi gerektigini var-
sayalim. Suyun temizlenmesi maliyetli bir islemdir. Baslangictaki aktotler ara-
sinda gerceklestirilen bu alim satim islemine diger kisilerin eklenmesi gerek-
siz gorulebilir.

Bu tip durumlarda anlagmalar yapilirken, s6z konusu anlagmalara, suyun
kirlenmesi durumunda bu sudan etkilenen kisilere, yakma islemini gercekles-
tiren kisinin tazminat odeyecei veya zararlarmi karsilayacagt turiinden bir
madde konulmaz. Bunun yaninda baska sorunlar da goriilebilir. Ornegin; atik
yakma isleminden sonra geriye kalan kiiller toprak iistiinde depolandifinda,
bu attk maddelerin dogtudan akarsulara zarar vermesi yerine yeraltt su kay-
naklarina zarar vermesi s6z konusu olabilir.

Eger kaynaklarin kullanimi piyasa islemleri tarafindan belitleniyorsa, bu
isleme katilmayan kisiler agisindan bakildiginda bir piyasa basarsizligs duru-
mundan s6z edilebilir. Clinkii bu durumda piyasa ekonomisinin, piyasadaki
aktérler arasinda gergeklestirilen islemin sonucunda optimum durumu sag-
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lamadifs soylenebilir. Bu durum agagidaki sekilde agiklanmaktadir. Bu sekle
gore, hurda arabalardan elde edilen gelirin bu hurdalari ayristirma maliyetin-
den daha fazla oldugu, dolayisiyla atik temizleme hizmetlerinin pozitif bir fi-
yatt oldugu varsayilmaktadir. Sekilde, piyasada sadece hurda arabalardan kur-
tulmak isteyen araba sahipleri ile, atk temizleme islemini gergeklestiren kisi-
let oldugu varsayilmaktadir. Atk temizleme hizmetinin fiyat: P, atik temiz-
leme arzi D ile gosterilmektedir. MC_ atik temizleme hlzmeumn marjinal
maliyetini gostermektedlr Sekilde daha yiiksek martjinal maliyeti isaret eden
MC., ise su kullanicilarmin kirli suyu temizlemek icin gerekli olan ilave maliye-
tini veya bagka bir su kaynagi kullanmanin maliyetini géstermektedir.

Fiyat
a MC;
—
\ b MC,
pp /
Dy Dy Atik Hizmetleri

Sekil 1: Dissal Ekonomi Analizi

Bu tip maliyetler atik temizleme piyasasi tizerine ilave edildiginde, hiz-
metlerin fiyatt P, bu hizmetlerin miktar1 D, olur. Sekilde gorildiigi tizere,
atik hizmetler piyasasinda optimum durum saglanmadigindan bir basarisiz-
liktan bahsedilebilir. Ciinkii D, ile gosterilen sonugta, atik temizleme hizme-
tinin maliyeti ab miktart kadar yitkselmektedir. Buna ek olarak, atik temizle-
me maliyetinin ab kadar yukselmesi, insanlarin D, yetine D, kadar hizmetten
yaratlanmalarina yol agar. Bununla bitlikte, piyasa basanisiziginin o/abileceginin
sOylenmesi mutlak anlamda bir bagarisizligin olacagt anlamina gelmemekte-
dir. Hatta sonugta piyasa basarisizli1 gerceklesmis olsa ve uygulanacak ide-
al politikalar ile bu basarisizligin duzeltilebilecegi diisiiniilse bile, bu durum-
dan, uygulanacak hiikiimet politikalariyla bu basarisizligin dizeltilecegi sonu-
cu ¢tkarlamaz.
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Kamu Mallar:1 ve Piyasa Basarisizlig:

Piyasadaki degisim islemlerinin yol actig1 dissalliklarla 1lgili orneklerin gogu,
Gcuinct sahislarin onlerine engeller konuldugunu iddia etmektedir. Buna kar-
stlik, kamu mallan ile ilgili olarak verilen érneklerin ¢ogunda piyasa islem-
lerinin faydayr guvence altina almakta bagarisiz oldugu 6ne suriilmektedir.
Kamu mallart konusunu agtklamak amaciyla, sel felaketini ¢nlemek igin al-
nan tedbirler 6tnek olarak verilebilir. Bir sehri sel felaketinden korumak 1¢in
inga edilen baraj ve setler, bu sehirde yasayan herkes i¢in fayda saglamakta-
dir. Burada sehirde yasayan herhangi bir kisinin az veya ¢ok fayda saglama-
st s0z konusu degildir.” Piyasa strecinde, sel felaketinin 6nlenmesi igin bir
6deme yapmayanlart bunun disinda tutmak mimkin degildir. Bu yaklagim,
kamu mallari konusundaki piyasa basarisizliy icin temel dayanak noktasini
olusturmaktadr.

Bu durumu asagidaki sekil yardimiyla aciklamaya ¢alisalim. Seklimiz tg ki-
sinin sel felaketini onleme konusundaki taleplerini géstermektedir. Bu g ki-
sinin taleplerinin farkli olmasi bu kisilerin sahip olduklar topraklarin dege-
rinden kaynaklanmaktadir. Bu kisilerin topraklarimin degerlerini, d, d_ ve d_
ile gosterelim. Sel felaketini 6nlemenin marjinal maliyeti MC olsun. Sekilde
goruldugu gibi, hi¢ kimse kendi bagma bu sorunu 6nlemek icin herhangi bir
istek duymayacaktir. Bu t¢ kisinin, sel felaketinin agtigt zarardan korunmak
icin kendi aralarinda F degeri kadar bir anlasma yaptiklarini varsayalim. Bu
durumda, U kisi de bu anlasmadan kazanch ¢ikacaklardir. Buna karsilik, bu
t¢ kisinin F miktarinin altindaki zararlan 6nleyen bir anlagsma yaptiklarini var-
sayalim ve bunu D ile gosterelim. Bu durumda tg kisinin arsalarinin toplam
degeri, gerceklestirilen bu anlasmanin degerinden fazla olacaktir. Sonugta, bu
lic kisi daha ¢ok koruma saglamak zorunda kalacaklardir. Bu ilave korumayt
MC ile gosterelim. Sel felaketinden korunmanin degerini F ile, toplam birey-
sel odemeyi de P ile gosterelim. P’nin degeri seli 6nlemenin marjinal maliye-
tinden fazla olur. Sel felaketini 6nlemek igin yapilan yatirimlarin degeri F'den
az oldugu surece piyasa basarisizhgin oldugundan bahsedilebilir. Bu da de-
gisim isleminin sonucunun optimum olmadigt anlamina gelir.

Piyasa bagatisiziinin olabilecegini iddia etmek, onun mutlak anlamda
mevcut oldugu anlamina gelmez. Sel felaketini 6nlemenin maliyeti, insanla-

7 Bu kisiler seli énlemek igin kendi paylarina disen kismi 6demelerine ragmen, higbir harcama
yapmamalari durumuna gore daha fazla zarara da maruz kalabilirler. Fakat bu, farklt bir durum-
dur.

Piyasa



Refah Ekonomisi, Piyasa Basarisizlig1 ve Diizeltici Devlet + 97

rin riske atabilecekleri mallatin degerinden daha fazla olabilir. Bir bélgedeki
zararin onlenmesi konusundaki bagarisizlik, genel olarak bir piyasa basarisiz-
lig1 anlamina gelmeyebilir. Sadece sel felaketini 6nleme maliyetinin, bu isle-
min sonucunda elde edilecek fayday1 astigin1 kabul etmek anlamina gelir. Bu
durumda, gergekte saglanan korunma miktart F degerinin saginda bir yerde
olacaktir. Devletin seli 6nleme amaciyla gergeklestirdigi kamu mali hizmeti,
piyasa basarsizligi sorununa ¢oziim getirebilir. Eger, seli 6nlemek icin get-
¢eklestirilen yatirimin maliyeti buradan saglanan faydayi asarsa, bu durum-
da da devletin bir basarisizligindan s6z etmek miimkin olacaktur. Piyasa ba-
sattsiziginin oldugu herhangi bir durumda, devletin bu basarisizhig engelle-

mek icin gergeklestirecegi uygulamalarin hakliligint 6ne sirmekte bazi glig-
lukler vardur.

Fiyat
P MC
D
P, \
da
Py
P, d,
dC

P Seli Onleme Harcamalar:

Sekil 2: Kamu Mallari Analizi

Kamu mallan teorisinde tahayyil edilen ideal devlet kavraminda, piyasa
islemleri tarafindan gerceklestirilemeyen mal ve hizmet siireglerinde devletin
bu piyasa isleyisinin yerini mitkemmel bir bigimde doldurdugu 6ne surulmek-
tedir. Bununla birlikte, kamu mallar1 teorist kapsamu icinde yukarida verilen
sehin yol agtif1 zaran 6nleme Grneginde anlatldigt lizere, devletin bu hizmeti
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gerceklestirmesinin piyasa bagarisizligin ¢6zebilecegini sdyleyemeyiz. Aksine
bu 6rnegi, devletin tegvik giiciiniin basarisiz bir faaliyeti olarak ele alabiliriz.®
Clinkii piyasa bagarisizlift iddiasi, bizi, 6ncelikle potansiyel islemlerin piyasa-
daki aktorlerin durumunu daha iyi hale getirecegi fikrine, daha sonra da bu
tyilesmenin piyasa surecindeki cesitli kisitlamalardan dolay: gerceklesmeyece-
g1 sonucuna goturur.

Tekel ve Piyasa Basarisizlig:

Ekonomi teorisinde, bir tiriintin fiyatinin bu triniin marjinal maliyetine esit
oldugu durum bize “rekabet”in oldugunu gostermektedir. Burada ilave bir
birimin tiiketiciler acisindan kiymeti trinun fiyatin1 gosterirken, alternatif
bir Griinii iiretmek icin gerekli olan maliyet ise marjinal maliyet kavramt ola-
rak tammlanmaktadir. Tiketiciler acisindan daha az degere sahip olan mal-
larin yerine daha cok istenen mallarin tretiminin gergeklestirilmemesi duru-
munda, fiyat ve marjinal maliyetin esit olmasi imkansizdur.

Ekonomistler #eke/1 ders kitaplarinda cesitli sekillerde tanimlamuglardir.
Piyasada tek bir saticimin oldugu durum saf tekel kavramina isaret etmekte-
dir. Tek saticinin oldugu piyasalarin yan sira, birden fazla saticinin oldugu ve
tekelci rekabet olarak adlandirilan baska durumlar da mevcuttur. Bitin bu
piyasalanin ortak ozelligi ise, fiyatin marjinal maliyeti agmasidir. Fiyatin mar-
jinal maliyetten yiiksek olmasimu refah ekonomisi gergevesinde degerlendire-
cek olursak, bu durum, degisim islemi sonucundan optimum faydanin elde
edilmedigi anlamina gelmektedir. Optimum durumu saglamak icin agagidaki
sorular ortaya atilabilir: Bazi iiriinler i¢in fiyat marjinal maliyetten yiiksek ol-
mali mr? Sayet yiiksek olursa, bu durumda tiiketiciler bagka bir maldan daha
fazla elde etmek yerine bu malim ek bir birimine (marjinal birimine) daha ytk-
sek bir deger bigecekler mi?

Bu sorulara cevap vermek icin konuyu asagidaki sekle gore inceleyebiliriz.
Sekle gore, optimum durumun olmadigi noktaya isaret eden durumda giktn
miktar1 cok azdir. Bu durumda P ile gosterilen tekel fiyatimin C ile gosterilen
rekabetgi fiyattan daha yiksek oldugu gorilmektedir. C fiyats, Grlinin marji-
nal maliyetine esit olan fiyata karsilik gelmektedir. Tekelden kaynaklanan top-
lumsal maliyet abc tiggenine esittir. Tekelci, PabC kadar bir ek gelir elde eder-
ken, titketici PabC kadar bir gelir kaybina ugramaktadir. Bu nedenle abc muik-

# Bununla beraber, genel olarak kabul edilen kamu mallari teorisi yerine piyasa sirecinde elde edi-
len kamu mallart konusunda da kapsamlt bir galigma alani vardir. Foldvary (1994) bu durumu
ozellikle sehirler kapsamuinda ele almaktadir.
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tar1 tekelden kaynaklanan £aysp artsk olarak adlandirilmaktadar. ?
Sekil 3: Tekel ve Rekabet Analizi
A Cikt

om o P  Fiyat

Bu kayip artik ayn1 zamanda tekelci ve tiketiciler arasindaki degisim 1s-
leminden kaynaklanan ve kullanilmayan kazanglar gostermektedir. Tekelci
ctkt1 duizeyinde tiketicilerin ilave bir birim i¢in 6dedikleri deger, bu ek biri-
min tekelcinin P-C ile gosterilen maliyetini agmaktadir. Fiyatin marjinal mali-
yetl astiFl durumda, hem tiketici hem de tekelci fiyat farklilastirilmast uygu-
lanmasindan fayda elde edecektir. Eger P fiyatimin altinda bir yerde, Q _te-
kelci ¢iktisinm biraz 6tesinde bir ayarlama yapilirsa, bu durumdan hem tiike-
tici hem de tekelci faydalanacaktir. Mevcut tekelin varligi mesru olarak kabul
edildiginde, fazla tretilen mallar igin fiyat farkhlastirlmasi uygulanirsa ve ti-
keticiler azalan marjinal fiyatlar kuramini kabul edetlerse, tekelci ve tiketici-
ler arasindaki degisimden de bir takim kazanglar elde edilecektir. Sonug ola-
rak, tuketiciler bu durumda, toplamda tam rekabet durumuna gére daha faz-
la 6deme yapmalarina kargilik, tam rekabet durumundaki ¢ikti miktar1 kadar
bir ¢ikt1 elde edebileceklerdir.

Elbette, tekelin yasal olarak taninmasi durumunda ortaya ¢ikan durumu
tam rekabet ile kiyasladigimizda, tekelcilerin durumunun tiketicilere gore
daha iyi olacag gorilmektedir. Seklimize tekrar donecek olursak ve tam re-

? Bu alan, iktisat literatiirinde Harberger tiggeni veya Harberger Zaran olarak adlandirdmakradur.
Harberger tekelden kaynaklanan refah kaybinin sadece bu abe iiggent kadar oldugunu 6ne stir-
mekte ve bu alam “kayip aruk” (deadweight loss ) olarak tantmlamaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz
(Harberger, 1954:85: Cevirenin Notu).
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kabet durumunu normatif bir standart belirleme olciitii olarak alirsak, bu du-
rumda dogal tekel teorisi ve bu durumu diizenleyen yasal kurallarin etkisini
sekle gore su sekilde yorumlayabiliriz: Bu durumda tekelcinin uygulayacag: fi-
yat her halitkarda C olacaktr. Devletin, tekelin giiciini tam ve etkin bir sekil-
de kisitladigint ve bunun sonucunda tekel ve tiiketiciler arasindaki degisimin
optimum durumu saglayacagini kabul etmek demek; devletin, tam anlamiyla
tekelin giiciini belirleme yeteneginin oldugunu ve aynt zamanda da tilketici-
lerin yararina olarak optimum kazanglari giivence altina aldigini kabul etmek
anlamina gelecektir. Bu iki durum ayn1 anda gerceklesecektir.

Refah ekonomisi, tekel, kamu mallart ve dissalliklar icin devlete dizeltici
bir gotev yiklemektedir. Buna gore, devlet, piyasa siirecine katilan aktérlerin
gergeklestirdigi islemlerin mitkemmel olmasini saglayan bir unsurdur. Cinkii
piyasadaki aktorler islemleri mikemmel olacak sekilde gerceklestirememek-
tedirler. Bagka bir ifadeyle soylemek gerekirse, ideal bir diizeltici devlet, eko-
nomik liberalizmin en onemli destekleyicisidir. Refah ekonomisi, devletin p1-
yasa mekanizmalarinin yerini almasini istemez. Bunun yerine devlete, piyasa-
daki aktorlerin kendi kendilerine gergeklestirdikleri, fakat sonucun miikem-
mel olmadigs islemlerde sonucun mikemmel olmasini saglayacak bir rol yiik-

ler 10

Refah ekonomisi, aslinda yapisal olarak liberal demokrasiyle sorunlu olan
siyasal politikalar ve uygulamalart 6ne gikarmak yerine, liberal demokrasinin
temel unsurlartyla uyumlu olan siyasal politikalar ve uygulamalar tizerinde
onemle durmaktadir. Boylece, liberal demokrasi ile aym1 koklere sahip oldu-
gunu ispat etmeye calismaktadir. Refah ekonomisinin miras aldig temel fikir-
lerin prensipteki baz1 kisitlamalart nedeniyle, géstermeye calistigt bu istek ve
umutlarin tam anlamuyla yerine geldigi soylenemez. Gergekte devletlerin uy-
gulamaya koydugu 6nlem ve politikalar ile ideal dizeltici devlet arasinda g0-
rulen farkliliklarin sonucu olarak, uygulamaya konulan styasal tedbirlerin pi-
yasa bagarisizigini diizeltmedigi, aksine devlet basarisizligint yarattgt goril-
mektedir. Piyasadaki aktétlerin geleneksel piyasa siireci icinde aralarinda ger-
geklestirdikleri degisim islemi sonucunda, optimum durumu saglayamamala-
rmnin bir sonucu olarak, ideal duzeltici devletin bu kazanclari guvence altina
aldify ve devletin piyasadaki aktotler arasinda gerceklesen bu yanhs degisimi
uyguladifi tedbir ve 6nlemler ile iyilestirdigi sdylenmektedir. Bunun sonucu
olarak, ekonomik agidan daha iyi bir duruma ulagiimaktadir.

" Bu baglamda, Epstein (1985) devleti “zorunlu islemler’ (forced transactions) kavranu ile birlik-
te tammlamaktadir.
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