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olan 1936’da, (tamamen tesadiif eseri) Londra Ekonomi Dernegi'nde

yapacagint bagkanlik konusmami hazirlarken, ekonominin farkli bo-
limleri izerine yapmis oldugum 6nceki caligmamin genel bir yap1 sundugu-
nu fark ettim. Buna gore, fiyat sistemi, milyonlarca insamin hakkinda acik ve
secik bilgiye sahip olmadiklari olaylara, taleplere ve gartlara uyum gosterme-
lerini saglayan bir aracts; diinya ekonomisindeki uyum, bilingsizce gelisen bir
takim uygulama ve yaklasimlardan kaynaklanmaktaydi. Endustriyel diizen-
sizlikleri incelerken teshis ettigim ilk problem, yanls fiyatin, insani gayretleri
yanlts yonlendirmesiydi; ben de bu disiplinin farkh dallarinin pesine diistiim.

John Maynard Keynes’in The General Theory adli kitabi yaymladigt yil

Ludwig von Mises’in [Tham1

Benim buradaki diisiincem, buyiik oranda Ludwig von Mises’in planl bir
ekonominin ortaya ¢ikardif1 problemle ilgili anlayigina dayanmaktadir. Kira
stnitlamasimin sonuglart ile ilgili 6nceki arastirmam, bana hikiimetin fiyat
sistemindeki engellemelerinin insanlarin ekonomik gabalarii nasil alt Gst
ettiini acik¢a gosterdi; baska hicbir sey, bunu bu kadar 1yl yapamaz.

* Hayek, E A., 1986, “The Moral Imperative of the Market”, In The Unfinished Agenda: Essays on the
Potitical Economy of Government Policy in Hononr of Arthur Seldon, edited by Martin Anderson, 143-149.
London: Institute of FEconomic Affairs.
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Fakat esasinda, bu basit, anlasilir dusunceyi gelistirmek benim hayli zama-
nimt aldr

Oldukea inandirict buldugum ve merkezi planlamanin neden islemeye-
cegini gosteren Mises’in Socalisn’' kitabinm bagkalarini ikna etmemesi beni
oldukea sastrtmistt. Kendime neden boyle oldugunu sordum.

Fiyatlar ve Ekonomik Diizen

Ekonominin temel gorevinin, insanlarin hakkinda bilgi sahibi olmadiklar
kosullara adapte olma suireglerini agiklamak oldugunu yavas yavas fark et-
tim. Bu sekilde butiin ekonomik duzen sadece bir olguya dayanmaktaydi.
Bu olguya gore biz, fiyatlar: bir rehber veya isaret olarak kullanip talepleri
karsilamaya calismakta ve hakkmda hicbir sey bilmedigimiz insanlarin gl
ve yeteneklerinden istifade etmekteydik. Bu, bizim asla anlamadigimiz ve
planlayamadifimiz bir sisteme giiveniyor olmamizdan kaynaklaniyordu. Bu
sistem sayesinde biz, artan diinya nifusunun ihtiyaclarini karsilayacak refahi
Uretmekte ve her gecen giin bu refahin daha adil dagitilmasryla 1lgili yeni
arzularimizi gerceklestirmekteyiz. Aslinda fiyatlarin isaretler oldugunu kav-
ramak, milyonlarca bireyin ¢calismalarinda akla hayale gelmeyecek bir isbirligi
yaratmusts; bir anlamda bu, ¢agdas giidim teorisiydi ve bu diisiince, ¢alismam
strasinda benim rehberim oldu.

Bu durum, beni mevcut siyasi inanclarla, refahi temin edecek bu sistemin
muhafazast (ki bu gereginden fazla abartilir) arasindaki iliskiyr arastirmaya
zorladl. Her ne kadar Marshall gibi Adam Smith de 150 yil 6nce, ekonomik
sistemdeki basatinin aslinda sayisiz bireyin hi¢ farkinda olmadan faaliyetlerin-
de isbirligi yapmastmin sonucu oldugunu anlamus olsa da, o, bu gercekle ilgili
olarak kamuoyunun yol gostericilerine asla tam olarak inanmadi. Ben bunu
anlatmay1 kendime gorev bildim ve burada yapmaya calistigim gibi bunu ana
hatlariyla ve birkag kelimeyle ortaya koyabilmek, benim elli ythma mal oldu;
on yil 6nce 6zlu bir sekilde bunu ortaya koyamazdim. Bugiin medeniyetimi-
zin ve refahimizin temelinde, isaretler sisteminin yattifi giin gibi ortadadur.
Bu isaretler sistemi, mikemmel bir sekilde olmasa da, uymak zorunda ol-
dugumuz ve hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmadigimiz bir dinyada olup
biten milyonlarca olayin etki ve sonuglarindan bizi haberdar eder.

! Yale University Press, New Haven, 1951; yeni basim: New York University Press, New York,
1985, ss. 143-49.
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Piyasa Sisteminin Gelisimi

Gergekligi kabul edildiginde bu anlayisin olaganistii 6nemli sonuglari vardur.
Ya bu fiyat sisteminin miimkin oldugunca etkin bir sckilde caligmasini sag-
layacak kurumsal bir yapt olusturmak icin kendinize sinirlar koyacaksiniz ya
da onun islevini bozmak i¢in miicadele edeceksiniz. Eger fiyatlarn, faaliyet-
letimizi bilinmeyen hadise ve taleplere adapte edecek isaretler oldugu dogruysa,
bizim fiyatlari kontrol edebilecegimize inanmamizin hicbir anlamt yoktur. Siz
eger onun neyi sembolize ettigini bilemiyorsaniz, bir isaret gelistiremezsiniz.
Fiyat sisteminin, tam rekabete dayalt bir piyasa teorisinin bile bizim hesaba
katlmasini istedigimiz her seyi hesaba katmadigini diigiinmek yanlts olmaz.
Eger, fiyatlara dogrudan mudahale suretiyle sistemi gelistiremiyorsak, daha
once dustinilmemis yeni metotlarla piyasaya bilgi akisint saglamaliyiz.

Bu yonde ilerlemek igin hala genis ve bos bir alan vardir. Ayrica, piyasanun
bizim icin ne yaptiginin Stesinde, bize sunamadsgt boslugu dolduracak planh
bir organizasyon igin biiyik firsat vardur. Isleyis mekanizmasint gelistirdigi-
miz taktirde piyasadan elde edilebilecek en 1y1 sonuca ulasiriz. Kendilerine
bakamayacak durumda olan insanlara (hiikiimet veya diger organizasyonlar
yoluyla) yardim etmek igin bu piyasa sisteminin disina cikmak zorundayiz.

Sosyalizm: Entellektiiel Bir Hata

Bu tartsmadan, gok ciddi bir takim entellektiiel ve ahlaki problemler dogar.
Sosyalizmin istekleri, bana farkli degerlerden ziyade entellektiicl hatayi yansi-
tryor gibi geliyor. Sosyalizm, yeniden paylasmayt umdugu meveut refahimizin
nasil olustugunu anlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu itiraz, 1978’de? London
School of Economics’te yapmus oldugum bir konferansta, taslagin olugtur-
maya basladigim bazi bagka sorunlari ortaya cikardi. Temel sorun, sadece bir
takim genel ihtiyaglarin giderildigi ilkel toplumda muhtag oldugumuz kural-
larla ilgili dogustan gelen duygularimuzla, diinyanin her tarafindaki is bolimii-
ni mumkun kilacak ahlaktaki degisimler arasindaki catisma idi.

Hakikaten de, meydana gelmesi insanligin 3.000 yilin alan bu kiiciik ge-
lisme, blytk oranda iliklerimize kadar isleyen ve kendimizi asla tamamen
arindiramayacagimiz gok giicli duygusal duyarhklarimizin itinayla 6ziimsen-
mestyle gergeklesti. Ben hala siire gelen dayanisma diisiincesine bagli kalarak
buna kisaca deginecegim. Belli bir insan toplulugunun miisterek bir amag

* “The Three Sources of Human”, Law, Legistation, and Liberty'ye bir son séz olarak basildy, cilt 3:
The Political Order of a Free Pegple, Routledge ve Kegan Paul, London, 1979, ss. 153-176.
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icin anlagsma yapmast, birbitini tanimayan insanlanin olugturdugu biyiik bir
topluma kesinlikle uygulanamayacak bir goristiir. Cagdas toplum ve ¢agdas
ekonomi, kuguk bir toplulukta yasamamn temeli olan bu dustincenin biyik
toplumlara uygulanamayacagim varsayarak gelisti. Cagdas medeniyetin geli-
siminin temel amact, insanlarin sahip olduklar bilgiler dogrultusunda kendi
dislerinin pesinden gitmelerini saglamak ve bagkalarninin istekleri dogrultu-
sunda sinirlamaya tabi tutulmamaktir.

Sosyal Adalet Serabi

Ayni ikilem, sosyalizmin adalet ilkelerine uygun paylasim talebinde de kendi-
ni gosterir. Eger fiyatlar, yapmalan gereken seyler konusunda insanlara reh-
berlik ediyorsa, o zaman siz, iyl niyetli olmalarindan dolay1 insanlara iltimas
gecemezsiniz. Toplum huzuruna en iy1 katkiyt nasil yapacaklarini insanlara
soylemek icin fiyatlart belirflemekten vazge¢mek zorundasimiz -ve ne yazik ki
bir kimsenin hemcinsletine iyilik yapma yetenegi, herhangi bir adalet ilkesine
gore paylastirilmamustir. Insanlar, hemcinslerinin thtiyaclarint gidermeye kat-
kida bulunma konusunda birbirletine esit pozisyonda degildir ve ¢ok farklt
tercihler (opportunity) arasinda se¢im yapmak zorundadirlar. Onlann ken-
dilerini, bilmedikleri bir yaptyla (ve hakkinda bilgi sahibi olmayip kendilerini
belitleyen seylere) uyumlu hale getirebilmeleri i¢in, bizim onlara yapmalar
gereken seyi gosteren piyasanin kendiliginden isleyen mekanizmasina miida-
hale etmememiz gerekir.

Fiyatlarin temel islevi, insanlara gelecekte nasil davranmalart gerektigini
gostermektir ve fiyatlar, insanlarin ge¢miste yapmis olduklari seylere gore
belitlenemez. Bu durum, iktisatcilarin, 6zellikle de klasik iktisatgilarin ekono-
mi tarihinde goremedikleri bir gercektir. Bizim cagdas algimiza gore fiyatlar,
insanlarin sistemin isleyisiyle uyumlu hale gelebilmeleri igin, onlara yapmalar
gereken sey hakkinda bilgi veren isaretlerdir.

Onceden sadece iistii kapali bir sekilde séyledigim seyden, simdi cok emi-
nim; yani 6zgur bir toplumu savunanlarla sosyalist sistemi savunanlar ara-
sindaki mucadele, ahlaki degil, entellektiie/ bir ¢atismadir. Boylece sosyalistler,
cok tuhaf bir gelisimle yuzlerce yildir ticari ahlakin pratik olarak baski altinda
tuttugu ve son yizyin ortalarindan itibaren diinya ekonomusini yonlendit-
meye baglayan bir takim ilkel i¢guidii ve hislerin yeniden canlandirilmasina 6n
ayak olmustur.
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Ticari Ahlakin Diisiisit

130 veya 150 yil 6ncesine kadar, Bati dinyasimn simdi endistrilesmis olan
kisminda yasayan herkes, ticari ahlik olarak isimlendirilen seyin kurallarini ve
gerekliligini 6grenmeye baslads; ¢iinki bu insanlar, bagkalar ile kargiliklt esit
iligkiler i¢inde bulunduklart yerlerde kiigiik yatwimlar yapmugsti, Ister efendi
ister kole, isterse de bir ailenin ferdi olsun herkes, arz-talepteki degisimlere
ve piyasadaki fiyatlara adapte olmalan gerektigini kabul etmisti. Bu durum,
gegen yuzyilin ortalarinda degismeye basladi. Onceden belki sadece aris-
tokratlar ve hizmetkarlar piyasa kurallarini yabancilarken; is, ticaret, finans
ve son olarak da yonetimde buyik organizasyonlarin olusmasiyla, 2000 yil
oncesinden beri gelismekte olan piyasa ahlikini 6grenmeden biiyiiyen insan
sayis1 giderek arttt.

Klasik eski ¢aglardan gliniimiize kadar belki de ilk kez, cagdas endustri
devletinin niifusu siirekli artan kismu, ister uretici isterse tiketici olsun, degi-
sen piyasa sartlarinin ortaya ¢ikardigt olumsuzluklarla bas etmek icin gerekli
olan seyleri cocukluk doneminde 6grenmeden biiytdi. Bu gelisme, insan-
lara rasyonel bir bicimde dogrulanamayan bir ahlak ilkesini onaylamamalar1
gerektigini 6greten yeni bir felsefenin yayilmasi ile es zamanli oldu. Adam
Smith gibi birkag kisi hari¢, ondokuzuncu yiizyildan énce hic kimse su soru-
yu tam olarak cevaplayamadr: Biz, asla rasyonel bir sekilde dogrulanamarmis
olan ahlak ilkelerine ni¢in itaat etmek zorundayiz? Insanlara, ahlak ilkelerinin
rasyonel dogrulamalarnin olmadigim égiitleyen yeni bir entellektiiel akim,
kapitalizmin temelini olusturan bu tiir ahlak ilkelerinin bir ¢ok insan tarafin-
dan kabul gérmesine engel oldu.

Yasamak mu Yoksa Idealler mi?

Bu boliinme, piyasa sistemine karst giderek artan ve 6zellikle son yuzyilin
sosyalist partileri tarafindan daha da ileri gotiirilen muhalefeti izah eder.
Ticari ahlakin gelisiminin neredeyse her asamasinda, ahlak filozoflarinin ve
dini 6nderlerin bu muhalefetleriyle miicadele edilmek zorunda kalind: ki, bu
yeterince iyi bilinen bir hikéyedir. Sadece piyasa sisteminin yayginlastirilmas
ile canlt tutulabilecek kalabalik ve giderek de artmakta olan bir niifusun ol-
dugu bir dunyada yastyor olmamiza ragmen su anda biz, insanlarin buyik
¢ogunlufunun (abartmiyorum) bu piyasa sistemine yeterince inanmadig
garip bir durumu yastyoruz. Bu, modern toplumun geleceginin korunmas:
agisindan 6nemli bir sorundur ve insanlarin sosyalizmin iddialarina yénlendi-
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rilmest, bizi ilkel bir ahlaka geri gétiriir. Bu insanlar, piyasanin isbirlikei sis-
temi sayesinde, bu niifusun ihtyaclarin gidermeyt saglayan yetenegimizi yok
etmeden once bizler, icimizde bulunan ve siki piyasa disiplinini 6grenmekten
vazgectigimizde ortaya citkan bu dogustan gelen, gelismemis hisleri tekrar
bastirmaliylz. Aksi taktirde ihtiyaclart gideremeyecegimiz icin kapitalizmin
¢Okustiyle diinya nifusunun buytk bir bolimiintin perisan olmasi kacmil-
maz olacaktir.

Bu, gecmiste ¢ozilmesi gerekmeyen ginumuze ait ciddi bir sorundur.
Diinya nifusu, hatta herhangi bir iilkenin bast ¢eken beyinlert bile, belirli
bir ahlaka inanmalar gerektigt konusunda teorik bir distinceye asla inanma-
yacaklardir. Ancak iz, yine de sunu kanitlayabiliriz: Insanlar, ticari ahlakin
olusturmus oldugu diizene uymaya razi olmadiklar siirece, dunya niifusunda
meydana gelebilecek herhangi bir artisi kaldiramayacagimiz gibi, su andaki
insanlarin da gegimlerini temin edemeyecek duruma gelecegiz.

Bir takim kitaplar, kapitalist ahlakin gelismesinin niifus artisina neden ol-
mast agisindan topluma buyuk katkidarinm oldugunu ve seleksiyon siirecinin
timuyle buna bagh oldugunu ieri siretler. Ben buna katlmiyorum. Eger
niifus artist bu derecede 6zendirilmeseydi, dinyadaki insanlarin cogu muhte-
melen daha mutlu olacakti. Ne var ki diinya niifusu, sadece piyasa sistemine
bagh kalinarak beslenebilecek kadar buyudi. Bu piyasa sistemine bir alter-
natif getirme tesebbisiinin aptalca oldugu aciktir; bunun en canli 6rnegini
Etyopya’da gérmekteyiz.

Refah, ileri diizeydeki insanlar1 gonilli bir sekilde nufus artisint sinirlan-
dirmaya yonlendirdigi gibi, bu énemli dersi ¢ok yavas bir sekilde 6grenen bu
mnsanlar, daha hizh bir biylimenin kendi menfaatlerine olmadigint 6grene-
bilirler. Kurdugumuz medeniyetin katst karstya kaldig1 bu ciddi soruna bir
ckonomistin yapacagi en 6nemli katki, mevcut nifusumuzu korumak icin,
bu buytk nifusun nedeni olan piyasa sistemine giivenmeye devam ederck
sorumluluklarimizi yerine getirebilecegimiz konusunda 1srar etmektir.

Ceviren: Hasan Yiicel Bagdemir
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