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Ekmel Tezel™

Ifade Ozgiirligii

ulkiyet kavraminin temelini su ifade ile ozetleyebiliriz: “Kiyi, kendi
Mw‘imdumm ve yeteneklerinin (ve elbette emeginin) sabibi olarak bunlar: kulla-

narak sagladifs veya ortaya gikardygs miilklerin de sabibidir.” Beynine sa-
hip olduguna gore, beynin iiriinii olan tim duygu ve disiincelere de sahip-
tir.

[fade ozgurlugii kavrami genis bir alani kapsar: Hayallerden dustincelere
ve bunlarin nesnel diinyadaki tezahiirlerine kadar birgok triin bu kapsamda-
dir. Popper, gercekligin bu kismina “Diinya 37 demektedir.! Yani, “Insan ak-
hnin yarattugt nesnel uriinlerin dinyast.” Bunlarin bir kismi maddi cisimlerdir-
Kitap, senfoni, resim, ucak, bilgisayar vs. Diger kismu ise, sadece insan bey-
ninde tezahiir eden olgulardan olusur: Kitaptaki hikaye, resimdeki mana ya-
hut ucagin tasarimu.

Iste bu, Diinya 3¢ ait olan ne varsa ifade 6zgurligii alanina girer. Ve hep-
st de, “kisinin kendi yetenekleri” ile ortaya ctkardig triinlerdir; yani kisinin
mulkiyetindedirler. Bu 6zgiirliigiin her ne sekilde olursa olsun thlali, mulkiyet
hakkinin ihlalinden bagka bir sey degildir; ondan ne eksik ne de fazla.

" Serbest yazar. ] )
' Karl R. Popper. Daha i Bir Diinya Araysse. Son otuz yihn makaleleri ve bildirileri. YKY, Istanbul,
2001, 5.13-42.
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Heykeltrast distinelim; tungtan bir heykel yapiyor. Tungtan, baska birgok
sey (esya) yapmak mumkin. Maden sahibi ve orada calisanlar yani cevheri
giin 1s1¢1na ctkaranlar, o cevheri isleyip tuncu yaratan atélyeler bir tretim zin-
cirinin pargalari olarak kendi katkilart oraninda tung tizerinde belli bir hakka
sahiptirler. Bu kisiler tung satddiginda, haklarmin karsiligint alarak onu dev-
reder ve artik o tung uzerindeki haklari biter (fakat sorumluluklart bitmeyebi-
lir). Artik, tung, onu satin alan her kim ise (6r. heykeltrasin) onun malidir. Ve
o kimse sahip oldugu cevherle her nc isterse onu yapar. Dolayisiyla, yaptig
heykel de onun mali olacaktir; ta ki o heykeli satincaya kadar. Buraya kadar
hemen bircok insan hemfikirdir. Oysa, bazi “zor kabul edilir gergekler” var-
dir ki, bu yazida, o zor noktalar liberter bir bakis acisiyla irdelenecektir.

Bu zor noktalardan ilki, heykelin verdigi mesajdir: Bu, elbette bir digiin-
ce (ve hayal) Urtint olarak “ifade 6zgurligi” kapsamina girer. Diyclim, bu
heykel bir kadina, ¢iplak bir kadina ve hatta ¢iplak bir kadinin sekstel fantezi
cagristiran bir pozisyonuna dair. Ve bu kadin, heykeltrasin her sabah parkta
karsilastift bir kadina her bakanin rahatlikla “evet bu Bayan X” diyccegi ka-
dar da benziyor. Bazt sorunlarin ortaya gikacag asikardur.

Birinci sorunlu nokta: Bayan X, “Bu bana benziyor ve benim 1znim olma-
dan yapilmus” dediginde hakli m:dir? Oncelikle su soruya yanit vermek ge-
rekiyor: Kisi kendi goruntiisinin sahibi midir? Heykeltras parkta oturuyor
ve karsisinda bir kadin var, ona bakiyor. Kadmnn goriuntisu nasd olugsmak-
tadir? Gunes stklart her yere ulastigt gibi kadinm vicuduna da ulasir ve gev-
reye yanstr. O 1siklar goz tarafindan, elektrokimyasal bir fenomenle ve sinir-
ler vasitastyla beyne iletilir; boylece, beyinde imaj olugur. Bu durumda gorun-
ti kime aittir? Oturdugu yerde 1siklar1 yansitana mu, yoksa, bu isiklan algilayrp
beyninde imajt olusturana mu? Her ikisi de, bu imajin olusmasinda herhangi
bir emek harcamamus gibi gorunse de, aslinda bu gériinti olusmadan once
bazi agamalardan gecmislerdir. En basitinden, kadin parka gelmistir; gelme-
seydi gorintusi de gelmemis olacakti. Ayrica kadin, kendini yagatmak ve de
kendine bakmak icin oldukca hatirt sayilir bir emek harcamustir. (Bu kesinlik-
le inkir edilemez boyutlarda korkung bir emektir!) Kisaca, kadin o goruntu-
niin olusmasi icin vazgecilmez bir unsurudur. Ote yandan, heykeltrag da bu
gorintayl algilayan olarak, cesitli asamalarda katki saglamsstir. En basitin-
den, o da parka gelmistir. Kadina bakmustir. Ve tstelik, en 6nemb unsur ola-
rak, imajt yaratan onun beynidir. Eger o orada olmasaydi, kadin hi¢ kimse ta-
rafindan gorilmeyecekd, gorintist ondan yanstyan 1tk huzmelerinin enerji-
sinin bittigi yere kadar ulagabilecek ve bir anlamda sonsuzlukta yitip gidecek-
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ti. Oysa, heykeltras oraya gelip bakmakla o goriintiiyt sonsuzluktan cekip ¢1-
kardi ve ustelik bir tuncun marifetiyle bir bagka manada sonsuzluga ulastir-
mis oldu. Ve en ilginci, kadin ona miitesekkir olacagma onu sikayet ediyor.
Géruldigi gibi, iginden cikimast giic bir durum ortaya cikiyor.

Simdi olayin analizini bir baska acidan yapalim: O olay (yani kadinin hey-
keltrag tarafindan gériilmesi) nerede cereyan etmise Parkta. Yani herkese acik
olan, kamuya ait oldugu varsayilan bir alanda, kisaca kamusal bir alanda ger-
¢eklesmistir. Bu durumda, gérinti kamusal alanda yayllmakta olan bir ol-
gudur. Kadm, her sabah evinin park buytkligundeki bahcesinde de oturu-
yor olabilirdi. Ve kadinin izni olmadan heykeltrasin oraya girmesi miimkiin
olmadigina gore, bu olay asla gerceklesmeycebilirdi de. Ya da bahcenin sini-
nindan (diyelim heykeltras da komsu bahcenin sahib1) goriilebildigi kadariyla
olay gerceklesecekti. Bu durumda, goérintiniin sahipligine yeni bir boyut ek-
lenmis oluyor. Goruntiinin olustugu mekann, sahipligin olusmasindaki kat-
kist. Bu durumda séyle bir sonuc ortaya ¢tkar: Bir mekan kime aitse, o meka-
na yansiyan gorantiler de ona aittir! Bir mekan kimseye ait degilse, o mekan-
daki gorintiler de sahipsizdir: Kamusal alan denilen bir alanda gergeklesmis-
$¢, 0 zaman, o goruntu kim gérirse ona aittir.

Simdi olay1 tekrar inceleyelim: Heykeltras, kadint parkta gérmus ve kimse-
nin olmayan gorintiyl sahiplenmistir. Buna, digerlerinin de, onun kadar hak-
ki vardir. Kadin, kamusal alana gelmekle goruntiisiniin herhangi birileri tara-
findan sahiplenilmesine raz1 olmustur. Bu goruntuyu beyninde bir imaj olarak
tutan heykeltras, sahip oldugu bu “maly” diledigince kullanmus ve bir tunca is-
lemistir. Nasil tuncu dreten ya da satan “heykel yapamazsin” deme hakkina
sahip degilse, kadin da “imajimi kullanarak heykel yapamazsin” diyemesz.

Burada, bir parantez acarak, paparazziler ve ifade 6zgurliigii tizerine de bu
mantd1 uygulamak gerekiyor. Bundan cpey bir zaman 6nce, bir bayan bag-
bakanin mayo ile giineslenirken paparazziler tarafindan fotograflart cekilmis-
ti. Bagbakan “6zel” bir mulkte gunesleniyordu. Paparazziler “tele-objektif-
ler” vasitastyla arazinin sinrlan (tel orgulerin) disindan onun bu gérintiile-
rini fotograflamislar ve gazetelere satmiglards, Bunu yaparken de, ifade (ba-
sin) Szgiirliigiine sigmmuglardh. Paparazziler, tel orgiileri asmadtklan icin, as-
linda miilkiyet hakkin: thlal etmis degillerdi. Ancak, onlar tel 6rgiilerden so-
kaga (kamusal alana) yansiyan goruntuleri, ¢iplak gozle gorildigi kadary-
la cekmis de degildi. Bilakis, sanki miilkiin i¢ine girmis ve basbakanm bir iki
metre yakinindaymis gibi, ciplak gézle goriiliir boyutlardaki gortntileri ob-
jektif vasitastyla cekmislerdi. Bu durumda, goruntunun bulundugu (yani bas-
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bakanin bir iki metre yakini ki buras: da mulkiin i¢indedir) mekana izinsiz gir-
mis durumuna dismekteditler. Eger tel 6rgli stnunndan, ¢iplak gozle gorintr
boyutlarda olacak sekilde bagbakanin fotograflarini ¢ekmis olsalards, bu thlal
s0z konusu olmayacakti.

Yine benzer bir durum, actk pencerenin 6niinde soyunan birini seyretmek
icin de gegerlidir. A¢ik perdeler nedeniyle kisinin goriintiisii karst apartmanin
penceresine ulastuginda ve oradaki kisi ¢iplak gézle bu goruntiye baktginda,
asla bir ihlal s6z konusu olmayacaktir. Eger, diirbiin ya da teleskop kullana-
rak, soyunan kisinin bulundugu odadan (yani kendi miilkinden) ¢tkmadan
goruntist alinirsa o zaman sugun islenmis olacagi agiktir.

Heykeltras ve Bayan X’e donelim. Bu konudaki tkinci sorunlu nokta ise,
kadinin, heykelin verdigi mesaj dolayisiyla insanlarin onun hakkindaki fikri-
nin degistigini, bir anlamda Gnunun lekelendigini, artik kot bir un sahibi ol-
dugunu soylemesi durumunda ortaya ¢ikar. Heykelin erotik bir mesaj (sekst-
el bir fantezi) yukli oldugu dusunuldiginde, kadin boyle bir pozu asla ver-
memis olsa dahi, diger kisilerin onun hakkinda olumsuz fikirlere kapildigini
iddia edebilir. Evet, bu son derece dogaldir. Ancak, nasil bir hak thlali s6z ko-
nusudur, onu incelemek gerekir. Bir kisinin tint aslinda kimin malidir? Kist
kendi Gnunin sahibi midir? Yoksa tin de goriintii gibi bagka insanlarin bey-
ninde tezahtir etmis bir gerceklik midir? Rothbard soyle demektedir™:

[fiira yabut kara ¢alma konusu diger gii¢ problemlerden biridir.  Eiger bir ifade, bir
baskasinn repiitasyonunu (iiniinii) sedeliyorsa, ifade hiirriyetinin kasttlanmase genellikle
yasal kabul edilir. Bu durumda kisaca bir kiginin iiniiniin, o kesinin niiilkii oldugn ka-
bul edilmiy olur. Oysa iin, kiji tarafindan sahiplenilemes, ciinkii iin, timiiyle diger insan-
larin subjektif hislerinden ve taverlarindan ibarettir. Kimse, bir baskasinin fikrinin veya
tavrimn jiserinde hak sabibi olamayacagina gire, iinii sigerinde de biyle bir hak sahipli-
7 olamaz. Herkesin iinii, Jaman iginde digerlerinin taver ve fikirlerine gire dajgalanma-
lar gisterir. Birine karsz olan berhangi bir fikir (konusma, 563) miilkiyet hakkinin ih-
lali olmadigindan, ifade igiirliigiiniin kisitlanmast veya yasal bir miieyyide uygnianma-
st da s63 konusu olamaz.

Ancak, yasal bir mueyyide uygulanmamasi, bu tiir davranislann tlimiiyle
dogru oldugu anlamina gelmez. Zira, yasal (daha dogrusu hukuki) olarak ser-
best olan bir davranis ahlaksiz olabilir. Boyle bir durumda, yani, yasalarca ki-
sitlanmamts ancak ahlaksizca (iftira gibi) bir davranis karsisinda, yine diger ki-
silerin tavrina bakmak gerekir. Iftira edilenden cok eden hakkinda “kéti bir
in” ortaya ¢ikacaktir ki, 6zgur bir toplumda herhangi biri gikip bunu (yani if-

i Murray N. Rothbard, For.4A New Liberty, l'ox and Wilkis, San Francisco, 1996, 5.95.
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tira edenin hatalt oldugunu) alenen ifade edebilir. Yine bu durumda da, ifa-
de ozglirliginiin kisitlanmamis olmast, gerekli “dizeltmey1” yapmak icin en
muitkemmel ortami saglamis olur.

Kadinin boyle bir pozu vermedigi, kendisinden habersiz heykeltrasin onu
model yaptig1 gercegi aslinda, heykeltrasin “Gniini” zedeleyecektir. Ve dola-
yistyla, hukuken herhangi bir mueyyide uygulanmast s6z konusu olmasa da,
ahlaken gereken yapilmis olacaktir.

Son bir durum da, parkta oturan bir kisiye bir baskastnin siirekli bakma-
st durumunda stk¢a karsilasilan “gézle taciz” olayidir. Gérintu kimsenin ol-
madigina gore, o goruntiiyi diledigi stirece algilamak da serbest olmak duru-
mundadir. Ancak, kisi, bu durumdan rahatsiz oldugunu hissettiginde -ki his-
setmesi cok da garip olmasa gerektir- digerinin onun herhangi bir hakkini ih-
lal edip etmediginin incelenmesi gerekir. Yukarida da ayrintilartyla deginildigi
uzere, boyle bir yasal diizenleme gerekmedigi ve dolayisiyla hukuki bir muey-
yide uygulanmas: geregi olmadipt agiktir. Ancak, kisi rahatsiz oldugu davra-
nusa kargiik vermek suretiyle (karsiliklitk gercgi) gercken sosyal mieyyideyi
(0 da ona dik dik bakabilir mesela) uygulayabilir. Ya da kalkip gidebilir. Yine
de g0z éntinden uzak tutulmamasi gereken husus, olaymn gectigi mekanin sa-
hipligi meselesidir. Eger olay, kamu alani denilen park veya sokakta gercek-
lestiyse sorun bas gostermektedir. Oysa, park bu amagla dizenlenmis 6zel
bir miilkiyet olursa, magdur olan kisi bu durumda parkin sahibi yahut onun
temsilcisi olarak park bekgisinden hak talebinde bulunabilir; fakat, s6zlesme
hiikiimlerinde “g6zle taciz edilme” yoktur. Bekcinin, miitecavizi park sinirla-
r1 igerisinde digerine bakmaktan men etme hakk1 vardir. Aksi durumda (yine
clbette s6zlesme geregi), tacizciyi park disina gonderme geregi dogar. Ayrica
belirtmeye hi¢ gerek olmasa da soyleyelim: Parktaki tim goriintilerin sahibi
parkin sahibidir ve o goriintiileri diledii gibi kullanir yahut kullandirir. Yani,
tum goruntuleri miitecaviz denilen kisiye kullandirma yahut kullandirmama
hakki vardir.

Serbest Degisim ve Serbest Sozlesme

Liberter inancin temelindeki diisince, her bireyin 6nce kendi viicudunun
(ve dolayistyla yeteneklerinin, emeginin ve dusiincelerinin) sonra da bunla-

? Sozlesme, parktaki kurallar 6nceden ilan cdilmek koguluyla varsa ticretini 6deyip parka girmekle bag-
lar ve parkta kalindig siirece gegerli olur. Kigilerin goruntiisti de elbette parki terk ettiklerinde orada
kalmayacaktir. Kisilerin goriintiilerini herhangi bir alet (fotograf makinesi, video kamera vs) kullana-
rak kaydetmek, kisiler park: terk ettikten sonra da onlarin parktaki goruntiistine sahip olmaya devam
etmek anlamina gelir ki, bu, kiginin rizasi gerektirir, Yoksa aplak gézle bakep, izlemck ifade 6zgiir-
ligi kapsamina girer.
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r1 kullanarak ortaya koydugu (ctkardigy) Grunlenin mutlak sahibi oldugudur.
Liberter doktrin, bu temel aksiyomun devamu niteligindeki her turlti ge/isk:-
siz ¢ikarimdan ibarettir. Serbest degisim ve serbest sozlesme hakk: da bu te-
mel aksiyoma dayanur.

Cifthiginde ailest, hayvanlart ve diger esyalan ie yagsayan meshur Al
Baba’y1 digtinelim. Ali Baba bedenini, emegini ve arazisini kullanarak bug-
day yetistirir. Bu sirada Thtiyar Balik¢t balik tutar, Orhan Pamuk kitap yazar.
Her biri, sahip olduklart yeteneklerini kullanmak suretiyle bagka seylere de sa-
hip olmaya devam ederler. Ali Baba yeustirdigi bugdaym, Baliker tuttugu bali-
g ve Pamuk yazdigt kitabin sahibidir. Sahip olmak, ayn1 zamanda sahip olu-
nan seyle ilgili karar -crmek de demek oldugundan, bu kisiler dz/erlerse miilk-
lerini baskalarina bir karsilik olsun veya olmasin devredebilitler. Tek kosul
vardir: Bu degisime sorlanmanizs olmalidirlar. Ali Baba bugdayini tuccara ya-
hut un fabrikasina, Balik¢t baligini balik haline, Pamuk kitabini yayinciya sa-
tar. Sahip olduklart yeni mulklerle (bu durumda biytik thtimalle para ile) yine
diedikleri degisimleri yaparlar. Pamuk mesela, aksam nefis bir balik ziyafeti
ceker kendine. Ali Baba yeni bir traktor, Balikct da yeni bir kazak alir. Iste la-
netler okunan kapitalizm budur ve bu kadar basit bir temele dayanir; sahip
olmak ve serbest degisim.

Serbest degisim sayesinde, bu insanlar hayatlar1 boyunca asla sahip olama-
yacaklar1 mal ve hizmetlere sadece kendi yeteneklerini satmak suretiyle sahip
olabilmektedir. Ali Baba daha ¢ok ve kolay bugday yetistirmesini saglayacak
bir traktore ancak bu degisim sistemi sayesinde sahip olabilir. Ali Baba, ken-
di bagina hem bugday yetistirip hem de garajinda traktor yapmaya kalksa, ya-
hut Pamuk, hem kitap yazip hem de baliga ciksa, 1htiyar Balikc1, bir yandan
balik tutarken bir yandan da yln elde etmeye ve bilahare kazak ormeye kalk-
sa, hayatlar1 nasi olurdu?

Su gergektir ki, serbest degisim sayesinde insanlarin hayatlan ¢ok daha 1y1
ve kolay hile gelmektedir: Oyleyse bu sistem (ki Adam Smith’e gére “dogal
ozgurlik sistemidir), ayn1 zamanda insanlara faydahdir da. Ancak, liberter fel-
sefe kapitalizmi faydah oldugu i¢in degil, yukarida deginilen temel aksiyomu
nedeniyle kabul eder ve destekler. Sosyalist yahut kollektivist bir toplum dii-
zeninde, insanlar daha ¢ok fayda gorecek bile olsalar (ki 6yle olamayacagy asi-
kardir), liberter doktrin, yine de kapitalizmi destekler; ¢inku temel inang de-
gisimin serbest olmasidir, faydal degil.

Gunumuzin karmasik gibi gorunen yari-serbest piyasa ekonomisinin® te-
meli, yukarida da deginildigi tzere, miilkiyet kavramina dayanir. Kisiler, sa-
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hip olduklart her ne ise, onun hakkinda serbest iradeleri ile diledikleri kara-
11 verme hakkina sahiptirler. Universitede ders vermekle balik tutmak yahut
bugday yetistirmek veya kitap yazmak temelde aymidir: Kisi, yeteneklerini ve
onu kullanarak elde ettiklerini diledigince kullanur. ihtiyaa oldugunu dusun-
dugi mal ve hizmetler karsihginda, onlari (miilkiyet haklarini) bir baskasina
devreder. Islem, eger, maddi bir karsilik (cogunlukla para) alinarak gercekles-
tirtliyorsa satist, herhangi bir karsilik almaksizin gerceklestiriliyorsa bagis ya
da miras olarak adlandirihr.

Miilkiyet Hakk1, Insan Haklar1 ve Ozgiirlitk

Kollektivist ideolojilerin gunliik sdyleme yerlestirmeyi en iyl basardigt anla-
yislarin basinda kuskusuz, “miilkiyetin insan haklarinin bas dusmant oldu-
gu” dustincesi gelir. Bunun tam tersini, yani “milkiyet hakkinin insan hakla-
1t denilen haklarin temeli oldugu” gercegini ifade ederek baslayalim. Bir sos-
yalist icin, kisinin kendi viicuduna ve yeteneklerine sahip olmasi kabul edi-
lir bir olgu iken; aymt sosyalistler, is viicut-disi maddi dtnyada sahiplenmeye
geldiginde miilkiyet hakkini reddeder. Daha ilginci, ifade ozgurliginin ates-
It savunuculari, sosyalist toplum diizeninde tim tiretim araglar1 toplum adina
devlet tarafindan sahiplenilmisken, kisilerin nasil olup da dusuincelerini ifade
edeceklerini agiklamazlar: Tiim ormanlarin, kerestelerin, kagit fabrikalarinin,
gazetelerin, basimevlerinin ve dagitim aglarinin devletin oldugu bir ortamda,
anti-sosyalist gortislerini kim, nasil digerlerine duyurabilir? Sosyalist bir top-
lum duzeninde, ifade 6zgurligiinin olabilecegini ileri siirmek ne derece cid-
diye alinmalidir ve sosyalistler ifade ¢zglirligi konusunda ne kadar tutarhdir,
kesinlikle tartismaya acik bir konudur.

Insan haklar bashg1 alinda oldugu ileri siiriilen tiim haklar icin, su iki ko-
sul gereklidir®:

1. Bir kimsenin “hak” oldugu ileri siiriilen herhangi bir hakks, eger bas-
ka birinin herhangi bir hakkinin ihlal edilmesini gerektiriyorsa, o hak degildir,
olamaz.

2. Bir hak, baska insanlar tarafindan o hakkin maddi acidan gerceklestiril-
mesini kapsamaz; o, yalnizca kisinin kendi cabastyla onu gergeklestirmesi 6z-
gurligiini kapsar.

Gunumizde, “hak” oldugu iddia edilen bircok sézde hakka bakildigin-
da, aslinda bunlarin, bagkalarinin kullanilmas: sonucunda dogdugu gorulir.

*Her alanda devlet midahalesinin olmasi yan-serbest olarak tanimlanmasint kacinilmaz kdmaktadir.
* Ayn Rand, “Man’s Right”, Capitalism: The Unknown Ideal, Signet, New York, 1967, 55.320-328.
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Ornegin; uygun ise sahip olma hakks, nitelikli egitim alma hakki ya da barin-
ma hakkt. Bu ve daha bircok sozde hak tek bir sonucu dogurur: Tim bunla-
11 gerceklestirmek icin birilerinin sorumlu duruma gelmesi. Kisacasi, bu s6z-
de haklar aslinda bir tur kolelestirmeye yol agar. Clinki birileri, bagkalar uy-
gun ise sahip olsun yahut iyi bir egitim alsin, mutlu olsun diye ¢alismak du-
rumundadir. Oysa, kolelestirme hakk: diye bir hak olamaz. Bunun i¢indir ki,
Jefferson “mutlu olma hakki”ndan degil, “mutlulugu arama ve yasama” hak-
kindan s6z eder.

Bu durumda, insan haklarinin ne oldugu muglak bir hal almaktadir. Oysa,
net olarak ifade edelim ki, insan haklar1 aslinda miilkiyet hakkindan iba-
rettir Ornegin, basin 6zgiirligi (bagka bir deyisle haber alma ve yayma hakki
ile dustinduguni ifade etme hakk:); bu amagla kagit, mirekkep ve baskt ma-
kinesi alma (satin almak sart degil kiralamak da yeterli), haberi ya da digtince-
yi kagida aktarma ve son urin olan gazete, dergi yahut kitab: bagkalarina sat-
ma ozgurligunden baska bir sey degildir. Burada el degistirenlerin her biri,
aslinda birer “mulktur”. Kagit, murekkep, baski islemi, yazilan dustince, son
urtin olan gazete, kitap, gazete ya da kitap karsilig1 alicinin 6dedigt para, hep-
si birer miilktiir. Kisiler, bu temel mulkiyet hakki ve miilkiin serbestce degi-
simi sayesinde basin ozgiirligini yagar.

Bu asamada, artik, bir liberter icin 6zgurligun ne anlama geldigini belirt-
mek gerekiyor. Ozgiirliik, kisinin sahip olduklarint kullanirken veya onlar
bagkalarina devredetken herhangi bir zorlamaya maruz kalmamasi durumu-
dur. Yani 6zgurluk, bir tir muafiyettir; her turli bask, sinirlama ve zorlama-
dan muaf olma durumudur. Ozgiirliik ve miilkiyet hakki ayrilmaz birer kav-
ramdir.

Kisi, zorlamadan muaf oldugu strece 6zgurdir. Bu, 6zgiirliigin hem ni-
teliksel hem ahlaki olarak kesin ve dogru bir tanimidir. Anti-kapitalist (kol-
lektivist) zihniyetteki bircok ideolog, bu tanimi bulandirmak igin kapitaliz-
min bireysel 6zgltligun bas dusmant oldugunu iddia ederler. Clink, onlara
gore, miilkiyet hakkin oldugu yerde bireysel 6zglirlik mutlaka kisitlanir. Bir
kisinin ¢zel miilkiyet sahibi olmasi, bagkalarinin olmamasini gerektirdigi icin
ozgurlitk kisitlanmus olur. Biri ¢ikip da, daha 6nceden kimsenin olmayan bir
araziyi sahiplendiginde, digerleri o araziyi kullanamadiklar: i¢in kisitlanmug
olur. Artik Ali'nin bahcesi olan araziyi, s6z gelimi ben giineslenmek igin ya-
hut piknik yapmak icin artik kullanamam. [lk bakista dogru ve gegerli bir ar-
giimanmus gibi gorunse de, ashinda ciddi bir “tanim saptirmast” s6z konusu-
dur. Eger 6zgiirlik, kisinin her tirli zorlamadan muaf olmast hali ise, ki k-
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berter tanim budur, ben, Al'nin milki olan bahgeyi kullanmak istedigimde
(ve bunu keyfi olarak yaptigimda) ashinda Ali istegi disinda miilkiyetini bana
kullandirmis oluyor. Daha dogru bir ifadeyle, Ali bahgesini bana kullandr-
maya zorlanmis oluyor. Tersi, yani benim bahcede giineslenmemi, Ali'nin o
bahgeye sahip olmakla engellemis olmasi gibi bir durum zaten liberter teoriyi
mutlak reddetmek demektir. Daha belirgin bir 6rnek verelim: Ali benim akli-
ma gelmeyen bir fikri benden (ve hatta herkesten) 6nce gelistirdiginde de, bu
fikrin benim (ve digerlerinin) iletide bir zaman aklina gelmesi ithtimalini en-
gellemis olacagindan, o fikrin sahibi olmamali ve onu hemen herkesle pay-
lagmalidir ki hi¢ kimsenin 6zgurlagu kisitlanmamis olsun. Biz bu sisteme ko-
miinizm diyoruz. Oradaki 6zgurluk tanimi, “muaf olmak” degil “muktedir
olmak” tzerme kuruludur.

Kisi eger... yapabiliyor isc ve yapabildigi siirece 6zgiirdiir. Ornegin; ben
canim ne zaman isterse giineslenebiliyorsam 6zgirimdir. Bu stirecte en ufak
bir kirilma, benim 6zgirligimin zedelenmesi ile sonuclanacaktir ki, kimse
bunu istemez, bu durum diger insanlarin (mesela Ali’nin), benim 6zgiirlugiim
i¢in gabalamasi (bahgeyi her an hazir tutmak suretiyle) geregini dogurur. Bu
durumda, Ali benim ve glineslenmek isteyen herkesin kolesi, daha genis bir
cercevede soylersek herkes herkesin kolesi haline gelir. Pratikte, bunun sonu
komuinist bir oligarsinin dogmasidir ve bu son kag¢inilmazdur.

Anti Kapitalist Zihniyet

Ludwig von Mises

Kapitalizm karsithigs siyasi ve ideolojik yelpazenin saginda, solunda, ortasinda,
kisaca herhangi bir yerinde yer alan herkesin paylastiga bir tavirdir. Kapitalizmi
dolu dizgin elestirmek siradan bir davranis haline gelmistir. Bu niye boyledir.
Kapitalizminin insanhga kazandirdit 1y1 bir sey yok mudur? Kapitalizm kar-
sttt zthniyet saglam bir temele oturmakta midir? Yoksa tamamen hissi midir?
Kapitahzm msanlarin erdemlerini gdrmezden mi gelmektedir? Kapitalizm orta-
dan kaldinlirsa, insanhk daha iyiye mi gidecektir? Liberte Yayimlart bu sorularn
cevabini, disince tarthinin kararh, kapitahzm savunuculanndan biri olan Ludwig

von Mises’ten okuma firsatini size veriyor; Anti Kapitalist Zibniyet ile.
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