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Girig
Adam Smith'in Vealth of l{ations adh yaprundanJohn Sruart Mill'in Pinciples

of Po/itica/ Economl with Some Applications ta J'ocial Pbilosopfu adh yapruna ka-

dar gegen z?nran dilimi iEinde, dijnemin Ingiliz iktisatgrlannrn onderli$in-
de baglatrlan Klasik akrm (Schumpeter, 1954: 69) temelde, iktisadi olgu-

Iara iligkin "doia yasalannt" (law of natures) ara;tlrml$tlr. Dolaytslyla, soz

konusu aktmda, do$a yasalafi ^n ekseni olupturmakta ve toPlumdakr biittin
eylemlerin do$ayr temel aldrSr r,-urgulanmaktadrr. Bunun kavramsal izdtigti-
mri ise, gergegin yalntzca doga ile aqtkJ.anmasrnt amaglayan,natirahzm olarak
ifade edilmektedir (Clark, 1991:134). Dofavr temel almakla I{lasik akrm, fiyat
ve gelir gibi iktisadi degipkenler igin sabit oranlar bulmayr hedeflemektedir.

Bapka bir ifade ile politik iktisadr denge durumunda analiz ederek, ekonomi-
nin duraganl bir resmini sunmaktadrr (Schumpeter, 1954: 93-4).

"Ankara [.inhersitesi. 5 BIt-. lkti:dt Bd/tinit

' V/alras, Schumpetet ile yaptrgr ri,zcl bir sohbette; iktisadi hayatrn, rizirr-rdc pasif, dogal ve toplumsal
etkilete kargt kendini avadayabilen bir yaprya sahip olduSunu ve bu dura$an sirrecin iktrsat kuramtntn

tiimunii kapsadr$nr soylemigtir (Llabctlet'dcn aktaran Alada: 2000, 65).
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Klasik akrmda, para ka'ramt, ozde, onceki donemin iktisadi dtigunce-
sini temsil eden merkantilist akrmrn par^ya ynkledigi aniama bir tepki ola-
rak dogmugtur. Tcpkinin temel konusu, merkantilistlerin2, iktisadi zcnginli$i
tantmlama bigimlerine yogunlagmrgtrr. Qrinkri, merkantilist yazarlar par^)-^
o kadar buynk onem r.ermi$lerdir ki, bir taraftan iktisadi zenginligin temel
kaynaklannrn de$erLi madenler ve para oldu$unu sar,.unmuglar; diger ta,raftan
cla, parayr sermaye anlamrnda kullanmrglardr (Blaug, 1962:9). Nlerkantilislc-
rin para kavramrna ttikledikleri anlam, esasen, Klasik akrmda paranln iEerigi-
nin veniden tanrmlanmasr bakrmrndan temel grkrg noktasrnr olupturmugtur.
Bu kapsamda I{lasik alirmda parailn yansrzhirnrn hangi gerekgeie rle
sar.unulduSunu tartlfmak gah;manrn temel amaclnr olu$turmaktadrr. eahs-
ma grrip \re sonuq bohimii drprnda diirt b<jhimden olupmaktadrr: ilk bolti"r-
de Smith'in vanstzirSa ilipkin gdrtigleri incelenecek, ikinci biiitimde lllasik
kuramtn en tjnemli agrlmlanndan olan N{iktar kuramrnda yansrzlk varsa},1-
mt rizerinde durulacak, tigrincti boliimde N{iktar kuramrnrn zayrf l,ijnlsri .1i1.
getirilccek, son bijhimde ise hlasik kuramrn di$er en ijnemLi agrlmr olan Sa1,

Yasasl'nln yansrzhga dair sar.unmasr taruprlacakur.

1. Smith'in Yansnltk Savunmasr
Smith, v'ealtb al i{ation-f adl yaprunda, herhangi bir para rutanndan sr,)z

ederken, bazen, bu tutan oh.rpturan metal pargalanndan bagka bir ;evi
kastetmedi$ini; bazen cle, bu paravla mtibadele edilebilccek mallara ya cla
para mulkiyetinin sagladrgr sarln alma gtictine iligkin pek de agrk olmal'an bir
imada bulundu$umu ifade ermektedir (Smith, 1716 ll915: 2361).

Smith, bu bakr; tarztyla, merkantiiistierin zenginligi tammlama bigimi ola-
rak, degerLi madenieri ve paraF kullanmalanna karqr crkmaktadrr. Nitekim,
Smith (1776 11985: 241), zcnginligir"r, paradan ya da ahn vc gtimu;;rcn
olugmadrgru, pararrn satrn alch$ ;;ei'lcrden oluptugunu ve yalnrzca satrn
alma igin de$erli oldugunu r,-r:rguiayarak; zenginligi panyla degil, emekle
tanrmlamaktadrr. Smith'e (1776 [1985: 37-9]) giire, emek, nim peylerin ilk
fiyatr, onlan satln almak igin 6denen gergek satln alma parasrdrr. Dunya-
nrn her yerinde zenginlik alunla ya da gtimrigie degrl, ashnda, emekle sann
alrnmtgttr; onu $u 1'a da bu ycni iirtinle mibadele etmek isteyen zenginler

: Parayt zenginhgin kaynagr olarak silrcn mcrkantilisf kuram, paranrn degigim i;lcvinden bafimsrz ola
rak zenginli$i dtlc gctirmis ve bunu, paranrn kcndinc cizpJri dcgerindcn meydana geldigini r-rigulamrgnr
flX/icksell, | 9 67 : | 11).

' Srnith'in 'soz konusu yapttr, nerclcyse bi-itiiniitLe mcrkantiLst diigunccyc karSr gehgtirilen brt polemi-
Sin rirriniidr,ir ((ilarkc, I 9llll: 29).
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igin, bu servetin degeri, bu servetle satrn alabilecekleri ya da htikmedebilecek-
leri emek miktanna egittir. Dolayrsryla, degeri hiqbir zam n degigmeyen
emek, her zaman ve her yerde britun metalann de$erinin belidenmesinde ve
kar;rlaptrnlmasmda tek bagrna en temel r.e gergek olgtitttir. Emek mallann
gerEek fiyatnr temsil eder; para ise, sadece mallann nominal fiyatmr goste-
rir.

Smith, par^yt, zenginli$n kaynagr olarak gormcmesinin yarunda, onun,
iktrsadi )'a;aml kolaylagurmak ve takas sisteminin grighiklerini orradan
kaldrrmaktan bagka bir amacrrun olmadrgrnr da sarrunur. Smith'e (177611985:
25]) gore, mallar,para safln aimaktan bagka amaqlar igin de kullanrlabilir; oysa
para,mallarl satln almaktan bapka higbir 

^m 
ca hizmet etmez. Bundan dolayr,

para her z^mafi mallann peginden kogar, fakat mallar her zamanya da zorun-
lu olarak paranm peginclen kogmaz. Mal alanlar her zaman bunlan kullanrdar;
buna kargrlk, mal satanlar her zaman tekrar safln alma pepinde kogadar. ()
zam n, bireyler paranln kendisi iqin de$il, bununla sattn alabilecekleri peyler

igin paray isterler.
Smith'in, gorriplerinden anlapilaca$r gibi, I{lasik aktmda, para karrramtmn

iktisadi faaliyetler agtsrndan yansz ve rjnemsiz olciugu ortay^ Erkmaktadrr.
Bu gorti;, Smith'i takip eclen donemlerde, onun izleyicileria olan d-r$er I(lasik
iktisatgrlar tarafindan da savunulmug ve Irving Fisher'e kadar degigmeden
dcvam etmigtir.

Paranrn yansrzhgr kapsamtnda, f,yat drizeyi ve ticrederin tam anlamtyla
hem ksa donemde hem de uzun ddnemde esnek olarak kabul edildigi
Iilasik aktmda, para avrndaki bir artl$, sadece fiyat drizeyini etkilemekte;
reel degigkenler baktmtndan herhangi bir sonug dogurmamaktadtr. Bununla,
parasal kesim ile reel kesim arastndaki iligkiler gok kesin hatlarla birbirinden
aynlmakta; iki kesimin de birbirine karqr yansz (notr) bir iligki iginde oldu-

Su varsayilmaktadrr. Bu yr.izden soz konusu ahm, Harry'e (1.962:108) gore,
do$rudan faizkuramt ve istihdam drizeyi ile ilgilenmemig; aksine, liyat dtize-
yi ve iktisadi dalgalanmalann beLirlenmesini hedef olarak seqmigur.

2. Miktar Kuramr'nda Paranrn Yansrzh$r
Iktisat yaztntnda par^nrn 1'ansrzh$.na iligkin Klasik akrmn dti;tince gizgisi

Parantn N{iktar l{uramr'yla (the Quantiq'Theory of Money) iyice pekigmiqtir.

* ()rnc[in, Klasik akml-r en onemh tcmsilcilennden olan, NLI], Pinciples adh yaptttnrn on sozrinde,

merkantrlist diigiincef i elegtirir. Bu ele;urisinde, ekonomrk rhgkilenn'reelligi'iizednde duratak, pata-
nrn onemsizhfim rtugular. N{ill, paranLn, hiqbir istegl tatmin etmedifi p;rbi, aym z.an:'anda, girveni}nez
oldugunu da vwgulayarak, merkantilist dii;iincenin akstne, zenginl-i$i behrlcyen temel etmerun, piyada

alrrup saulan biirun mallann toplamrnrn oldugunu savunur (Rlaug, 1962: 164). Boylece, Nlill de, Smith
grbi, pata ile ilgih anahzine, merkantilist drigi-inceyi elei;urerek baglar.
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Iktisadi de$iqkenler ve bu degigkenier arasr iLiqkiler balcmrndan N{iktar
kuramryla, I{lasik akrmm p^ray^dair varsayrmlan bire bir ornigmektedir. Boyle
olunca, N{iktar kuraml, I{lasik akrmm p^ranffrigerigrne iLigkin varsayrmlanmn
sonraki tarihlere ta$rnmasr yominde gok cinemli bir iplevi yerine geurmigtir.

Toplulaptrnlmrg (aggregated) bir ekonomide pararun rolti nedir? para
stokundaki bir de$igme, sisremdeki di$er onemli de$iqkenleri nasrl etkiier?
Bu ve benzeri sorulara cevap 

'erebilmek 
iqin para kuramrna bakmak gere-

kir. Egemen para kuramr, soz konusu edilen sorulara yanrt ararken, rizellikle,
genel fiyat dizeyi 1le para stoku arastndaki iligki r.izerinde durmaktacjrr.
Hart ve l{enen (1961:135), birgok ikrisatgrnrn para stokunda meydana ge-
len de$igmelerin genel fiyat dizeyindeki de$igmelerin remel necleni olarak
kabul ettiklerini ve bunun, iktisat doktrininde Paramn N{iktar kuramr olarak
biLindigini ifade eder. Biaug'a (1962:557) gdre, evrensel bir kabul olmamak-
la birlikte, iktisat yaztntnda, 1930'lara kadar Nliktar kuramr hemen herkesin
ortak para kuramt olarak iglev gormiipttir. Farkh d<jnemlerde, bazr iktisatgrlann
elegtirisine u$ramasma ra$men, hiqbir rakip kuram onun yerine gegemedigi
gibi; bnnin <inemli iktisatgrlar, I\{iktar kuramr \re onun yorumlannr izlemek
zorunda kalmr Slartlr r.

Paramn Nfiktar kuramrnrn do$ugu ve bugr-ine kadar gelmesi uzun bir tari-
hi bakrg aElsrnl kapsar. Bu tarihi bakrp agrsr iginde; Smith'ten Fisher'e ka-
dar, cantillon, Locke, N{arshall, Pigou, Newcomb gibi iktisatqrlann y2n1nd2,
I{eynes'ins kendisi bile l\Iiktar kuramryla ilgilenmig ve bu iktisatgrlann hepsi,
kendi drigrincelerine gore Miktar kuramrm yorumlamrglardrr (l..lagatani,197B:
1 es).

Pararun Miktar kuramrnrn ilk defa6 kimin tarafindan dile getirildigi-
ne iligkin, yaznda farkl kipilerden s<jz edilse de, bunlann ifade ettrkleri
denklemler, oz,inde barmdrrdrsr iktisadi iligkiler bakrmmdan aynr olduiu
ve paranln iglevleri baktmtndan bir farkhhk gostermedigi soylenebilir. Nite-
kim, Bodin, Hume r.e Locke tarafindan formtile edilen Miktar kuramlannda,
temel anlamda r''urgulan^n ana dtigr,ince, genel fi1'at dtizeyi ile para mikta-
n arastndaki iligkiden ibarettir. ornegin, Bodin, 16. l.rizyrLn ikinci 1,211s11-
da meydana gelen hrzh fiyat artr;lannr alrr ayn nedene baglamakla birLikte,

' Nagatani'ye (1978: i96) gore; Kcynes, onceliklc bir N{iktar kuramcrsrydr.
"Nlrktar kuramrnrn ilk dcfa kimin rarafindan formiilc edildigine dair yazrnda bir goriip birli$inden sdz
etmek zordur. Rlaug (1962: 1B), N{iktar kuramrnm ilk defa John I .ocke (1632-1704) tarafindan formii-
le edildigini beLirtirkcn; Hansen (1949:.+8), N{iktar kurammrn ilk ve prir pcklinin 1752 yhnda David
Hume tarafindan ofi^y^ atrldrfinr sa!.unur. Schumpetet'e (1972: 312) gorc ise; Patanrn Nliktar kuramr
nr ilk drle geuren krgi.lean llodin (1530-1596) dir.
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bu nedenlerin baqrnda, altln ve grimri$ arzndal<t artt$l esas neden olarak
gormektedir. Benzer cjnermeleri Hume'nin ifade ettigi kuramda da gor-
mek mtimkrindrir. Bu kuramda, fryat d:d;zeyi, para miktanmn bir iglevi ola-
rak gosteriimekte ve trph Bodin'de oldugu gibi, {iyat arnglanrun nedeni para

^rzr 
ar::;ln^ baglanmaktadr. Hume'nin kuramrna g6re, bu iligkinin P = (DM

egidigiyle gosterilebilecegini soyleyebiiiriz.Burada P, hyat drizeyini; M, para
miktannt; O ise, para miktan ile {iyat drizeyi arasmdaki ilipkiyi tayin eden bir
katsayryr temsil etmektedir (Biaug, 1962).

N{iktar kuramrmn en rinlu yorumu, Hume ve Smith gibi 18. 1'tizyrl kla-
sik iktisatgrlartnrn, p^ra arzt ve fiyat drizeyi arasmdaki itipkiyi aqrklamak iqin
one stirdtikleri kuramdan harekede, Irving Fisher (1867-1947) ile, Alfred
N{arshall (1842-1924) tarafindan yaprlmrq ve bu yorum, Paramn ldasik Miktar
kuramr oiarak adlandnlmrgtrr. N,fiktar kuramr, temel olarak, bir ekonominin
genel fiyat dtizel,inin mevcut para miktalyla do$ru oranflh olaca$rnr ileri
srirerek, ozellikle, makroekonominin nasrl igledigi hakkrnda basitlegtirilmig
de olsa, gugln bir baktg agtsr surrar. Buradan ahnmasr gereken temel ders;
paranl;' de$erinin (saunalma gr.ictintin), niteliginden qok niceligi tarafindan
belirlendigidir (Ruffin ve Gregory, 1990: 134-35).

Mribadele denklemi olarak da adlandrnlan Paranrn I{lasik Miktar kuramr-
ntn temel denklemine geLince, ,r,'ukandaki paragraftan hareketle, agagdaki
qekilde ifade edilmektedir:

N,{xV=PxQ (1)

Denklem (1)'in her iki tarafi l\{'ye bohinr,irse, dolagrmhrzt elde edilir:

V=PxQ/u (2)

Burada; M, para miktannr; V paranrn dolagrm htztnt; P, {iyat dtizeyini;

Q ise, reel Gayri Safi Milli Hasrlayr (GNP) temsil eder. Nfiktar kuramr, krsa

donemde paranln dolagrm hrzr V'nin ve reel GNP, yani Q'nun sabit oldugu-
nu varsayar. Mtibadele denklemi, V ve Q sabit olduiunda, P'nin M ile do$ru
orantill olaca$-tnt soyler. Bu nedenle, M'deki %o x'Lik bir arflg, P'deoh x'lik bir
arhga yol agar.

Nlribadele denkleminden anlagilaca{r izere, I{asik I\{iktar kuramcrlan
ekonomiyi parasal sektor ve reel sektor olmak rizere iki sektdre ayrrmtglardrr.

Reel sektorde; kaynaklar, fryat dtizeyi ne olursa oisun, tam istihdam riretim
dtizeyini tiretmek igin, yani aynr miktarda grkuyr arz etmek igin bir araya

getirilir. Onemli olan, genel fiyat dtizefinin yiksekligi degil, kaynaldann
goreli fiyatlanrun ekonomif i tam istihdama getirmek tizere ayarlanmastdr.

Yaz-Giiz 2005 Sayt: 15-16
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Parasal sektorde, fiyat drizeyi, ekonomideki para miktan tarafindan belirlenir.
Miktar kuramcilanna gdre, bu iki sektor drnipmez. \)an arzrndaki degigmeler
istihdamdaki veya r.iretim drizeyindeki degigmelerle ilgrli de$ildir. l)olayrsrl'la,
Miktar kuramr para ar^ ile igsiziik arasrnda kurulacak bir ba$lanlyr redde-
der. N{iktar kuramrna gore, istihdam \.e qrkn drizeyi reel sektorde belirlenir ve
para arzndala degigmeler, sadece fiyat dtizeyini etkiler; reel grku ve istihdam
drizeyinde bir degrqikli$e yol aqmaz.

N{iktar kuramrnda, toplam talebi elde etmek igin, I)enklem (1), Q - N{ x
V / P peklinde yeniden dtizenlenebilir. Bu drizenlemede, ralep edilen top-
lam miktar (Q) fiyat drizeyinin (P) negatif bir fonksiyonudur. Diger kopullar
de$igmezken (ceteris paribus) daha l,rilissli bir P, daha az bjr miktarda Q ta-
lep edilmesine neden olur.

3. Miktar Kuramlnln ZayrflrSr
Yukanda cla iqaret edildigr gibi;1930'larakadar iktisat yazrntnda remel para
kuramr olarak gonilen Nliktar kuramr, mantlk olarak do$u gdriinmesine
ra$men, ozrinde hem para kavramrna yukledigl anlam bakrmrndan, hem
de iktisadi de$ipkenlerin birbirlerii.le olan iligkileri bakrmrndan bazr gelipkr-
li durumlarln ortaya grkmasma yol agmrpur. Dolayrsryla, Miktar kuramrnrn
gelrgkrleri ve iktisadi olal,lan anaLz etmedeki zaytfl$y, zam^D z^llrran iktisatgt-
Iar taraftndan elegtiri konusu olmugtur.

Guerrien (1999: 109), N,{iktar kuramrmn formrilasyonunun, hesap
birimi olarak bir 6zdegligi ifade ettigini ve her zallirarl ranlm olarak do$ru'
oldu$unu belirtirken; kurama, gerek gorgtil (ampirik), gerekse kuramsal
drizeyde ituazlann r.'ar oldugunu ileri srirer: Bilindigi gibi, Paranrn I{lasik
N{iktar kuraml, Ir,{W = pxQ geklinde formrile edilmig ve Q'nun M'ye ba$rm-
h olmamasl varsaylml yaprlmrgur. Fakat, bunun reel hayada Eeligebilecegi

' Keynes, Nfiktar kuramryla ifade edilen denklemrn bir epitlk olarak dogru oldugunu kabul etmekle
brhkte, onun, pohuk karar almada veya krsa donem kesunmlerindc yararh olmayaca$nr rddia etmi;itir.
()te yandan Ke1'nes, parasal gehtdcki defrgmelerin yorumlanmasrnda da farkh bir sureg sunmu$rur.
Kevnes, Para st()ku ilc parasal gelir arasndaki rJr;krler uzcrindc dcgil, ozellikle scrmaye harcamalarr
a}rmr ile parasal gclir akrmt arasrndaki ilii;ki izcrinde dutmaktadrr (Irnedman, 1970). Hansen ise,
Nliktar kuramtt'la ilgrli saptamalarda bulunurken, iizerinde vogrnlaqtrgr temel defiiiken, gelir seviycsi
degipkeni olmugtur. l{ansen'e gote, mrktar huramr, gclrr sevil'esr r1e degil, fiyat dlizeyi ile ilgrlenmrgtt.
Bu kuramda, recl gelir hacmi ve1.a utetrm mrktan, uretim faktcirleri miktan i.e verimlili$i cari teknik
bilgi tarafindan belirlenr. Royle bir bakts aqrst iginde, nakdi harcamalar ve nakdi gelir dLizel,i istihdam,
iitetim ve reel gelr drizeyine etki etmez. Nakdr harcama.lann hacmi, sadece 6yat diizeyini belirlcmede
bt rol oynar. Utctim ve istihdam hacmrnin tecl guqler tarafindan belirlendigi kabul cdildi$i zaman,
para miktanmn fiyat scviyesini belirlemekten bagka bir etkivc sahip olmavaca$r kcndili$nden ortaya
qrkat. Fakat, nakdi hatcamalar, sadece liyat dirzeyine defil, istihdam ve iiretrm hacmine de etki edebil-t
(Hansen, 1949: 83).

Piyasa



Klasik Gelenekte Paranrn Ele Ahnrg Bigimi + 93

gorrilmrigttir. (rrinkri, bireylerin harcamalanndaki degigmeler tuttuklan para
miktannda da de$ipmel'e yol aqar. oysa, harcama, tanlm olarak fiyat ile mal
miktannrn Qarplmlna eSitttrr. Oylel-se, NI de$iptigr z^manP ve Q da degipebilir.
Bu durum N{iktar kuramrnrn davandrgr cinermelerden biri ile qeligir. Diger
taraftan, bankacrh$rn r.e kredi sisteminin geliqsmip oldugu bir ekonomide, para
miktanrun birgok tanlm r-e rilgtisti vardr; bunlardan hangisi uygulanacaktrr?

Blaug (1962:592) ise, Nfiktar kuramryla ileri sunilen paranrn yansrzh$trun,
para piyasasmdaki para varulsamasrndas (money illusion) oldu$u gibi, emek
piyasastnda da para yanrlsamasrvla ortadan kalkaca$nr r,-urgular. Bu, gtin-
hik yapamda stk-Lkla karprlagrlan bir durumdur. Eger emek arzr reel ticretlere
degrl, nominal ti:cretlere ba$h ise, para stokunun iki katrna grkmasr, ucretlerin
fi)'atlardaki oransal artlitan daha az artmaslna neden olur. Bu 1.tizden, para
yantlmasrntn vadr$, I{eynes'in recl ticret ve nominal r.icret aynmrna iligkin
saptamaslnln grivenilir bir etmen olarak gorilmesine yol aqar.

4. Say YasasrndaParantn Yansrzh$r
I{lasik aklmrn, Nliktar kuramrnclan sonra, di$er onemli agrhmr piyasalar
Vasasl (the Law of N{arkets) olarak da bilinen Say Yasasrdr". Jean Baptiste
Say (1776-1832) tarahndan iktisat yazlnlnz'kazandnlan s<jz konusu vasa "her
arz kendi talebini yaratrr" ozlti ifadesine davamr ve temelde, merkantiliz-
min fizyokratik eleptirisini sunar (Blaug, 1962: 29). S-I biEimincleki ex post
ozdeglikten ve bunu sagllayacak varsa)'1mln "tasaffufgular=\'aflnmcrlar"
varsaylml olduiundan burada soz edilebilir. Oyle olunca, bu ex posr iligki
ex ante olarak da gegerliclir. Bapka bir de$ple, S=I oldu$u igin, planlanan
tasarruflar gergekleq;en tasanufr.ara, planlanan vaflrlmlar ise gergeklepen
y atrnmlara otomatikman e pit olacaktr.

Kuqkusuz, Sav \-asasr, ozhi ifadesiyler", bir yandan Idasik akrmm en temel
onermelerinden birini oluptururken; bir yandan da I{lasik akrma yonel-
tilen elegtrrilerin en temel nedenlerinden birini olugrurmu$rur. Bu eleptiriyi
yapanlartn en bagrnda I{eynes'in geldigini soylemek mrimkrindrir. Keynes
(1936 11,961: 18-201), Say ve David Ricardo'dan (1772-1823) beri klasik
iktisatgilann, "arztn kendi talebini yarattrgrna" inandrklanm; ancak, toplam

n E$er birevler rasyonel davtamrlarsa, ucretlerinde fiyatlarla avm oranda meldana gelecek br artl$rn,
kendi gelir diizeylerinde bir fatkhhk yaratmavacaSrnm farkrna varabilirler. Ru anlamda, para \ranilsa-
mast, bireylerin, teel ve nominal delerler arasrndaki aynmr anlayamamalan durumu olarak tanrmlana
brlir (fohnson, 1976: 129).
') Keynes'e gore, Say Yasasrm savunan herhangi bi ymar, klasik iktisatgrdr. Keynes'in Say Yasasr ile
kastetti$ gudur: Rrr ekonomide tam istihdamr siirdiirmek igin, grkndaki hcrhangi br artrg, gelir ve
harcamalatda kendiliginden egrt bir arngr dofurur (Blaug, 1962: 601).

Yaz-Giz 2005 Sayr: 15-16



${ * Osman Peker

rgindeki, tiretrm degederinin hepsinin, ririinii satln almak icin harcanmrE olmast
zorunluiu$unun aqtk bir ;ekilde tanlmlanmacLgrnr I'urgulayarak, clegtirmi;tir.
I{eynes'e gii,re, bu doktrin, -fohn Stuart NIili'in (1806-1873) Principles of
Politrcal Economv adh yaprtrncla kesin bir biqimde geligtirilmigtir. Sijz konusu
doktrini, Artur (-ccil Pigou cta (1tt77- 1959), hemen her yap111n.1a, gerekli dncul
olarak kabul etmi;, ve surtr.inmelerin (frictional) dtgrnda, paranln gergekte
ijncmli brr roluntin br.rlunmadrgtnt, iiretim vc istihciam kuramrnrn bLrtfiniitlc
gergek mtibadele esasr iizerine kuruiabilcccgini rfadc etmi;;ur.

Say \hsast, ilke olarak ekonomiyi bir butrin halinde ele ahp; ekonomi-
de, bir arz fazlasrnn ya da bir talep eksikliginin olmayacagnr iddia ederek,
btitun uretim faktoderinin tarn istihdamlnln olanakh olacagrnr sa\-Lrnur.

Dolayrstyla, bovle bir ilkeden harekede olupturtrlan bir ekonomik ger.redc,

p^r^yl tantmlama bicimi Nliktar kuramrnda ifade edilcn paravr ranrmlama
bigiminden fhrkh olmayacakur. Nitckim, Blaug'un (1962: 135), "Parantn
N{iktar kuramt, Sav irzcleqliginr bclirtmcktcdir" \'a cla, "Sa1, ijr,1.r[Si, Paranrn
Nliktar kuramtnr ifade etmektedir" de$edendirmesi iktisadi bir gcrgekligin
dile getirilmesi agtsrndan oldukca ijncmLidir. Gergekten de, Nfiktar kuramr,
fryadama stirecinin ikili yaprstn en temel unsur olarak kabul eder. N{iktar
kuramtntn degeri, p^r^yt, servetin olu;umunda <jnemsemeyip; onu, yalntzca,
"mtibadele aract" olarak gormesindcdir. Boyle olunca, Nliktar kuramrnda,
paranrn "de$er birikrirme" iglevinden tr,ireyen mal piyasalany\a,para piyasa-
lan arasmdaki karprhkJr bagrmhhk da ihmal edilmektedir. Ashnda, aynl man-
uk Say Yasasr igin de gegerlidir. Blaug'a (1962: 131) gnre, paluya biqilen
de$er soyut bir hesap birimi olmanrn <jtesinc geqcmez, gerEekte, ticarette
takas gegedi oldugu igin, para fizrksel anlamda yoktur. Hiq kimse, para ola-
rak, paranrn bu ttirrine sahip olmak istemez. Bu 1'r-izden, talep edilcn britrin
mallann toplam de$eri daima arz edilen btinin mallann toplam degerine egit

"'(]ucrricn (191)9: lt)7-13), Sar \hsasr'nrn "irzlii rfadcsrnin" krsa r-e belirsiz oldugunu r.c bunun,
farkh sckillcrcle romnrlanabilcccfini belirterek; bu rorumlartn, gok sayrda r,r gcnclliklc, karma;;rk
tarnpmalara zemin haztrlayabrlcccgrni bclirrir. ( )tc vanclln, (iuerrien, bu vasanrn tcmc-lde iiretim faz
lasr krizlerinin shrckL olarak ott:l:r grkabilcceginr vadsryanlar tarafindan ileri sririildiigLinir icldia ecler.
Ru 1'asau salunanlara giirc, siirckli :rprn iirctim krrzt rnevdana gcln.rez; giinkii mai arzrnda bulun:rn hcr
bircvin amact, cli$er mallardan sattn almak r.e bijvlece bu mallan talep ctmcktir. i ler arz kendi talebrni
varatlx)rsa, stirckli vcva sureksiz olsun :rsrr lircrim krizinin Hc rncvdana gelmcrnesi gerekir. r\ncak, S:rv

\hsast tataftarlan bunu dogrul:rvanramSlardrr. Digcr taraftan, bu lasat'r bcnimse\en iktisatgrlar, zrtnnr
bir avarlatna mekanizmasrntn varlt*tna inanmakt:rdtrlat.Runa girrc, arzda bulunar-rlar uzun clilnemclc
bir talcple kar;;rlasrp mallannr satabilirlcr. Ilu, bagkalarrne arz eclilc'n mallatn talcp cdiLip ahnmllarrna
olanak satlavarak, sirrccin zincirleme bir brcrmclc dcvam ctmcsine ncdcn olur. ()vleyse, Say Yas:rsr,

ancak uzun drjner.r.rdc gcgcrli oiabilcccknr.

' Sa1,, paranrn saclccc bir dcfi;inr aracr olclufunu bclrrtcrek; "Srzin para dcfil, digct mallan rstcdigini
zi six-liirrrrum. (lcrccktcn clc siz parayr nigin istiyorsunuz-i lsir-riz icir-r gerekh harnmaddrvi, stoku vc
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olacakfir (fohnson, 1976: 109). () zaman Sa1' Yasasr'nda da para, yalntz.ca,
bir mribadele aractri ipievine sahiptir, bir olqri (numereaire) birimidir r.e br,r

anlamda vanslzdlrrr. Paranrn vanslz r.arsawldrsr, yani sadece bir mtibadcle ara-
ct olarak tanrmlancl$r bir ekonomide, insanlann, ellerinde paravr bir tasar-
ruf aract olarak biriktirmesi olanakir olamacL$r gibi, uretimin genislcmesini
tcpvik cdecek bir guq olmasr da olanakh degildir. Bijvle bir dr,rrumda, uretin-r
faalivetinden clde edilen toplam para karprhgr olan gelirin ramarnr f ine top
lam harcamalara egit olacakhr.

Sonug
Bural'a kadar anlaulanlardan da anla;rlacagr rizere, I{lasik akrmrn ve onun
sonraki d<jnemlcrdc cn ijnemli agrhmlanndan olan Nliktar kuramr ve Say
\hsast'ntn p^r^yt tanrmlama bigimlerine kargrhk gelen onermeleri asirn-
da birbirinden farkl degildir. Bu yaklaqrmlard.a parasal sektrjrle reel sektor
arasrndaki iligkiler nerdeyse btitrintiyle vok varsaylarak, ikrisadi de$ipkenle-
rin ve iktisadi aktrjrlcrin dar.ranr$ bigiminin ranrmlanmasr 1'ontemi segilmiptir.
Dolar''tstr'1a, iktisadi anakzde, parasal fakt<jrlerinin dnemi tamamen ihrnal
edilmigtir. Para kavramrna ilipkin bu dtipunce geleneginin gergek hayatla
ne kadar ornii;trip1-i sorusu, iktisat yaztntnd,a ,\'ogun tarflsmalarl hep canh
tutmusrur. Bu tarbgmalar, I{eynes oncesi erken drjnem gahgmalanyla basla-
mt$ \'e I{eynesgil kuramla doruga ulagmrqrr.

Ashnda, Klasik akrmrn one srirdtigti varsayrmlar kendi iqinde son derece
tutarlr ve anlamhdrr. ()ngi)rdriklcri varsar-rmlada p^r^\l tanrmianma biEim-leri
zLrastnda qelipkili bir durum olupmamaktadrr. Ancak, grinltik yagamda her geyin
l>elirli ve duzgtin igleyen bir goninmez el tarafrndan idare edilmedigi yolunda
tezler de vardrr. N{eseli, Stiglitz (1989: 204), I{lasik akrm r.e onun yorumlannln
idclia ettigi gibi, bilginin maliyetli vc eksik olupu neclenivle, pi)'asalarln erkin
ipiemedigini ve her z^m^n bir belirsizligin pivasalara hakim oldugunu iddia
r:tmigtir. Akerlof da (1970), lsenzer gortipler dile getirerek, piyasalann her

\ aganlanrzl cicvam cttirmek rgrn 1.r1'ecck rnacldelerini satrn almak rqin degil mr?" gibi sorular
sor:rrak, "srzin istcdiginrz para defil, utunlcrdir", drr.crck paranrn iinemsizligini cok agrk bir Sckilcle
rursulamaktadtr. Sa1', anaiiztnc devarn cdcrck, "para dcScrlcrin transfer edilmc aractdrr" bctimlernesin
cc l;ttluntnaktadu. Sa1"a girrc, parantn biiriin faldasr, mallarn dc$ennr clirnizc taqunasrndan ibarctnr.
I'ata bu iktli clegisirndc, s:rclece parasal bir girrcr.goriir r,e iglem tamamlanclgrnda bir mahn brr bagka
r::ralla defistrildigi girrtiltir (Rarncs Noblc'den akraran Savag, 1999: 3tX)).

" Sa\', paranrn bir dcgisim aract oldufunu bchrtnktcn s()nra! \:anslz oldugunu da bclirtcrek, paianrn
rtiktartntn, tltfcr mallarrn rccl r,e hatta girrcir dc$i;mcsindc hrgbir rol ol'nama1'acaftnr iddia ctmekteclir.
Sar-'a giirc, pata degcr birikutnrek iqin ralep cdilmez. l)ara scrrnave olarak kullantldlll zarn:rn bile. bu
t,ikctim ncsncsi olarak dciil. sadecc bir takas :rracr olarak arzu edihr; hcr safln alma islcrni, takasda para
lermcktcn ibatettir vc Paranln dola;rmrnr hrzhnclrnr (})arncs Noblc'dcn aktaran Sirr.ls, 1999: i()l).
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z^m^r asimetrik bilgryle kugauldrgrnr cjne siirmii; ve bunun piyasalarda bir
belirsizli$e yol aqtrgrnt ifade etmiptir. I{lasik kuramrn takipgileri bu iddialara
qepitli cevaplar vermiltir. Ancak, bunlar baqka bir yaztfiin konusuclur.
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