Liberal Demokrasi Nedir?

Bu béliimde liberal demokrasinin genel mahiyeti tartisiliyor. Ise tanimlama sorunu ile basliyoruz;
once ‘demokrasi’yi, sonra da ‘liberal demokrasiyi’ tanimlayacagiz. Bu, demokrasi, 6zgirlik ve
esitlik gibi temel kavramlar arasindaki iliskilerin analizine giden yolu agacaktir. Onu liberal
demokrasinin mahiyetinin anlagilmasinda merkezi bir 6neme sahip olan ‘cogunlugun yoénetimi’
konulu bir Ek izliyor. Fakat bu genis bir konudur; dahast, olduk¢a karmasik bir hale gelmis olan
ilgili konularda bast ¢ekmektedir. Mekan darligt tam bir analize imkan vermiyor; bu nedenle Ek’te
temel meseleler vurgulanmakta ve daha ileri okumalar icin yol gosterilmektedir.

1.1 ‘Demokrasi’nin Tanimi

Ise analiz edilecek konunun tanimini yaparak baslamak genellikle faydalidir. Ancak sz konusu
demokrasi (6zellikle de liberal demokrasi) olunca, bir tanim yapmadan 6nce goz Oninde
bulundurmamiz gereken bazt sikintilar vardir ve bu stkintilar tanimdan kaynaklanmaktadir.

‘Demokrasi’ kavraminin tanimi genellikle karsitliklar dretmektedir. Buradaki sorunlarin her
zaman sanildigt kadar biyiik olmadigint ileri siirecegiz; yine de bazi sorunlar siphesiz vardir.

Basta sunu s6ylemek gerekir ki, hayli degiskenlik arz eden sartlarda, genellikle de rasgele
kullanilan bir kelimeyi tanimlamak zordur. Siyasal sistemlere tatbik edilen -bizatihi kendileri
karmastk ve tizerinde disinilmesi de genellikle miiphem ve karman ¢orman olan- “demokrasi”
gibi kelimeler icin, bu 6zellikle boyledir.

Bundan baska ‘demokrasi’nin bizatihi kendisine 6zgi problemler vardir. Bunlarin ilk akla
geleninden baslayabiliriz. S6z konusu problem bir tarihi anlam kaymasindan ortaya ¢tkmaktadir.
‘Demokrasi’ teriminin kullaniisi, en azindan 18. ylzyilin sonuna kadar, bugln ‘dolaysiz
demokrasi’ seklinde adlandirilabilecek bir formla sinirliydr. Ancak bugin demokrasinin anlamina
hem dolayli hem de dolaysiz temsil bi¢imlerinin dahil oldugu asikardir (dolayl: ve dolaysiz
demokrasi bundan sonraki bolimde ele alinmistir).

Baska bir zorluk, demokrasinin bugiin hemen hemen evrensel bir tasvip goriyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu sadece Birinci Dunya Savas’nin son demleri igin gegerli degildir; bugiin de
pek az insan demokrasinin kot bir sey oldugunu diisinmektedir. Haliyle bugiin, sadece tasvip
edilen bir sistemi ‘demokratik’ seklinde niteleme temayuli vardir. Ancak bunu yaptigimiz zaman,
sistemin kendisi hakkinda degil, sadece kendi bakis a¢imiz hakkinda kanaat serdetmis oluruz. Bu
durumda ‘demokrasi’nin kendisini tanimlayan anlamsal igerikten bosaltlip, sadece bir ‘inlem
ifadesine’ (hurral) donustiigh belirtiimektedir. Bunun sanildigindan daha az vaki oldugunu ve
oldugunda ise ‘demokrasi'nin yanls fullaninis olacagint séylemek mimkindir (asagida
demokrasinin dogru bir kullaniminin ve tayin edilebilir bir anlaminin var oldugu ileri siiriilecektir).
Dolayistyla bu tip zorluklar kelimenin anlamindan degil, yanls kullanimindan kaynaklanmaktadir.



Yanlis kullanim ise ¢ogu kez karisikliga neden olabilmektedir. Bu karisiklik, simdi deginecegimiz
baska bir karisiklikla ilintilidir.

Hayli yaygin olan bir kanaate gore ‘demokrasi’ o derece genis kabul géren bir terim olmustur
ki, neredeyse anlamsizlik noktasina varan bir miiphemiyete burinmistir. Neredeyse her siyasal
(sadece siyasal da degil) 6rgiitlenme tarzi, ‘demokrasi’ veya ‘demokratik’ olarak adlandirilmaktadir.
En ¢ok bilinen bigimiyle, bir yandan Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik ve 6te yandan Sovyetler
Birligi gibi birbirinden ¢ok farkls siyasal sistemler, demokrasi olduklarindan bahsetmektedirler.

Burada dile getirilen meselelerin bazist gercek giicliikler dogurmaktadir. Mamafih, bu gtglikler
genellikle sanilan nitelikte ya da ciddiyette degildir ve onlara dair oldukea yaygin bir yanlis anlama
s6z konusudur. Aslinda ‘demokrasi’ kelimesinin ‘gelisigiizel’ bir sekilde kullanimindan
kaynaklanan anlam farkhiliklari hari¢ tutulursa, ihtilaflar gérindiginden daha azdir. Kelimeye
yaklasim tarzlarindaki ihtilaf ille de onun anlamina yansimak zorunda degildir: o genellikle tatbik
edildigi seylere dair ihtilaflari yansitir. Hem ABD hem de SSCB ‘demokrasi’ diye adlandirildigt
zaman, bu adlandirma bi¢imi genellikle onlarin kendi siyasal sistemlerinin niteligi konusundaki
farkli hikimleri ifade eder. Bir Amerikalt ve bir Rus ‘demokrasi’nin ‘halk tarafindan yénetim’
demek oldugunda hemfikir olabilitler; fakat halk tarafindan yonetimin hangi siyasal sistemlerde
mevcut oldugu konusunda birbirlerinden ¢ok farkli diisiinebilirler.' Baska bir ifade ile, Batilt
liberal demokratlar SSCB’yi demokrasi olarak nitelendiren birine siddetle karst ctkacaklardir;
cinkt béyle birinin ne demek istedigini iyi bilirler: Kastedilen sey, SSCB’de halk y6netiminin
mevcut oldugudur; bu iddia ise yanlistir. Sayet ‘demokrasi’ kelimesinin bir anlami olmasaydi, neyin
kast veya iddia edildigini bilmeyecek, dolayistyla da yanlis oldugunu ileri siiremeyeceklerdi.

Karigikligin Nedenleri

Demek ki ‘demokrasi’nin anlamt sanildigindan daha az muglaktir. Bunu kavrama noktasindaki
eksiklik, zanimiayic: ozellikler ve gerekli sartlar arasindaki farki bilmemekten kaynaklanmaktadir. Bir
nesnenin tanimlayict Ozelliginin, o nesneye dogru sekilde atfedilen bir kelimeden geldigi
s6ylenebilir; oysa gerekli sart, bir nesnenin mevcudiyeti veya hayatiyeti i¢cin var olmasi gerekli olan
seydir. Mesela kanatlarin varligi, kelebeklerin tanimlayict 6zelligidir (‘kelebek’ kelimesi anlam
itibariyle kanatsiz bir yaratiga dogru bir bigcimde atfedilemez). Ancak belirli bir derecede sicakhigin
varligi, kelebeklerin hayatiyeti icin gerekli bir sarttir. Aradaki fark gayet aciktir ve de gerekli sartlar
konusundaki ihtilaf (kutuplarda yasayan kelebeklere dair gézlemler ya da yeni soguk iklim
tirlerinin muhtemel gelisimi burada 6rnek olarak verilebilir) ille de ‘kelebek’ kelimesinin tanimi
tzerinde ihtilaf demek degildir. Ama konu ‘demokrasi’ oldugunda kargiklik artar. Ciinkt gerekli
sartlar konusundaki tartismalar, sanki tanimlayict O6zellikler tzerindeki tartismalarmus gibi
goziikebilir. Fakat bu tartismalarin hakiki mahiyeti bilinirse, tanim konusunda hig¢bir anlagsmazlik
kalmaz. Mesela demokrasinin belli dizeyde bir kitle katilmini gerektirip gerektirmedigi
konusundaki anlasmazlik, bize sanki tanimlayict 6zellikler tizerindeki anlasmazlikmis gibi gelebilir.
Fakat bu boyle olmak zorunda degildir: Yiksek diizeyli katiimin yoklugunda bile, demokrasinin
var olup olamayacagt ya da varligini sturdiriip sirdiremeyecegi konusunda da gayet tabi
anlasmazlik ¢tkabilir (demokrasinin ne oldugu konusunda tam bir ittifak oldugu yerde demokrasi
var olur).”

! Hikayenin tamami biraz daha karmagiktir. Ayrica “demokrasi” teriminin tatbik edildigi siyasal sistemlerin
mahiyeti hakkindaki farkli hitkiimler ve bir siyasal sistemin halk iktidarini nasil kapsayacagina dair farkli
anlayislar s6z konusudur (bir sonraki bolimde yer alan “halk demokrasisi” fikrini tartisirken bunlar
gorecediz). Mesela Graham’in isaret ettigi gibi Rawls ve Dorkin, “Uzerinde kemer olusturulmus bir
demokrasi kavramt ve bununla ilgili birbirinden farkli muhtelif rakip anlayislar arasinda” fark gézetmekte-
dirler [Rawls (1972) ve Dworkin (1978a)’e atfen Graham (1986)]. Demokrasinin “esasen kendisiyle rekabet
edilen bir kavram oldugu” (Gallie 1955; Connolly 1983) s6ylendiginde, benzer bir distince dile getitilmis
oluyor.

2 Tecriben ve mantiken gerekli sartlar seklinde adlandirilabilecek seyler arasinda ¢ok daha 6nemli bir ayrim
olduguna gore, durum ashinda bundan daha karmasiktir. Bu ayrim icin bkz. Holden (1974), (s. 4) ve bu



Nihayet, karisikliga neden olan son bir faktorin altini ¢izmek gerekir. Bu faktor, ‘tanimlama
hatast’ diye adlandirlabilir. Bu aslinda ‘demokrasi’nin anlaminin, sadece demokrasi olarak
nitelendirilen sistemlerin incelenmesi suretiyle bulunabilecegine dair yanlis inanctir. Bunun sik¢a
rastlanan Ornegi, “demokrasinin ne oldugunu bilmek istiyorsaniz, sadece Amerika’nin ve
Ingiltere’nin politik sistemlerine bakmaniz gerekir” seklindeki fikirdir. Burada kékleri derinde olan
bazi yanhs kanaatler vardir (Holden 1974). Ancak her sey bir yana, bu tarz bir fikir, Ingiltere’nin
veya Amerika’nin demokrasi olup olmadiklarini soramama sagmalindan baska bir sey degildir:
eger ‘demokrasi’nin “Ingiliz siyasal sistemi gibi bir sey”” oldugunu kabul ediyorsak, Ingiltere’nin bir
demokrasi olup olmadigini soramayiz. (Bu soruyu net olarak ‘evet’ seklinde cevaplamak bir seydir,
bu sorunun anlamsiz oldugunu ima etmek tamamen baska bir seydir.) Maalesef bu tarz tanimlama
hatalarina ¢oke¢a dusilmektedir ve bu da ‘demokrasi’nin anlami konusunda daha fazla kafa
karisikligina neden olmaktadir. Bu hata, dikkatsiz bir distince 6rnegi olmasinin yani sira, insanlari
‘demokrasi’nin taniminin pek fazla kafa yormay1 gerektirmedigi seklinde yanlis bir distinceye sevk
etmekte, ayni zamanda soruya da yanlis cevap vermektedir.

Tanimlama hatasina diismekten kacinmanin yollarindan biri, ‘demokrasi’nin tanimini, ideal bir
sistemin teferruatiyla tanimlamast olarak gormektir. Boylece mevcut siyasal sistemlerden
hangisinin ideale yaklastigini degerlendirebilme imkan:t dogar. Dahl, nispeten ileri derecede
demokratik olan bir siyasal sistemi ifade etmek i¢in ‘poliarsi’ terimini turetmistir. Higbir sistemin,
ideali kusursuz mukemmeliyette yakalamasi beklenemez, bu yiizden gercek alemde sadece
poliarsiler (demokrasiler degil) vardir (Dahl 1956). Demokrasinin sadece bir ideal olduguna dair
bazi kanaatler (bakiniz, not 1) de vardir. Ancak asagida da belirtildigi gibi, gene/ kanaat itibariyle
demokrasinin var olamayacagina inanmak icin 6zel bir neden yoktur (olup olmadigi veya nerde
oldugu bir analiz fark: sorunudur).

Sonu¢ olarak, ‘demokrasi’yi tanimlamada muhtelif zorluklar vardir. Ancak bu zorluklarin
mahiyeti dogru bir sekilde tespit edildigi takdirde onlardan sakinmak ve tanima nispeten agiklik
kazandirmak mimkindir. Aksini tedai ettiren yonleri ve -agsagida goriilecegi gibi- ikinci derecede
anlamlart olmasina ragmen, ‘demokrasi’nin tayin edilmis asli bir anlami vardir (bunun delili,
terimin anlamina dair teferruatli bir arastirmada ortaya konmustur [Christophersen (1960)].
Demokrasi teriminin ihtiva ettigi genel anlamlar manzumesi tizerinde yaygin bir ittifak vardir ve
bu anlamlar bir tanim i¢inde kolayca hulasa edilebilir.

Tanim

‘Demokrasi’ kelimesi ilk kez M.O. besinci yiizyilda Yunan tarihcisi Heredot tarafindan kullanilmis
olup, Yunanca ‘halk’ anlamina gelen demos ve ‘erk’ anlamina gelen Aratein kelimelerinin
birlesmesinden ortaya ¢ikmustir. Abraham Lincoln’un meshur ‘demokrasi’ tanimi, “halkin halk
tarafindan halk icin yo6netimi” seklindeydi. ‘Halk icin yonetim’ ve ‘halk tarafindan yonetim’
deyimleri, ‘demokrasi’nin tanimlart babinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Yonetim veya idare
kavramint dogru bir sekilde kullanmak ve bu kavramda vazgecilmez unsurun kararlar almak ve bu
kararlar1 uygulamak distncesi oldugunu kabul etmek suretiyle, tanima daha aciklayict ve
aydinlatict bir nitelik kazandirilabilir. Ayrica ‘kacamak ifadeler’ kullanmak suretiyle bazi zorluklar
ve belirsizlikler ‘Ortiilebilir’. Mesela soyle bir tanim Onerilebilir: Demokrasi, halkin tamaminin,
pozitif veya negatif olarak, genel siyasetle ilgili konularda temel belirleyici kararlar1 aldigs ve almaya
yetkili oldugu bir siyasal sistemdir. Bu tanimla ve tanimin ortaya ¢ikardigt bazi sorunlarla ilgili
yorumlar yaparak bu bélumu bitirecegiz (daha genis bir tartisma icin bakiniz, Holden 1974).

Ilk yorum, ‘yetkili olmak’ ifadesinin detaylandiriimastyla ilgilidir (‘halk... temel... karatlari ...
aler ve almaya yetkilidir). Demokrasiyi halkin zayif veya giidik durumda oldugu bir diktatérlikten
ayiran sey, halkin kararlar alma yetkisi ve ameliyesidir. Tehdit, karmaga, isyan korkusu veya her ne
sebeple olursa olsun, yoneticinin halkin isteklerine yer verdigi sistem, temel belirleyici kararlarin

ayrimin demokrasinin gerekli bir sartt olarak katilimla ilgili bir tartismadaki roline dair bir analiz i¢in yine
bkz. Holden (1974), (s. 185-180).



halk tarafindan alindigi bir sistemdir. Fakat boyle bir sistem demokrasi degildir; ¢linkii bu
sistemde halk kararlari almaya yetkz/; degildir. Yetkili olmanin bir anayasadan veya temel belitleyici
kararlarin halk tarafindan alinmasina yetki veren diger asli normlar sisteminden kaynaklandigt
séylenir. Anayasanin neyi emrettigi her zaman acik olmayabilir. Mesela Ingiltere’de ‘anayasa’nin
(denebilirse tabi) kararlarin halk tarafindan alinmasina yetki vermedigini ileri sirmek mumkiindir.
Bununla birlikte béyle bir yetkilendirme, siyasal sistemin mevcut isleyisine olan engin ve saglam
bir inangla verilir ve bu inang anayasanin kilit geleneklerine yansitilarak strdirilir (mesela partisi
genel secimde yenilgi almis bir hitkiimetin istifa etmesi gelenegi gibi).

Bunun tersi de aynt derecede 6nemlidir. Yetkilendirmek tek basina yeterli degildir: Bir siyasal
sistemi demokrasi olarak nitelendirmek i¢in temel siyasal kararlari halkin almasi kadar, halkin
bunlart gergekten almast da énemlidir. Kabul etmek gerekir ki, Amerika ve Ingiltere gibi halkin
temel kararlart almaya yetkili oldugunda stiphe olmayan siyasal sistemlerde bu kararlari halkin
gergekten alip almadigint ve dolayistyla onlarin gercekten demokrasi olup olmadiklarint sormak
mumkundir. Zira demokrasi gériiniimlu sistemler mutlaka demokrasidir diye bir sey yoktur.

Ikinci yorum, “genel siyasetle ilgili 5nem arz eden temel belirleyici kararlar” diisiincesi tizerinde
odaklantyor. “Temel belitleyici kararlar’ ibaresi kendi basina az ya da cok aciklayicidir. Burada
vurgu, olaylarin gidisatini fiilen belirleyen ve tali karar ve eylemlerin neset ettigi asli kararlara
yapilmaktadir. Kisisel hayattan 6rnek vermek gerekirse; tatile ¢tkmakla sonuglanan bir tatil karart
(vani bir bitin olarak tatil olgusunu olusturan karar, eylem ve olaylarin fiilen vuku buldugu
durum), temel belitrleyici bir karar olarak nitelendirilebilir. “Genel siyasetle ilgili 6nem arz eden
temel belirleyici kararlar”, asli siyasi kararlardir. Buradaki ‘6nem arz eden’ ifadesinin ehemmiyetini
biraz tartisalim. Oncelikle, bu tarz kararlart alan varlik, en istiin siyasal glictiir. S6z konusu
varligin egemen oldugu veya egemenlik icra ettigi sdylenir. Aslinda demokrasi cogu zaman halkin
egemen oldugu ya da halk egemenliginin mevcut oldugu bir siyasal sistem olarak karakterize edilir.
Ancak egemenlik kavrami ile ilgili bazt stkintilar vardir.” Ustelik bu sikintilar sadece temel siyasal
kararlari fiilen alma ve bu kararlari fiilen almaya yetkili olma iliskisini konu edinen en Usttin gi ve
en Ustiin oforite’ fikirleri arasindaki ayrisma ve Ortiismelerden ibaret de degildir. Séz konusu
gucliklerden dolayt bazilart egemenlik kavramindan uzak durmayt salik vermistir. Fakat kavramin
kullanimi o derece yaygindir ki, bunu yapmak kesinlikle miimkiin degildir; ¢iinkii halk egemenligi
ilkesi, demokratik dusiinceye derinden islemistir.

Ucglincii yorum, anlam varyasyonlarini ‘6rtmek’ igin kullanilan ‘kagamak ifadeler’le ilgili olarak
onerilen ‘demokrasi’ tanimu tzerinedir. Mesela, “genel siyasete dair dnem/i kararlar” ibaresi, halkla
ilgili karar almanin asli fonksiyonu konusundaki goriis karmasasinin tstiint 6rter. Bir ucta halkin
sadece birka¢ 6nemli konu ile ilgili temel belitleyici kararlar alabildigi bir demokrasi anlayist vardir
(nitekim bunlar yOneticilerin atanmasiyla ve onlarin izleyecegi po-litikalarin genel gergevesinin
belirlemesiyle ilgili kararlardir). Diger ucta ise halkin temel kararlart tamamen rutin konularda
(muhtemelen referandum gibi aygitlarin yardimiyla) alabildigi bir demokrasi anlayist vardir. Ayni
sekilde, “pozitif ya da negatif” ibaresi, siyasanin kaynagi konusundaki farkli gorisleri 6rtmek igin
kullanilir. Bir yanda si-yasanin halktan kaynaklanmasi gerektigini belirten ‘pozitif’ anlayis vardir:
bu, politika 6nerilerini halkin sundugu anlayistir. Diger tarafta ise halki sadece politika 6nerilerine
cevap veren taraf olarak goren ‘negatif’ anlayis vardir. Burada kastedilen sey ise halkin, yoneticiler
tarafindan Onlerine konan Oneriler arasindan tercih yapmasidir: Dolayistyla burada politikayt halk
onermez; onun yaptigi tek sey, baska bir merci tarafindan Onerilen bir politikayr onaylamaktan
ibarettir.

‘Halk’in Anlami

Son yorum, bizim 6nerdigimiz ‘demokrasi’ tanimindaki ‘halk’ kelimesi ile ilgilidir. Stiphesiz bu
onemli bir kavramdir. Ama bu ayni zamanda kolayca bir araya gelemeyen ve zaman zaman da

3 Egemenlik anlayist i¢in bkz. mesela Stankiewicz (1969) ve Hinsley (1986).
* Mesela bkz. Holden (1974), s. 10-11.



yekdigerine zit olan gorusleri harmanlayan bir kavramdir. Ayrica bireyci ve toplumcu halk
anlayslar1 arasindaki 6nemli zitliklara da deginmemiz gerekiyor. Burada anlayis farkliliklarina yol
acan bir diger yorum farkini da belirtmemiz gerekir; ¢inkd bu anlayis farklidiklari, bireyci-
toplumcu ayirimint tam da ortadan bolmektedir. Bu farklilik, ‘halk’ kelimesinin kapsamina
gercekte kimlerin dahil olacagiyla ilgilidir. “Ilgili halk’ ise belli bir durumda demokratik niteligi
kabul edilmis olan devlete baglt ve onun tarafindan sinirlart ¢izilmis bir varliktr.” Tlgili toplumun
halihazir tim tyelerinin halkin icine dahil edilmesi gerektigini varsaymak mumkundir. Fakat ‘tim
yetiskin tyeler’ nitelemesi tzerinde hemen ittifak saglanabilir. Aslinda ‘halk’in anlami hayli genis
varyasyonludur ve yetiskin tyelerin tiimiinii her zaman kapsamaz. Orijinal ve arketip demokrasi
olarak kabul edilen Kadim Atinalilarda toplumun sadece kiigtik bir azinligi halk kavramina dahildi;
yabancilar, kéleler ve kadinlar hari¢ tutulmustu. Herhangi bir toplumun ytizde ellisini teskil eden
kadinlara oy hakki modern toplumlarda nispeten son dénemlerde verilmistir: Amerika’da 1920,
Ingiltere’de 1918 (fakat burada bayanlar erkeklerle aynt diizeye ancak 1928°de gelebilmislerdir) ve
Isvec’te 1971 (bu iilkede kadinlar oy hakkini ancak genel segimlerin yapildigt yilda
kullanabilmislerdir). ‘Halk’ terimi Aristo’dan sonra ‘yoksul’ ya da ‘yoksul insanlar’ anlamini tastyan
bir icerige sahip olmustur. Aristo’ya gore ise halk (poor), “yabanci, kole veya kadin taifesinden
olmayanlardir”. Bu anlam, demokrasiyi proleterya diktatorliigu ile 6zdeslestiren Marxist-Leninist
distincede tekrarlanmaktadir. (Bkz., asagidaki 2. bolum.) Bu yaklasim ayni zamanda halk:
genellikle ayak takimt seklinde karakterize eden anti-demokratik dustinceye de yansimustir. Bunun
tersine, ‘halk’ kelimesi bazen de yoksullardan ziyade orta siniflart kastetmek icin kullanilmistir.
Boylece terim, toplumda cakilt bir kazigi olan ve bu nedenle de toplumun hakiki tyeleri olan
(6rnegin miilkiyet sahipleri) kisileri ifade etmek icin kullanilmis olmaktadir.

Anlamdaki bu c¢esitlilik sonug¢ta neye isaret etmektedir? ‘Halk’ kelimesine bu denli farkl
anlamlar yiklendigine gore, siyasal sistemler, hayli ¢esitli olan toplum halitalariyla, demokrasi
sayilabilecekleri siyasal bir nitelige sahip midirler? Mesela Schumpetet’e gére, yonetme yetkisinin
az ya da ¢ok secimlerin kazanilmasina baglt oldugu herhangi tiirden bir siyasal sistem demokrasi
sayilabilir (Schumpeter 1976). Schumpeter’e gbre bariz sekilde bir azinlik yonetiminin s6z konusu
oldugu bir yer bile demokrasi olabilir; ¢linkii burada siyasal glici elinde bulunduranlar, ‘halks’
kendilerinin olusturdugunu disinmektedirler. Buna gére Guney Afrika bile demokrasi sayilabilit! Bu
tarz bir goris elbette kabul edilemez. Zira birilerinin hari¢ tutulmasi halinde, ‘halk’in ifade ettigi
anlamin keyfi bir mesele olacagini inkar etmek zor gozikuyor. Yetiskin olmayanlari harig
tutmanin ¢ok yaygin bir kabul gordiigiini zaten belirtmistik. Peki, baska bir kategoriyi (kadinlar,
zenginler, fakirler, koleler, herhangi bir deri rengine sahip olanlar veya her neyse) hari¢ tutmak da
es diizeyde keyfi bir tutum degil midir? Burada bu sorunun cevabu, tartismaya agik olmak kaydiyla,
¢ husustan bahisle verilmistir.

Birincisi, ‘halk’ teriminin anlamu tarihsel bir degisime ugramistir. Demokratik teorinin gelisimi,
evrensel oy hakk: talebinin artmasina baglt olmustur. Eskiden durumun ne oldugu bir yana, bugiin
demokratik distncede ‘halk’, hemen hemen degismez sekilde neredeyse tiim yetiskin niifusu ifade
etmektedir (Kadim Atinallarin  demokratik  statisii  bile ‘halk’ anlayisinin = demokratik
olmamasindan dolay1 siipheyle karsilanmaktadir).

Ikincisi, anlamdaki bu degismenin (genislemenin) anlagilir nedenleri vardir. Bunlar, demokrasi
argimanlarinin bizatihi kendisiyle 6rtiisen nedenlerdir. Bu nedenler, toplum tyelerinin miimkiin
mertebe biytik bir bélumuntn siyasi kararlarin tegkilinde yer almalari gerektigine dair gbristin
dayanaklaridir. Demokratlara gore c¢ok belirgin bir sekilde ehliyetsiz olmadigi siirece herkesin
siyasal karar alma siirecine katilmast gerekir. Ornegin Schumpeter ehliyet konusunun “bir kanaat
ve derece meselesi” oldugunu ileri surtyor (Schumpeter 1976) ancak burada 6nemli olan,
demokratlarin bu konuda objektif bir mutabakata ulasabilme kapasitelerinin var olusudur. Bu,

> Aslinda bu ifade, demokrasinin devletin gerekli bir formu olup olmadigi sorusundan bagka, hayli miskil
pesenk bazt noktalara da parmak basmaktadir (mesela bkz. Dahl ve Tuft (1973) ve Whelan (1983).
¢ Mesela bkz. Spearman (1957).



halkin tyelik tahditleri ile ilgili olarak yapilan diizenlemelere de yansimistir; Oyle ki bu tiir
diizenlemeler, demokratlar tarafindan bile yapilmaktadir: Cocuklara, delilere ve —daha az bir
kesinlikle- suclulara oy hakk: vermeme konusunda birbitleri ile yaris icinde olan anlayislarin var
oldugu, genellikle kabul edilmektedir. Burada deginilmesi gereken iki nokta vardir. Birincisi bu
dislamalar, siyasal karar olusturmada baz1 insanlart neyin ehliyetsiz kildig1 konusunda ¢ok genel bir
mutabakati yansitmaktadir: bu insanlar, ilgili distnce stiregleri agisindan yetersizditler (bazen
suglularin bizzat kendileri tarafindan toplumdan dislandiklari ileri stiriilmekle birlikte bu konuda
yaygin bir mutabakat yoktur). Dahast —asil 6nemli nokta burasidir-, siyasal karar olusturmada
ehliyetsiz olduklart hususunda herkesin mutabik olabilecegi baz1 kisiler olabildigi halde ¢ocuklar,
deliler ve bir 6lctide de suglular, boyle bir mutabakatin s6z konusu oldugu tek birey kategorisini
temsil etmektedirler. Deginilmesi gereken ikinci nokta sudur: Bir kategorinin kesin sinir yer
konusundaki tartisma, dislanacak olan birey kategorisi tartismasina delalet etmez. Hangi diizeyde
bir ‘irrasyonalite’nin delilik sayilacagt ve hangi yasin- 18, 21 veya her neyse- yetiskinligin baglangici
oldugu hususundaki ihtilaf, delileri ve c¢ocuklari siyasal karar olusturma strecinden dislama
hususundaki mutabakatt sorgulama konusu etmez. Herhalde hi¢ kimsenin ti¢ yasindaki bir cocuga
oy hakk: verecek hali yoktur.

Demokratik ‘halk’ anlayisinin keyfi degil, makul oldugu gériisinin arkasinda yatan tgtnci
husus daha karmasiktir. Ama biz meseleyi miimkiin mertebe basitlestirelim. Liberal demokratik
teoride ‘halk’ anlayist genel olarak ‘bireyci’dir. Bu konuyu daha sonra tartisacagiz. Fakat simdilik
su kadarint séylemek gerekir ki, bu anlayisa gbre ‘halk’ sadece bir bireyler toplulugudur ve
kelimenin ifade ettigi anlam tiimtyle bundan ibarettir. Sorun da zaten buradan doguyor: hangi bi-
reyler? Gormiis oldugumuz gibi, bazit bireyler kelimenin kapsaminin disinda birakdmistir. Ancak
‘kollektif’ halk anlayislart da vardir. Burada halk, tipki toplum gibi, aynt ‘sinirlara’ sahip olan
kollektif bir varliktir. Hatt1 zatinda insanlar belirli bir zaman araliginda belli bir toplumun tek tek
tyeleri degil, ayni zamanda ge¢misin ve gelecegin de tyeleridir; tipkt bu tyelerin her birinin icinde
bulunduklart kurum, yapr ve kiltiiriin tyeleri olduklart gibi. Bu askeri bir alaya benzer; alay belli
bir zaman diliminde kendisine hizmet etmek icin icinde bulunan bireylerden daha ¢ok sey ifade
eder: bir alayin gecmisteki ve gelecekteki mensuplari, tarihi, gelenekleri, gorenekleri ve benzeri
seyler, onun varliginin vazgecilmez unsurlaridir. Yoksa belirli bir alay herhangi bir alaydan nasil
ayirt edilebilirdi ki? Demek ki, s6z konusu kolektif halk anlayislart toplumun timini
kucakladigina gore, belli bir donemde bir toplumun igindeki tiim bireyler otomatikman kelimenin
kapsamina dahil edilmis oluyorlar. Bu tarz bir anlayss liberal demokratik teoriye yabancidir. Bu tiir
bir anlayist ancak liberal demokratik olmayan bir teori biinyesinde barindirabilir (bkz., bolim 2)
ve bu tiir seyler ancak demokratik olmayan veya anti demokratik olan teorilerde bulunabilir. Fakat
burada asil 6nemli olan nokta, bu anlayisin, en Gstiin otoritenin halka ait oldugu fikriyle birlesme
ihtimalidir. Oysa bu, liberal demokratik goriisiin tam aksine, s6z konusu tstliin otoritenin halka
siyasi karar olusturma yetkisi verdigi anlamina gelmez. Aksine, halkin otoritesi bu kararlarr alanlara
mesruiyet kazandirir. Kararlari alanlar, tipki bazt Ortagag krallik anlayislarinda oldugu gibi, halki
sadece sembolik olarak temsil edebilirler.” Béyle bir yapida kararlarin halk tarafindan alinmasinda
bir sorun olmadigmna gore, karar almada ehliyet sorunu ortaya ¢itkmaz ve tim bireyler ‘halk’
anlayisinin kapsamina sorunsuz bir sekilde dahil edilebilirler. Dolayistyla bu, Gstiin otoriteyi elinde
bulunduran ve kapsamina ¢ok actk bir sekilde tim bireyleri dahil eden bir ‘halk’ konseptidir. Ta-
mam, bu kavram demokratik veya liberal demokratik teorinin bir parcast degildir; fakat Zstiin otorite
fikrinin demokratik teoride de bulunmasindan dolayl, demokratik teorinin icinde yer alan
kavramlart etkilemektedir. Ayrica bu kavram, en fazla sayida kisiyi —ki bunlar ‘halk’in ayrilmaz bir
parcast olarak kabul edilmektedir- kapsama dahil etmeye dair fikirleri mesrulastirmaya
meyletmektedir.

Dolayistyla, ‘demokrasi’nin tanimi agisindan ‘halk’in agir basan anlami, yetiskin niifusun
timinid —veya time yakinini- kapsamaktadir. Fakat tali bir anlamin da var oldugunu bilmemiz

7 “Sembolik temsil” i¢in mesela bkz. Birch (1972). “Temsil’ konusunu 6éniimizdeki béliimde tartisacagtz.



gerekir. ‘Siradan insanlar’ anlamindaki ‘halk’ anlayisina daha 6nce deginilmisti. Ancak bu anlayis o
derece kalict olmustur ki, bu ‘siradan halk’ fikri —her ne kadar tali bir anlam ise de- tipkt ‘halktan
biri’ ifadesinde oldugu gibi, halk kavraminin anlam muhtevasina dahil edilmelidir.

Demokrasinin Tali Anlami

‘Demokrasi’nin  tanimi konusuna son vermeden Once, tipki ‘halk’ teriminin oldugu gibi
‘demokrasi’ teriminin de simdiye kadar ele aldigimiz asli anlaminin yaninda bir de tali anlaminin
oldugunu belirtmemiz gerekir. Burada demokrasinin asli anlamu ile esitlik arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugunu goérecegiz. Ama bundan farkli olarak —ya da tersi, onun gelisimi ile birlikte- esitligin
s6z konusu oldugu bir toplumda mutlaka demokrasinin de var oldugu seklinde tali bir ‘demokrasi’
anlamit da vardir. Denebilir ki, demokrasinin asli anlaminda, bir demokraside esitligin olacagt iza
edilmektedir. Demokrasinin tali anlaminda ise, ‘demokrasi’ kelimesi tami tamina esitligin mevcut
oldugu bir toplumu ifade etmektedir. Ayrica burada esitlikten kastedilen, sadece politik degil, ayni
zamanda sosyal ve ekonomik esitliktir.

1.2. ‘Liberal Demokrasi’yi Tanimlamak

‘Demokrasi’nin tanimini gérmiis oldugumuza goére, simdi asil konumuz olan ‘liberal demokrasi’ye
dénmenin zamani gelmis demektir. Burada 6zgiirlik, demokrasi ve esitlik kavramlart arasindaki
iliskilere kisaca bir g6z atacagiz. Liberal ve liberal olmayan demokrasi formlart arasindaki
karsitliklar ise ileriki bolimin konusunu teskil edeceginden, burada birkac kelimeyle
gecistirilecektir. Burada iki temel nokta tizerinde duracagyz.

1lk olarak, ‘liberal demokrasi’nin tanimi, farklt siyasal bakis acilarinin etkisiyle karmasik bir hale
gelmistir. Bu karmagiklik, bizzat ‘demokrasi’nin tanimini etkileyen zorluklarin bile tzerinde ve
otesindedir. Bu nedenle liberal demokratlar —liberal demokrasinin en iyi siyasal sistem tarzi
oldugunu disinen kesim- liberal demokrasiyi, mimkiin 74 demokrasi bi¢cimi olarak gérme
egilimindedirler. Onlara gbre demokrasi olarak nitelendirilen diger siyasal sistem tarzlari sahtedir.
Genel kanaat, onlarin hicbir surette demokrasi olmadiklart yoéniindedir. Ote yandan liberal
demokratlart elestirenlere gbre, asil sahte olan liberal demokrasinin bizzat kendisidir. Bu kesim,
‘liberal demokratik’ rejimleri, demokratik olmayan sosyal ve siyasal tarzlart maskeleyen hileler
olduklar1 gerekgesiyle dislamistir. Burada ortaya ¢ikan 6nemli bazi meselelerin degisik yonleri
sonra tartistlacaktir. Fakat bu farkli bakis acilarinin varliginin ‘demokrasi’ ve ‘liberal demokrasi’
arasindaki iliskileri nasil getrefil hale soktugu daha simdiden gorilebilmektedir.

Tkincisi, ‘liberal demokrasi’, simdiye kadar ‘demokrasi’nin sinoniminden ziyade, bir nitelemesi
olarak g6rulmustiir. Bu nedenle liberal demokrasi demokrasiyi, ancak onun ¢ok dar bir tiri olarak
ifade edebilir. Yine de, gormiis oldugumuz gibi, bircok liberal demokrat, liberal demokrasiyi cogu
kez demokrasiyle esdeger tuttuguna gore, bu her zaman ¢ok net degildir. Fakat nazik durumlarda,
ornegin bireysel Ozgurliklerle ilgili problemler ortaya cikip, siyasal iktidari sinirlama geregi
duyuldugunda, bircok liberal demokrat ‘liberal demokrasi'nin bu iki bileseninin birbirini
tamamlayabilecegini kabul edecektir.

Bu meselenin esast sudur: Klasik anlamda siyasal sistemlere izafe edildigi bi¢imiyle ‘liberal’
sifati, siyasal erk ve otoriteyi sinirlandirma ihtiyacina odaklanmis bir bireysel 6zgurliik meselesine
isaret eder.” Bu klasik bakis agist itibariyle liberaller, yénetimin gii¢ ve ototitesini sinirlandirmanin
istenen bir sey oldugunu distnenlerdir. Sinirlandirma tipik olarak, hikiimeti yazili bir anayasa
ve/veya haklar bildirgesi gibi aygitlar araciligiyla dizenlemeye tabi kilmak suretiyle yapilacaktr.
Dolayisiyla béyle dustinen bir liberal demokrat, demokrasiyi en iyi yonetim bi¢imi olarak goren
ama demokratik bir yonetimin bile sinirlandirilmast gerektigine inanan kisidir. Bir liberal
demokrata gére, bir demokraside yonetim, halkin taleplerini dillendirir; ama yOnetimin giicii yine
de smirlandinlmalidir. Tleride liberal ideallerin gerceklestirilmesi icin demokrasinin gerek/s
goruldigu bir diger liberal demokrasi anlayisinin da var oldugunu gérecegiz. Ancak liberal de-

8 Liberalizmin mahiyeti ile ilgili olarak bkz. mesela Gray (1986b).



mokraside yonetimin 6nemli bir oranda sinirlandirildigt da bir gergektir. Burada yatan dustince, bu
sinirlamanin demokrasiye getirilen bir sinirlamadan ziyade, demokrasinin geregi olan bir sinirlama
oldugudur.

Klasik bakis acisindan ‘demokrasi’, devlet iktidarinin merciini ifade eder.” Bu merci mesela halk
olabilir. Oysa ‘liberal’, devlet giicintn swzrlandirimasin: ifade eder. Dolayisiyla bu bakis acisindan
demokrasi, temel siyasal kararlarin halk tarafindan alindigy, fakat bu kararlar Gzerinde tahditlerin
oldugu bir siyasal sistemdir. Onceki ‘demokrasi’ tanimimizt da hatirlatan daha net bir ifadeyle
ortaya koymak gerekirse; bu anlayis agisindan liberal demokrasi (a) 6nemli siyasal meseleletle ilgili
temel belitleyici kararlart pozitif veya negatif olarak halkin aldig1 veya almaya yetkili oldugu; ve (b)
halka ait mesru otorite alant sinirlt olduguna gore, halkin bu kararlari sinirli bir alanda aldigi -veya
sadece almaya yetkili oldugu- bir siyasal sistemdir. Stiphesiz bu tanim klasik liberal demokrasi
anlayisini karsilamaktadir. Fakat ileride 6zgurlik ve demokrasi arasindaki iligkilere daha yakindan
baktigimizda bu tanima bazi rétuslar yapmak gerekecektir.

Halkin otoritesinin neden sinirlandirilmasi gerektigiyle ilgili olarak liberal siyasal diisiince icinde
farkli teoriler vardir. Tarihi olarak bu teorilerden en 6nemli ikisi, bireysel haklarla ilgili teoriler ve
John Stuart Mill'in bireysel 6zgtrlik savunusudur (bakiniz, Bélim 4). Bunlardan bireysel haklar
ile ilgili teoriler, bireylerin bir takim temel haklara ve yetkilere sahip olduklarini ileri sirer. Buna
gore herkes hayatin belirli alanlarinda diledigini yapma gibi temel bir ahlaki hakka sahiptir. Tanti
tarafindan emredilen ve herkes icin baglayict bir evrensel ahlaki kod olan dogal hukuk, John
Locke’dan (1632—-1704) itibaren s6z konusu haklarin temeli veya zemini sayilmaktadir [bakiniz,
D’Entreves (1967), Sigmund (1971) ve Finnis (1980)]. Bu nedenle bireylerin haklarina “dogal
haklar” denmistir. Son dénemlerde bu fikir bazi yeniliklere konu olmakla bitlikte, dogal hukuk
kavraminin gegerliligine dair bazi siiphelerden dolayi, bugtnlerde ¢ogunlukla “insan haklar1”
kavrami kullanidmaktadir. Ancak sosyal ve kalturel farkliliklart ne olursa olsun, her insanda var
olan bazi temel beseri 6zelliklerden dolayi, tiim bireylerin bazi temel haklara sahip olduklar fikri
burada da srarla korunmaktadir [Bireysel haklar icin bakiniz, Raphael (1967), Kamenka ve Tay
(1978), Tuck (1979), Pennock ve Chapman (1981), Champbell (1986) ve Lomasky (1987)].
Bireysel haklar teorisyenlerinin, kamu otoritesinin miidahalesinden korunmasini savunduklart
bireyin hayat alaninin kesin sinirt konusu biraz tartigmalidir. Bu alan, bireyi temel deger olarak ele
alan farkli, faydact bir teorik yaklasim olan John Stuart Mill'in (1806—73) taslaginin asagt yukart
aynisidir. Mill, tam bir bireysel haklar teorisyeni degildir."” Ama Ozgirliik Ugerine (Mill 1982) adl
meshur eserinde bireysel 6zgurlik alaninin tespitine yonelik pratik bir prensip teklif etmistir:
Birey, bagkalarint rahatsiz etmeyecek alanlarda diledigini yapma konusunda serbest birakidlmalidir
[Mill'in 6zgurlik prensibi i¢in bakiniz, Ten (1980) ve Gray (1983).]. Modern donemlerde John
Rawls, benzer bir mahfuz bireysel 6zglrlik alant savunusunu, adalet teorisi ile temellendirmistir
[Rawls (1972); ayrica bakiniz, 4. Bélum).

Liberal demokratik teori ve pratik igerisinde, siyasi mudahale alaninin sinirlandirilmasi, halkin
siyasal karar almada yetkilendirilmesi ve bunlar arasindaki baglanti konularinda farkli agiklama
tarzlar1 vardir. Burada bu konulara giremiyoruz; fakat belirtilmesi gereken temel nokta sudur:
Klasik olarak tam isleyen bir liberal demokraside (a) halk belirli alanlarda kararlar almaz ve (b) bu,
halkin s6z konusu kararlari ilgili alanlarda almada yetkili olmayist nedeniyledir. Bir diger 6nemli
nokta, bu yetki kisitlamasinin farklr sekillerde ifade edilebilmesidir. Yazili bir anayasada ya da bir
haklar bildirgesinde yer alabilecek kisitlamalardan daha 6nce bahsedilmisti. Bunlar Birlesik Dev-

 Daha dogru bir ifadeyle “devlet iktidarinin kontrol mahalli” dememiz lazim. Buradaki asil mesele, bizim
alakadar oldugumuz iktidarin devlete atfen bir anlam ifade etmesidir; bir demokraside halk devleti kontrol
eder, dolayistyla iktidarin sahibi halktr.

10 Burada isaret edilen nokta, Mill’ in bireysel 6zgtrlik alanini sinirlandirmak icin acik bir sekilde dogal
haklardan baska —faydaya dayali- disiincelere miiracaat etmesidir. Ancak Mill'in siyasal teorisinin, mesnet
ittthaz edilen haklarin hilafina her hal-ii karda faydact olmadigi séylenebilir (mesela bkz. Ten (1980) ve
Ryan (1983).



letlerde Onemlidir. Fakat genis bir mazhariyete konu olduklart takdirde bu mekanizmalar,
kendiliginden efektif olabilecek 6nemli bazi fikirler barindirirlar. Yazili bir anayasast veya bir
haklar bildirgesi olmayan Ingiltere icin durum tartismalidir. Kisitlamanin bu iilkede efektif olup
olmadigt, ya da Amerikan sisteminin sirf genis 6l¢iide kabul goren bazi 6nemli fikirleri barindiran
anayasal mekanizmalardan dolay1 m1 efektif oldugu, daha ileri tartisma konulart dogurur.

Liberal demokrasi anlayisinin ne ifade ettigini ana hatlari itibariyle ortaya koymus bulunuyoruz.
Ancak mabhiyetini ve 6nemini daha net kavrayabilmek i¢in, kavramsal gercevesiyle ilgili hayli
stkint1 verici bazt meselelere bakmamiz gerekiyor.

1.3 U¢ Anahtar Kavram

Liberal demokrasi anlayisi tizerinde disindigimiiz veya calistigimiz zaman, cevaplandirilmasi
gereken bazi 6nemli ve netameli problemler ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlayisin birbirinden énemli
olcide farklilik arz eden bazi mitemmim ciizlerinin oldugundan bahsetmistik. Problemler de
zaten buradan geliyor. Bu problemler bundan sonraki ti¢ boliimde tartisilacaktir.

Tartismamiz, bu problemlerin en 6nemlileriyle —ii¢ anahtar kavram olan demokrasi, 6zgurlik
ve esitlik arasindaki iliskilerle- sinirli olacaktir. Stiphesiz demokrasi ve Ozgirlik kavramlarinin
liberal demokrasi anlayisinda ¢ok 6nemli rolleri vardir. Daha 6nce bunlarin birbitleri ile olan
iliskileri hakkinda bir seyler s6ylemistik. Daha az belirgin olan konu ise esitlik kavraminin oynadig
roldir. Oysa bu kavram da merkezi bir éneme sahiptir ve bu 6nem sadece diger iki kavram
arasindaki gerilimlerde oynadigi rolden gelmiyor. Esitlik demokrasi ile yakindan alakalidir ve her
ne zaman demokrasi ile 6zgurliik arasinda bir gerilim s6z konusu olursa, bu genellikle 6zgurlik ile
esitlik arasindaki gerilimmis gibi gorilir. Simdi bu konulara biraz daha yakindan bakalim.

Demokrasi ve Esitlik

Evvela, esitlik demokrasi ile nasil bir iliski icindedir? ‘Esitlik” kavraminin anlamini tayin etmek
bizatihi zor bir istir fakat kavramin temel 6zelligi yeterince aciktir. [Esitlik i¢in bakiniz, Williams
(1962), Tawney (1964), Pennock ve Chapman (1967), Rees (1971), Rae (1981) ve Norman
(1987).]. Esitlik ‘aynilik’la ve onun dogru algilanmasiyla baglantilidir: Seyler (kisiler, gruplar veya
her neyse) 6nemli yonleri itibariyle ayni iseler esittitler ve esitlik prensibi, 6nemli yonleri itibari ile
aynt olan seylere esit muamele edilmesi gerektigini ileri siirer. Bu demektir ki s6z konusu seyler,
aynt olduklari yonleri igin aynt muameleye tabi tutulmalart gerekir. Stiphesiz buradaki ‘6nemli’” ve
‘iliskin yonler’ terimleri, stkintilara ve tartismalara yol agan bazi noktalara isaret etmektedir.
Demokrasi ve esitlik ile ilgili bir tartismada yer almast gerekli olan hususlarin bir kismint icermekle
birlikte, s6z konusu konulara giris yeri burasi degildir.

Esitlik prensibi demokratik inangta 6nemli bir rol oynamustir. Butiin insanlarin esit yaratildig
inanci, Amerikan Ozgiirliik Bildirgesinin “hikmeti kendinden menkul” hakikatlerinden ilkidir.
Aslinda demokratlarin tipik esitlik inanglar, “cift yonli” bir inanctir. Birincisi, ¢cogu demokrat,
esitlik ilkesinin -yani tiim insanlara esit muamele edilmesi gerektiginin- 6ziinde gegerli oldugunu
savunurlar. Tkincisi, demokratlar bu ilkenin en iyi ancak bir demokraside gerceklestirilecegini ya da
saglanabilecegini savunurlar. Bu ylzden onlara gore esitlige baghlik, demokrasiye baglilikla
yakindan iliskilidir (bakiniz, 4. Bélim).

S6z konusu iliski, genellikle demokrasi ile esitlik arasindaki bagin ikinci unsuruyla, yani “esitlik,
kararlarin halk tarafindan alinmasi anlayisint beraberinde getirir” seklindeki varsayim ya da tezle
baglantilidir. Bu, daha 6nce bahsi gecen ve 3. bolimde genis bir bicimde tartigilmis olan liberal
demokratik teorinin halkla ilgili ‘bireyci anlayisindan’ gelmektedir. Bu anlayista halk sadece belirli
sayidaki bireylerden olusmaktadir. S6yle ki, eger kararlari halk — #im halk, yani halkin sadece bir
kismt degil, timi- alacaksa, siyasal toplulugu olusturan tiim bireyler bu siirece dahil edilmelidir.
Bu demektir ki, her bir bireyin esit s6z soyleme hakk: olmalidir. Aksi takdirde kararlar, tim niifus
icindeki bir grup —tiim halktan daha kiiciik bir sayi-, yani asirt s6z hakki olan kisiler tarafindan
alinmis olacaktir. Bunun direk ifadesi, demokrasinin ayirt edici bir 6zelligi olarak genis kabul
goren “bir kisi bir oy” ilkesidir. (Siyasal esitlik fikri ile ilgili su anda ayrintilarina girilemeyecek iki



onemli mesele vardir. Birincisi, liberal demokrasilerde halk secimi ile ilgili olarak hemen hemen
her zaman degisiklikler olmasindan dogan sorunlar vardir. Burada ele alinan temel meselelerin
muhtelif yénleri bu bélimiin Ek’inde tartisilmistir. Ikincisi, bunlardan baska siyasal esitligin
derecesi ve gercekligi ile ilgili bazt sorunlar vardir. Mesela, esit oy verme hakki tek basina tam bir
siyasal gii¢ esitligini ifade veya garanti eder mi? Bu tarz problemler 6zellikle 3. Boliimde ele
alinmustir.)

Bu yiizden demokrasi ile esitlik arasinda ¢ok guiclii bir iligki vardir. S6z konusu iliski o kadar
guclidur ki, ‘demokrasi’ bazen siyasal esitlik araciligiyla fanmmmlanir. Tartismaya actk olmakla
birlikte, siyasal esitligi, demokrasi ile baglantilt bir 6zellik —arzu edilen bir 6zellik- ama tanimin asli
unsurlarindan olmayan bir 6zellik olarak gérmek daha dogru ve kesinlikle daha az kafa karistirict
olacaktir. Aslinda siyasal esitligin varligi, bir sistemin demokrasi olarak nitelendirilebilmesi icin
‘mantiken gerekli bir sart’ olarak gorilebilir (Holden 1974). Ancak tekrar belirtmek gerekir ki,
bunu siyasal esitligin tanimlayict bir 6zelligi olarak gérmekten ayri tutmak faydalt olacaktir. Bagka
bir ifadeyle ‘demokrasi’, mesela ‘halk tarafindan yonetim’ seklinde fanwmlanabilir veya bu tanim
daha oOnce Onerildigi sekilde detaylandirilabilir. Ancak halk tarafindan yonetiminden s6z
edebilmek icin 6nce siyasal esitligin var olmasi gerekiyor. Bunun ne sekilde ve ne 6lciide olacagt
ise ayr1 bir konudur.

Tabi bunu séylerken, (6nceden de gbérmis oldugumuz gibi) demokrasinin asli taniminda
esitligin 6nemli bir 6zellik teskil ettigi baz1 6rneklerin var oldugunun da bilinmesi gerekir. Tekrar
belirtmek gerekir ki, bu bir birincil/asli ve tali/yardimect anlam meselesidir. ‘Halk tarafindan
yonetim’ veya bunun detaylandiridmis hali asli anlamdir, ama baska anlamlar da vardir. Ancak asli
anlamla baglantili olmakla birlikte tali anlamlarin da var oldugunu séylememize yetecek kadar
kalict ve tutarlt bazi ‘demokrasi’ anlamlari/kullanimlart mevcuttur. Dolayistyla demokrasinin,
icinde siyasal esitlik bulunan bir sistemi ifade et seklinde bir anlam da vardir. Ornegin
Tocqueville onu genellikle bu anlamda kullanmustir." Bagka esitlik tiirlerine isaret eden anlamlar
da vardir. Bu anlamlar bazen ‘ekonomik demokrasi’ ve ‘sosyal demokrasi’ kavramlariyla
anlatilmistir. Actklamast bazen zor olmakla bitlikte, bunlar kabaca ekonomik ve /veya sosyal
esitligin s6z konusu oldugu sistemleri veya durumlari ifade ederler. Bu esitlik bi¢imleri arasinda
ayrim yapmanin genellikle zor olmasina ve anlamlarin birbirine karisma egilimi géstermesine
ragmen, kavramlarin ifade etikleri anlamlar kabaca bunlardur.

Kayda deger 6nemde olan bir konu da, siyasal olanlarla, diger esitlik turleri arasindaki iliskiler
konusunda bazi goruslerin varligidir. Genellikle ekonomik ve/veya sosyal esitlikten mahrum bir
siyasal esitligin sozde esitlik oldugu; bu nedenle siyasal esitlikle baglantili olan veya onunla
tanimlanan anlamda demokrasinin de bir yaniltmaca oldugu kabul edilir. Siyasal esitligin kendi
bagina gercek bir esitlik olmadigi, ekonomik ve/veya sosyal esitligin yoklugunda esasen siyasal
esitligin de olamayacagt iddia edilmektedir. Bu tarz fikirler ve bunlar tarafindan ortaya konan
sorunlar 3. Boélimde tartisilacaktir. Farkli esitlik tiirleri ise bu bélimiin ileri asamalarinda
tartistlacaktir.

‘Sosyal demokrasi’, ‘ekonomik demokrasi’den farkli anlamda kullanildig1 zaman, sosyal esitligin
var oldugu bir durumu ifade eder. Kabaca séylemek gerekirse bu, statil ve/veya ‘sosyal avantajlat’
gibi konularda pek az farkliliklarin bulundugu sinifsiz bir toplum veya onun gibi bir seydir. ‘Sosyal
demokrasi’ ayni zamanda ‘demokratik sosyalizm’ ile birlikte de kullanilabilir. Burada onun
anlamuyla ilgili ilave unsurlar olabilir: Terim, arzu edilen bir durum olarak sosyal esitligi ifade
etmesi yaninda, bunun olmasi/gerceklesmesi anlamint tazammun eden fikitleri de anlatabilir. Bu
demektir ki, sosyal esitligin saglanmasinda kastedilen yontem, yukaridan dayatma veya devrim
degil, demokratik ara¢ ve yontemlerdir.

11 Tocqueville (1805-59) demokrasi, esitlik ve 6zglrlitk arasindaki iliskiler konusunda ¢ok 6nemli bir
teorisyendir. Amerika’da Demokrasi (Tocqueville 1968) adli eseri ¢ok etkili olmustur. Bu eser Dahl
(1985)°de analiz edilmistir.



‘Ekonomik demokrasi’ bazen sosyal esitligin ekonomik yonlerini anlatmak i¢in kullanilir; yani
sosyal esitlik, ekonomik kaynaklarda esitligi ifade eder. Ancak kavram ¢ogu zaman baska bir
anlamda, ‘demokrasi’nin asli anlami ile ilave baglantilari olan bir anlamda da kullanilir. Bu
kullanim sekliyle ekonomik esitlik, ekonomi veya en azindan ¢alisma sartlart ve isyerinin idaresi
gibi, ekonominin bir bireyi direkt olarak etkileyen yonleri tizerindeki kontrol esitligini ifade eder.
S6z konusu ‘kontrol esitligi’, devletin genel yapisini —6zellikle ‘endiistriyel demokrasi” veya isci
katthminin artist gibi olgularla- etkilemeyen ve onu devletin iscilerin denetimi altindaki otonom
tretim birimleri tarafindan ikame edildigi anarko-sendikalizme dontstirmeyen sosyal
mekanizmalardan herhangi birini ifade edebilir. Ashinda ‘ekonomik demokrasi’yi burada
‘demokrasi’nin asli anlaminin 6zel bir bigimi olarak gérmek de mimkiindtr. Bu durumda ‘temel
belitleyici kararlar’ ekonominin idaresini, ‘halk’ da iscileri (burada yine ‘halk’in tali anlamini
goriiyoruz) ifade etmektedir. Ekonomik demokrasinin bu tiriiniin devlet —tercihan demokratik
bir devlet- icinde veya devleti ve onun faaliyetlerini ikame etme adina Anarko-sendikalizm iginde
isleyecegi dusuntlebilir. Bu ve benzeri distunceler, liberal demokrasiye yoneltilen Marksist
elestirilerin tartisildigt 3. bélumde tekrar giindeme gelecektir.

Demokrasi ve Ozgiirliik

Simdi tekrar Ozgurlik kavramina donelim. Liberal demokrasi anlayist, 6zgurlik ve demokrasi
kavramlarini birbirine ilistirmeye c¢alisir. Aslinda bunlar birbirine uyan ve yekdigerini biyik
oranda destekleyen kavramlardir. Ancak bundan 6nce bu iki kavramin ¢atigabildigini de gordiik.
Simdi bu iliskiye ayrintili bir bicimde bakacagiz. Bu, demokrasi ile 6zgiirlik arasindaki iligkilere ve
—bu iliskiler genellikle 6rtiismekle birlikte- bunlardan kaynaklanan sorunlara bakis ac¢imizi
netlestirecektir.

Tanim meselesi 6nemli problemler ve ihtilaflar dogurmaktadir. Izleyen tartismada bazt temel
noktalar ele alinacak olmakla birlikte burada bunlara girilmeyecektir.'” Mevzuyu basitlestirmek igin
‘Ozgurlik’in sosyal bir baglam icinde hurriyet anlamina geldigini s6yleyebiliriz. Dolayisiyla
‘bireysel 6zglirlik’ bireylerin sosyal ve 6zellikle de siyasal cevreleri ile alakalt hiirriyetlerini ifade
eder. ‘Ozgiirliikin self-determinasyon anlamina geldigi soylenebilir: Ozgiir kisi, ne yapacagina
kendisi karar veren kisidir. Farklt 6zgtirlik tanimlari, self-determinasyonun mahiyeti ile ilgili farkls
actklamalardan, bireyin cevresinden ve bu ¢evrenin bireysel self-determinasyona miidahale etme
veya etmeme sekillerinden kaynaklanmaktadir.

Liberal demokrasi anlayisinin ‘bireyci’ bir halk yaklasimint temsil ettigini ve buradaki
mevzunun, demokrasi ile bireysel 6zgurlik arasindaki iligkiler oldugunu goérmiis bulunuyoruz.
Kolektif bir varlik olarak ‘halkin 6zgiirliigii” mevzubahis oldugunda, demokrasi ile 6zgiirlik biytik
oranda Ortistr: Halkin self-determinasyonu, kendisi ile ilgili belitleyici kararlari kendisinin
almasint ifade eder. Simdi birinci iligkiyi kisaca ele alacagiz.

Belirtmek gerekir ki, bireysel 6zgurliik ile sinith yonetim arasinda ¢ok yakin bir iliskinin var
oldugunu pesinen kabul ediyoruz. Bu kabul, ileride degisik agilardan topa tutulacak; fakat birgok
liberal demokrata gére bunun boyle oldugu apagik ortadadir. Simdilik bu varsayimla ilerleyecegiz
ve bireysel 6zgiirliige yonelen tehdidin ancak ve aslen devletten veya yonetimden geldigini,” bu
yuzden de bireysel 6zgurligin, yonetim erkinin sinirlandigt yerde ve 6lctide var olabilecegini veya
var olma ihtimalinin olabilecegini kabul edecegiz. Bu sekilde bakiddiginda, bireysel 6zgurlik ile
demokrasi arasindaki iliskinin, stnurlt hitkiimetle demokrasi arasindaki iliski ile ayn1 oldugu g6 riliir.

12 Hurriyet veya Ozgurliik kavrami icin bkz. Cranston (1967) ve Ryan (1979). Asagidaki metinde isaret
edilen “negatif” ve “pozitif” Ozglrlik anlayislart arasindaki ayrim Berlin (1969) tarafindan ortaya
konmustur. Bu ayrimin bir elestirisi icin bkz. Cullum (1972) ve Baldwin (1984).

13 Bu baglamda “devlet” ve “hitkiimet” terimlerini birbitlerinin yerine kullanma egilimi vardir. Konunun
gerekli kildigr yerlerde buna biz de uyacagiz. Burada kavramsal cakismalar kadar, 6énemli kavramsal
farkliliklar da vardir ama burada bunlarin ayrintisina girmeye gerek yok.



Simdi de 6zgurlik ile demokrasi arasindaki benzerliklere donelim. Bu iki kavramin bazi
yonlerden birbirinin icine gectigi asikardir ve biz simdi bu yo6nlerden bazisina bakacagiz. O kadar
acik olmayan sey, bu iki fikir arasinda zorunlu olarak kavramsal iliskilerin olup olmadigt ve bunun
ne zaman ve ne 6l¢ide zorunlu oldugudur.

Oniimiizdeki boliimiin tartisma konusunu teskil eden ve tartismamiz acisindan merkezi dnemi
haiz olan iligkilerin en 6nemlilerinden biri, liberal ile liberal olmayan demokrasi distinceleri
arasindaki iliskidir. Bu iliski, halkin karar alabilme imkanlari hususundaki temel fikirlere dairdir.
Buradaki temel nokta sudur: Bir liberal demokrat, halk tarafindan karar almanin, ancak halkin
istedigi kararlart almada 6zgiir oldugu ve halka farkli bakis acilart sunma 6zgiirligiiniin bulundugu
ortamda anlamlt oldugunu distunir. Eger bir demokrasiden bahsediliyorsa konusma, 6rgtitlenme
ve toplanma 6zglrligl ve benzeri 6zgurliklerin var olmast kaginilmaz bir gerekliliktir. Diger bir
ifadeyle, bir demokraside bireysel 6zgurliklerin sunulmast gerekir. Demokratik bir sistemde
bireysel 6zgurligin daha genis anlamda korunup korunmadigt hususu ise asagida tartisilacaktir.

Ravramsal olarak ¢ok siki olmamakla birlikte, demokrasi ile 6zglrlik arasindaki bir diger
baglanti, ‘halk’t ve ‘yOnetim’i ayr1 ve potansiyel olarak disman birimler olarak gérme egiliminden
dogmaktadir. Bu egilim 6zellikle Anglo-Amerikan ve ‘Kita Avrupast’'nin farklt demokratik teori
anlayislarini yansitmaktadir (bu bakis farkliliginin niteligi ile ilgili olarak bakiniz, 2. Bélim). S6z
konusu bakis farkliligl, yonetimi halkin bir aracisi/acentesi gibi goren Kita Avrupa'sina has
demokratik teori anlayisini ortaya koyarak anlasilabilir. Bu anlayista yonetim, halkin kendisi
araciligiyla faaliyette bulundugu basit bir aragtir. Dolayisiyla nasil ki bir piyanistin elleri piyanonun
mitemmim clizl ise, yonetim de halkin mutemmim bir ctizidir. Anglo-Amerikan anlayista ise
yonetim halktan ayri olan ve onu idare eden bir birimdir. Belirli demokratik teori ttrleri arasindaki
bu 6nemli farkliliklara ragmen, bu degisik gorusler (kolay olmamakla birlikte) bir arada var olmaya
meyyaldirler ve bunlarin arasinda fark edilmesi zor bir med-cezir s6z konusudur. Halkin
yonetimden ayri oldugu distincesi, halkin yonetimden bagimsiz bir sekilde faaliyette bulunabildigi
ve yonetimin halk tarafindan disurtldigi durumlart temsil etmektedir. Bu digtince, John
Locke’un siyasal felsefesinde 6nemli yeri olan bir diisincedir. Lock’a gére halkin giict, yonetime
karst isyan hakkinda yatar; eger yonetim bireylerin temel ve dogal haklarina saldirarak haksiz
muamelede bulunursa veya béyle bir eyleme giristigi zaman, halkin bu yonetime karst isyan hakki
dogar. Lock, liberal demokratik teoride ¢ok 6nemli bir sahsiyettir (bakiniz, 2. Bolum ). Ancak o,
tam anlamiyla bir demokrasi teorisyeni olmaktan ziyade bir 6ncidur; ¢unkd saf demokratik
teoride halk giicinii se¢im sandiklarinda ortaya koyduguna goére, isyan hakkini onaylamak
mumkin degildir.

Yo6netimin halktan ayr1 ve onun potansiyel diismant olarak gorildiigi her durumda, 6zgurlitk
ile demokrasi arasinda siki bir iligki vardir. Eger hitkiimet halkin “Uzerinde” ise ve onu idare
ediyorsa, halkin da kendisine uygulanan bu giicii sinirlandirmaya yetecek kadar glici vardir. Son
tahlilde halkin giicti yonetimin giicinden fazladir; ¢iinkt temel belirleyici kararlart halk almaktadir.
Temel kararlari halkin almasi ve yonetimin giictiniin sinirlanmast fikirleri burada birlesmektedir.
Boylece yonetim halkin glictine binaen var olmaktadir. Bu anlayista demokratik hitkiimet sinirlt
hikimettir ve 6zgurliik de demokrasi tarafindan korunan bir gerekliliktir. Ancak, bu gorisin
daha once kisaca deginilmis olan, yekdigeriyle baglantili ve tartistlmaya acik iki varsayima
dayandigint da bilmek gerekir.

S6z konusu varsayimlardan birincisi bagta isaret ettigimizdir: Ozgiirliige yonelecek tek ciddi
tehlike yonetimden gelir. Klasik liberal teorideki anahtar dustincelerden biri sudur: Bireylerin
birbirlerinin dzgurliklerine saldirmalarini 6nlemek i¢in yonetimin varligi gereklidir ancak
yonetimin bizzat kendisi de bireysel 6zgurlik icin tehlikelidir; yonetim gerekli bir kétidir. O
bireysel 6zgirligi korumak icin teskil edilmistir ve ancak bu sinurli fonksiyonuna bagl kaldigt
surece kurulus amacina sadik kalabilir. Fakat bir kez kuruldugu zaman korkung bir tehlike
potansiyelini de bunyesinde tasir: Bireysel 6zgurlige saldirt niteligi tasitan tirli yollarla glictini
suiistimal etme potansiyeli.



Ikinci varsayim ise sudur: Kimin 6zgiirliginiin tehlike altinda oldugu sorusunun gayet sade ve
anlastlir bir cevabt vardir; bu, halkin 6zgurligudir. Meseleyi farkli bir acidan ortaya koymak
gerekirse, varsayim soyledir: Mademki halkin 6zgurligu ile bireyin 6zglrlugh ayni seylerdir,
Oyleyse halkin 6zgurliigiine yonelen tehlikeler, bireyin ozgurliigiine yonelmis olan tehlikelerdir.
Fakat bu varsayim bireyci halk anlayis1 ile mezcedilebilir nitelikte degildir; Ustelik bireyin halk
tarafindan bask: altina alinabilecegi izlenimini vermektedir. Bu nokta biraz irdelenecektir.

Yonetimle halk arasindaki iliskilere dair diger goriisler nelerdir? Yonetimin halks idare eden bir
birimden ziyade onun bir acentesi/aract oldugu yaklasimi, demokrasi ile 6zgurlik arasindaki iligki-
lere dair farklt bir anlayis getirmektedir. Bu anlayis her ne kadar daha ¢ok Kita Avrupasina has bir
teorik yaklasimi tedai ettiriyorsa da Anglo-Amerikan demokrasi dusiincesinde 6nemli bir yere
sahiptir. ‘Acente’ fikri devletle ve hitkiimetle ilgili dustincelerle biiyiik oranda i¢ ice gegmistir ve
haddi zatinda herkesin ¢ogu zaman anlamadan da olsa, zaman zaman kullanmaya meylettigi bir
fikirdir.

Bu fikir demokratik teoride kullanildiginda, 6zgiirlik ve demokrasi arsinda 6z-yonetim ve self-
determinasyon yoluyla bir iliski kurulmus olur: Kendisiyle ilgili kararlari kendisi alan -6zgiir- birey,
Oz-yonetim sahibidir. Burada bireysel 6zgirlik, yonetim faaliyetinin iginde yer almamay1 degil,
tam tersine bu faaliyete istirak etmeyi ifade eder. Bireyler sadece yonetim siirecine tabi olduklart
zaman degil, bu siirecte yer aldiklart ve dolayistyla bunda sorumluluk istlendikleri zaman
Ozgurdirler. Esitlik ve 6zglrlik konusuna geldigimizde gorecegimiz gibi, bu disinceyi 6z-
yonetimin ozgurlik alanini genislettigi diger anlayis bicimleri ile de irtibatlandirmak mimkiinddr.

Belirtildigi  gibi, “self determinasyon gorisi” Anglo-Amerikan demokratik teorisinde
bulunabilir. Ancak bu goériis ayni zamanda s6z konusu demokratik teoriye (yani ‘pozitif’ 6zgiirlik
anlayist Gizerine odaklanan dustincelere) biiylik 6l¢tide yabanci olan fikirlerle de yakindan iliskilidir
ve dogrusu onlardan farksizdir. Pozitif 6zglrlik anlayist Kita Avrupasinda 6nem arz eden bir
anlayis olup, asagida daha detaylt bir sekilde tartistlmistir. Fakat burada bir noktayr belirtmemiz
gerekir. Bu nokta, pozitif anlayisin Anglo-Amerikan teoriyi acze dustiren bir mesele ile
ugrasmadaki rolu ile ilgilidir. Cunkd bireysel 6zgurlik ile 6z-yonetim iliskisine dair ‘Anglo-
Amerikan anlayis’, halkin o6zgiirligiinden farkl bir bireysel 6zgiirlik meselesini tam olarak
halledememistir. Oysa pozitif 6zgtrlik anlayisi, Anglo-Amerikan teoride sorun olan bir hususu
asmis, dolayisiyla da ‘¢ézmis” olan fikirler ihtiva etmektedir. Bireysel 6zgtrlugin halkin
ozgurliginden bagka bir sey oldugu yerde (Bireyci halk anlayisinda oldugu gibi), bireyin 6z-
yonetimi (self-determinasyonu) de halkin 6z-yonetiminden baska bir seydir. Bu ikisi arasinda iligki
oldugu elbette dogrudur. Ancak pozitif 6zgurlik anlayisina odaklanan fikirlerin yoklunda, sirf halk
kendi kararlarint aliyor diye bireyin de kendi kararlarini almis olacagt sdylenemez. Cinki bu
durumda birey ashinda halk tarafindan yonetilmektedir. Anglo- Amerikan liberal demokratik
teorisinde!* 6zgiirlik ile demokrasi arasinda 6z-yénetim prensibi yoluyla farazi bir baglanti
kuruldugu stirece, bu nokta tam olarak anlagilamaz (aslinda bu nokta tam olarak hic
anlasilmamakta ve genellikle de es gecilmektedir).

Bu 6rnegin de gosterdigi gibi, liberal demokratik teori icinde 6nemli gerilimler vardir. Bu
gerilimler 6zgtrlik ile demokrasi arasindaki yakin iliskilerle bir aradadirlar. Onlarin kaynagy, liberal
anlayisa has devlet iktidari ile bireysel 6zgiirlik arasindaki karsitlikta bulunabilir. Ozgtrlitk de
hukukun suskunlugunda ve yonetim giicinin sinirli oldugu 6l¢iide s6z konusu olabilir. Gormiis
oldugumuz gibi fikir, bireyleri yekdigerinden korumak igin devletin zorunlu oldugu, fakat bu
koruyucu fonksiyonuyla sinirlandirilmast gerektigi seklindedir. Bireysel 6zgiirliik devlet iktidarinin
yokluguna baglidir: O sadece ve sadece bireyin, yonetimin gliciine tabi olmadigt alanlarda var ola-

bilir.

14 Burada “Anglo-Amerikan liberal demokratik teori” ile “liberal demokratik teori” arasinda 6zel bir ayrim
yapilmtyor. Cinkii “Kita Avrupasina has” demokratik teorinin gercekten /iberal demokratik teori oldugu
tartisma gotiriir. Ancak bu geliskili ve karmasik bir konudur, dolayisiyla bunun tartismast 6ntimizdeki
bolime tehir edilecektir.



Haliyle demokrasi bir devlet seklidir ve bu temel bir noktadir. Bireysel 6zgurlikle devlet
arasindaki temel gerilim demokraside de vardir. ‘Demokrasi’ taniminin devlet iktidarinin halk
eliyle belirlenmesini ifade ettigini belirtmistik. Fakat ‘liberal demokrasi’den ayri bir ‘demokrasi’
tanimt devlet glctnln swmzrlanmas: ile ilgili higbir sey soylemez. Halkin yOnetimin giictini
sintrlandirmayr isteyecegi varsayilabilir. Eger boyle ise, bir demokraside halkin bu istegi gercege
donustirecek giice sahip olmast gerekir. Aslinda bu varsayim, yukarda tartistigimiz birinci tir
(yonetimin halktan ayri ve onun potansiyel diismant seklinde gorildigt) halk ve yonetim anlayist
ile baglantili demokrasi-6zgurlik iliskisine has bir varsayim gibi durmaktadir. Halkin yénetimin
yetkisini sinirlamay1 isteyecegi aslinda ¢ok muhtemeldir fakat onlarin bununla tutarsiz bagka
isteklerinin de olmayacagini farz etmek hatadir. Mesela, yonetimin modern refah fonksiyonlarinin
birgogu, halkin yonetimin hicbir sey yapmamasindan ziyade sosyal givenligi saglama, issizlikle
miicadele gibi kendilerine yardimct olacak seyleri yapmasini istemesinden dogmustur.

Ama ¢ok hizli gitmeyelim. Yoénetimin bu fonksiyonlart icra etmesinin bireysel 6zgtrligin
azalmasint ve halkin da bu azalmay: istemesini ifade ettigini varsaymak hata olmaz mi? Halktan
ayr1 ve onun potansiyel diigmani seklindeki bir yonetim fikri hatali olamaz mi1? Eger yonetim
halkin faaliyetlerinde bir acente/aract gibi algilanirsa ve 6zgirlik de halkin yonetim siireclerine
katilmasi seklinde anlasilirsa, pozitif ve mudahaleci yonetim faaliyeti farkli bir sekilde goriilebilir.
Yonetimin halkin isteklerini yerine getirmek i¢in faaliyette bulunmasi, 6zgurliige yonelen bir tehdit
degil, tam tersine 6zglrligh tamamlayan bir unsur olarak gorilebilir.

Birey ve Halk

Aslinda bu argiman igin soylenecek ¢ok sey var. Ama klasik liberal demokratik teorinin bunu
dogru duzgun bir sekilde halledemedigini, yani halk ile birey arasindaki iliskinin tstesinden
gelemedigini zaten gbrmis bulunuyoruz. Yoénetimin ortak faydayr korumaya yonelik olan ve halk
tarafindan istenen faaliyetlerinin, halkin Ozgurligint kisitlamaktan ziyade artirdigt seklinde
algilanabilecegi dogrudur. Ancak bu halkin Ozgurligidir ve hala bireylerin 6zgurliklerine
miudahale potansiyeli tasimaktadir. Mesela halk tarafindan istenen bir otoban yapiminda o bélgede
yasayan bireylerin arzularint dikkate almama ihtimali vardir. Liberal demokratik teori icinde, asil
meselenin sadece birey-yonetim iliskileri oldugu seklinde yaygin bir kabul vardir. Aslinda bunu
birey toplum-iliskileri seklinde ele almak gerekir."

Simdi 6zgurligin demokrasi tarafindan tehdit edilebilecegi yollarla ilgili farkli fakat birbiriyle
iligkili iki ¢izgiyi biraz dolambagli bir argiimanda izleyecegiz. Bu cizgilerden biri, devlet
kurumunun tabiat itibariyle bireysel 6zgiirlige tehdit olusturmasidir. Bir devlet bicimi olarak
demokrasi bu tehdidi sadece bir nebze hafifletebilir: Bireysel 6zgiirlige karst kendisinden 6nce var
olan tehdidi ortadan kaldirmaktan aciz olmasi, sadece demokrasinin bir kusuru degildir. Ancak
ikinei tehdit, demokrasinin bizzat kendisiyle ilgili temel bir unsuru igermektedir. Bu, bireyin halk
kitleleri tarafindan baski altina alinma ihtimali ile ilgili bir durumdur. Burada demokrasi, bireysel
ozgirlige devletin olusturdugu tehdidin tizerinde, 6zel bir tehdit olusturma ithamiyla karst
karstyadir. Daha dogrusu, devleti halk kullandigina gore, ‘devletin olusturdugu’ tehdit daha sert
olabilir. Bu, halkin y6netim marifetiyle faaliyette bulunmasi; diger bir ifadeyle, halkin faali-
yetlerinin yonetim faaliyeti kisvesine burtinmesi demektir.

Simdi bireyin halk baskisina maruz kalmasi fikrine biraz daha yakindan bakalim [Bu konuda
mitkemmel bir tartisma icin bkz., Dahl (1985)]. Burada esas nokta sudur: Anglo-Amerikan
demokratik teoride ‘halkin istekleri’ ile her bireyin isteklerini denklestirmek gercekte mumkiin
degildir. Burada yiginla problem vardir (cogunlugun yonetimi ile ilgili tartisma icin bu bélumun

1> Aslinda burada tg¢ tir iliski s6z konusudur: (a) bireyle yonetim arasindaki, (b) bireyle halk arasindaki ve
(c) halkla yonetim arasindaki. Liberal demokratik teori bunlarin hepsini tanzim etme temaytlindedir.
Liberal demokratik teori séyle farz eder: (a), (c)’ye 6rnek teskil eder, bu yizden de (a)’nin (b)’ye 6rnek
teskil etme ihtimali vardir. Bunun tersi ¢cogu zaman (a)’nin (b)’yi gerekli kildigini gézden kagirmaktir: Halk
yonetim eliyle faaliyette bulundugu Olctde, yonetimin faaliyeti aslinda bir halk faaliyetidir. Diger bir
ifadeyle bireye karst yonetim, bireye karst halk demektir (bkz. asagidaki ana metin).



Ek’ine bakiniz). Bu tarz bir teoride zorunlu olarak, bireylerin istek ve arzularinin
baskalarininkilerle stirekli bir ¢atisma icinde oldugunun kabulii vardir. Tam ittifak -ki imkanstzdir-
hali disinda, ‘halkin arzulart’ her bireyin arzularini kapsayamaz. Dolayisiyla halkin arzularini
gerceklestirmeye matuf her faaliyet, baz1 bireylerin arzulari ile catisma iginde olacak; bu nedenle de
s6z konusu faaliyet ilgili bireylerin 6zgiirliiklerine tehdit olusturacaktir. Hakla birey arasindaki bu
catisma noktast, demokrasiyi 6zgurliige karsi mevcut veya potansiyel bir tehdit olarak géren tg
yaklasimin ortaya ¢citkmasina yol a¢cmistir.

Birincisi, her seyden 6nce bir “cogunlugun tahakkiimi’” argimant vardir. Burada, demokratik
sistemlerde oldugu bigimiyle, ¢ogunlugun séz sahibi olmasinin, azinliklarin haklart acisindan
tehdit olusturdugu vurgulanmaktadir. “Tam ittifak mumkin olmadigina gore, ‘halkin arzusu’
aslinda halkin ¢ogunlugunun arzusudur” fikri, demokratik distincede merkezi bir 6neme sahiptir
(bu bolimiin Ek’ine bakiniz). Bazilarina gore bu fikir, cogunlugun azinlk tizerinde mevcut veya
potansiyel tahakkimi; yani azinligin c¢ogunluk tarafindan despotca yonetilmesi demektir.
Madison, Tocqueville, John Stuart Mill ve son zamanlarda Hayek gibi diisintrlerin ¢ekindikleri de
buydu."®

Tkincisi, mevcut veya potansiyel cogunluk tahakkiimiiniin bazi azinltk gruplart ya da birey
gruplarindan ziyade, tek tek bireyler tzerinde kurulacagi fikridir. John Stuart Mill'in ortaya
koydugu gibi, “6z-yonetim” denen sey her bir bireyin bizzat yonetmesi degil, her bireyin diger
herkesle yonetmesidir (Mill 1982). Bireyci liberal demokratik teoriye yabanci bazi umdeler
icermekle birlikte, bu anlayistan, bireyi bitlesik halk, toplum ya da topluluk olarak géren baska bir
anlayisa dogru bir kayma s6z konusudur. Bu, bir ya da birkag partikiiler bireyin ¢ogunluga tabi
olmast anlayisindan, herbangi bir ya da (esasinda) tim bireylerin halka, topluma ya da topluluga tabi
olmast anlayisina dogru bir kayistir. Bu, ¢ok net bir sekilde bireyci olmayan fikirlere dogru bir
kayistir ve Anglo-Amerikan’dan ziyade Kara Avrupa'sina has bir anlayist yansitmaktadir. Ancak
burada belirtmemiz gerekir ki bazi teorisyenler, bireyler tizerine kurulan bu baskilarin, yénetim
eliyle yapilanlarda oldugu gibi, direk halk tarafindan uygulandigini diisinmekteditler. Bu iddiaya
gore, kanunlar ve diger idari faaliyetler kadar kamuoyu ve toplum gelenekleri gibi faktorler de
bireyin 6zgurlugini kisitlayabilir. Hem John Stuart Mill hem de ondan 6nce Tocqueville bundan
endise duymuslard:. Tocqueville ayrica, toplumu tecrit edilmis, savunmasiz bireylere ayirmanin
(‘atomize’ etmenin), demokrasinin bireyleri baskiya maruz birakan bir karakteristigi oldugunu da
ileri surmustiir.

Demokrasinin 6zgurliige tehdit olusturduguna dair tgiinci goris, halkin iktidarinin sahip
oldugu distnilen 6zel giicinden ortaya ¢ikmaktadir. Gorevi halkin arzularinin geregini yerine
getirmek olan bir iktidar, asir1 derecede gligli olabilir. Bu goris, demokrasinin devlet tarafindan
olusturulan tehlikeyi daha da sertlestirmek suretiyle, bireysel Ozgirliige karst 6zel bir tehdit
olusturacag: fikrinin gelistirilmis bicimidir. Burada demokratik yonetimin otokratik yonetimden
cok daha giicli oldugu igin, cok daha tehlikeli oldugu vurgulanmaktadir. Otokratik bir yonetimin
sadece ‘kendi 62z’ glicti vardir ve bu gli¢ halkin bitintintn glicini temsil etmez. Ayrica, otokratik
bir yonetimde muhalefeti kamuoyu korur/barindirabilitken, onu kamuoyunun kendisinden kim
koruyabilecektir? Bunlarin yaninda devreye gayet farkli baska bir argiiman da girmektedir. S6z
konusu argiiman demokrasi ile degil, demokrasi goriniimiinde olan sistemlerle alakalidir. Ciinkt bu-
rada yonetimlerinin demokratik oldugu zanniyla halk tzerinde yanlis bir guvenlik duygusu
olusturulmakta ve boylece yonetim de tiranhk vasfi ile tavsif edilmekten ‘kurtulmaktadit’. “Herkes
bas siralara yerlestirilmeye musaade eder ¢linkii onu bir kisi veya sinuf olarak degil, genellikle kendi
neslinin son halkasini temsil eden halk olarak goriir. Bu sistemde halk bagimliliktan sadece
efendisini segmeye yetecek bir stre i¢in kurtulur; sonra yine bagimliliga diiser (Tocqueville 1968).

Ozgiirlitk ile demokrasi arasinda diismanlik oldugunu ileri siiren bunca argiiman karsisinda, bu
iki kavram arasinda temel ve “dogal” bir takim baglantilarin da var oldugunu séylemekle
yetinemeyiz. Aslinda demokrasinin liberal demokrasi olabilmest i¢in, yonetim tizerinde geleneksel

16 Hayek (1978); yararli bir tartisma icin bkz. Held (1987), Bélum 8.



liberal tahditlerin en azindan bir kisminin mevcut olmast gerektigini soylemek daha tatminkar
olurdu. Bu —halkin isteklerine getirilen bir sinirlama olmast nedeniyle- demokrasinin tahdit
edilmesi seklinde anlasildigina gére Gyledir. Bu sadece liberal demokrasinin farkls, bir dl¢tide de
ihtilaf halinde olan fikirlerin karistmi oldugu anlamina gelir. Boyle anlasildigr takdirde fikirlerin
catismast yerine, birbirlerini uyumlu bir sekilde tamamlamalarinin yolu ac¢ilmis olur. Ancak Batili
demokrasilerin savunuculart ya da teorisyenleri bu goristi destekleyebilir. Bunlarin bir kismi —
asagida da tartisildigi tzere, bunlara liberal ideallerin gerceklesmesi i¢in demokrasinin gerekli
oldugunu soyleyenler de dahildir- 6zgirliik ile demokrasi arasinda kafi derecede dogal baglantilar
oldugu fikrine kars1 ¢itkmaktadir. Diger bir kismi ise yonetim tzerinde geleneksel liberal tehditler
pahasina, demokratik yonler olarak gordikleri seylerin  Onemini vurgulama  egilimi
gostermektedir.'’

Liberal demokrasi, liberal olmayan egilimlere tabi tutuldugu takdirde, ister “Kita Avrupasina”
mahsus demokrasi teorileri i¢indeki bir egilim olarak gorilstn, isterse “halk’” demokrasisinin bir
pargast olsun, ne derece dogru bir demokrasi tirii olabilecegi bundan sonraki bélimde
tartistimistir. Bu, meshur Fransiz filozof Jean Jacques Rousseau (1712-1728) tarafindan telkin
edilen demokrasi tipidir. Bu demokrasi tipinde halkin isteklerini yerine getiren yegane gli¢ olan
yonetim, azinliklarin veya bireylerin tizerindeki kontrolintn tahdit edilmesi konusunda higbir agik
kapt birakmaz. J.L. Talmon’un ¢ok iyi bilinen The Origins of Totalitarian Democracy (Talmon 1952)
adlt kitabinda da belirtildigi gibi, bu tipteki bir demokrasinin liberal olmayan, totaliteryen bir
demokrasi oldugu gbrisii yaygindir. Mamafih Rousseau’nun demokrasi anlayisi, onun 6zgirlik
anlayist ile baglantihdir. Bu anlayisa gbre, s6z konusu demokrasi tipinde bireyler tamamen
(miikemmel anlamda) 6zgiirdirler. Bunun 6zgiirliige uygun olmadigini diisiinenler, Rousseau’nun
pozitif 6zgurlik anlayisindan ziyade, liberallerin negatif 6zgurlik kavramindan hareket etmekte-
dirler.

Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Negatif ve pozitif 6zgurlik arasindaki fark burada ancak kisaca ele alinabilir; bununla birlikte
genel gorintim soyledir: Negatif 6zgirlik kavrami —kisinin kendi hakkindaki kararlart kendisinin
vermesi anlaminda- bireysel self-determinasyonu, kisilerin istekleri ile ilgili olan eylemlerinden
ibaret gorur. Buna gore bir kisinin istedigi seyi yapmasi, sadece o kisinin arzularini tatmin etme
eylemini ifade eder. Pozitif 6zgiirlik kavrami ise self determinasyonu, rasyonel otonomi olarak
gorur. Buna gore bir bireyin eylemleri mantikli kararlar iceriyorsa ve anlik arzulara tepkiden Ote
bir anlam tagiyorsa, o birey self-determinasyon sahibidir. Mesela sigaray: birakmaya karar vermis
fakat 6ninde bir sigara paketi bulunan birini diisintin. Pozitif 6zgirlik kavramini savunanlar,
muhtemelen self-determinasyon sahibi olan bir kisinin, sigara i¢me arzusuna direnen ve onu
icmekten kaginan insan oldugunu soyleyeceklerdir. Ancak negatif 6zgurlik anlayisina gére bu
gOrls sigara igme arzusuna ket vurma anlamina gelir. Cunkd sigara i¢mek kisinin istedigi seyi
yapmasidir ve kisi ancak bunu oniine engel ¢ikarilmadan yapabildigi takdirde 6zgiirdir. Pozitif
ozgurlik anlayisina gore ise bu tarz arzulara teslimiyet, kéle 6zgtirligiinden ya da arzularin kolesi
olmaktan farkli bir sey degildir.

Pozitif ve negatif 6zgurlik arasindaki bu farkhiligin siyasal alanda da karsiligt vardir. Daha
onceden de gormiis oldugumuz gibi negatif 6zgirlik kavrami, -bireylerin muhtelif arzularini
hayata aktarmalari konusunda herhangi bir sinirlamanin olmamast anlaminda- yonetimden
kaynaklanan tahditlerin olmayisini ifade eder. Bireysel 6zgurlugt boyle géren birinin “liberal”
oldugu soylenebilir. Mamafih, pozitif 6zgirlik kavraminin ¢ok 6nemli bir yoni vardir. O da
onun, kisilerin isteklerini hayata aktarmalarina dair disiincesinin devletin rasyonel rehberligine yol
verme ihtimalidir. Devlet, ortak iyinin hayata aktarilmasi i¢in olusturulan bir 6rgttttr. Ortak iyinin

17 Mesela bkz. Ranney ve Kendall (1956). Willmoore Kendall Locke’t bu agidan da yorumlamustir, Kendall
(1941). Anlo-Sakson gorislerden ziyade Kita Avrupasina has demokrasi gérislerinin bu tire 6rnek olma
ihtimali daha yuksektir. Bunun icin Sartori’nin Empirical Democracies and Rational Democracies (Sartori 1965 ve
1986) adli eserine bakin; ama ana metinde izleyen paragrafa da bir géz atin.



hayata aktarilmast ise tiim bireylerin rasyonel hedefidir. Dolayisiyla devlet, tim bireylerin
“rasyonel arzularinin” ifadesi telakki edilir. Bu gorise gére devletin bireye rehberlik etmesi,
6zgirliigin kisitlanmast degil, hayati bir unsurudur. Ileriki béliimde gérecegimiz Rousseau’nun
“ortak iyi” kavrami bu gorisleri birlestirerek, ortak iyinin agtk¢a olmasa da gercekte her birey
tarafindan arzulanan sey oldugu anlayisini igerir.

Kendi ifadelerinden anlasildigr kadariyla, Rousseau’nun demokrasi anlayisinda bireysel
ozgurligin reddi s6z konusu degildir. Bu demokraside gercek 6zgtirlitk mevcut olduguna gore,
aslinda durum bunun tersidir. Bireyler 6zgtirdirler ¢linkd kendi rasyonel isteklerine gére hareket
ediyorlar. Bu anlayisin 6nemli bir tarafi var. Bu ilging bir 6rnekle gosterilebilir. Otomobil kullanan
bazi Ingilizler bireyin 6zgiirligiine miidahaleden sikayet ettikleri halde, alkollii araba kullanmay1
diizenleyen yasay1 6zgurliiklere mudahale olarak gérmeyebilirler. S6z konusu yasadan dolay: daha
az igmek zorunda kalan pubdaki bir sturtct bunu bir baski olarak gérmek yerine, bir iyi niyet
Ornegi sayacaktir. Rousseau’nun 6zgirlik anlayisinin ve bu anlayisin demokrasi ile olan iligkisinin
liberal demokrasiye uygun -hatta ondan tstiin- olup olmadigi meselesindeki 6nemli nokta, ileride
‘halk demokrasisi’ tartismasinda ele alinacaktir. Bu kavramin hatali kullandmasinin en 6nemli
sebebi, onun tiranik yonetimle pratikte olan iliskisidir. Bu ylizden Rousseau’cu demokrasinin son
tahlilde gelencksel liberal demokrasi gorisini Ovdugi soylenebilit. Her ne kadar mesele
gorindigli kadar basit olmasa da, bir¢ok agidan Rousseau’nun dustincesinin, ¢ogu liberal
demokratik disiinceden daha derin olsa da ve bu disiincenin temel arglimanlarinin kabul edilmesi
gerekse de durum budur.

Ozgiirliik ve Egitlik

Demokrasinin esitlik ve 6zgirlikle baglantili oldugu 6nemli noktalarin bir kismina géz atmis
bulunuyoruz. Demokrasi ile baglantili olmalart nedeniyle, bu iki kavram birbitleri ile de
baglantilidir. Fakat bu bag sadece demokrasiden dolay1 degildir. Esitlik ve 6zgurlik birbitleriyle
direkt olarak da baglantilidirlar. Demokrasi, esitlik ve 6zgurlik, bir Gggenin ii¢ noktasint veya
acisint olustururlar. Esitlik ile 6zgirlik arasindaki hat tliclinct a¢t olan demokraside bulusmak
tzere sadece bu ikisinden ge¢mez; demokrasi, esitligi Ozgurlige direk olarak baglayan son
noktadir. Bu nedenle demokrasiye odaklanarak diger iki kavramla olan dolayli ve dolaysiz
iligkilerden s6z etmek mimkuindiir.

Oyleyse simdi esitlik ve 6zgiirlitk arasindaki direkt iliskiye bakalim. Bunu her ikisinin de liberal
demokratik dusiince agisindan merkezi 6neme sahip olduklari varsayimiyla yapiyoruz. Bu, esitlik
ve Ozgurligiin kavramsal olarak demokrasi ile baglantili olduklart gerceginden daha 6nemlidir.

Dikkat edilmesi gereken ilk sey, liberal demokratik diistince agisindan arz ettikleri 6nemden
dolay1 aralarinda akrabalik olmasina ragmen, bu iki kavram arasinda bir gerginligin de var
oldugudur. J. Roland Pennock’in dedigi gibi ““6zgiirlik’ ve ‘esitlik’, demokratik inancin temel
unsurlarini teskil ederler. Evet, bu ikiz idealler ..... kolay kolay uzlasmazlar. Aralarinda biytk bir
gerilim vardir.” (Pennock 1979) Burada ilk olarak bu gerilimlerin bir kismint ele alacagiz. Kav-
ramsal uyusmazliklari oldugu kadar, farkli sosyal analizleri de iceren bu gerilimleri iki bélimde

Ozetlemek mumkundur.

Bir tarafta esitligin Gzgurlikten zarar gordigi disiincesi vardir. Elimizde yaygin “resmi”
6zgiirliigiin' kabul edilemez derecede bir esitsizligi meydana getirdigi, siirdiirdiigii ya da tecviz
ettigine dair argimanlar vardir. Bu argimanlarin esast sudur: Arzu edilmeyen ekonomik
esitsizlikler, devletin onlari engellemeye y6nelik mudahalelerde bulunmadigi yerlerde ortaya ¢ikar.

18 “Sekli 6zgurlik” gibi terimlerin kullanilmast, bu argimanlarin, 6zgtrligin bizzat kendisi ile ilgili farkls
fikirleri nasil birlestirdigini gosteriyor. Burada asil mesele, bu argiimanlart kullananlarin, 6zgiirligiin
(ekonomik sartlar dahil) bireyin tim hayat sartlart lizerinde gii¢ sahibi olmayt gerektirdigi fikrine meyyal
olmalaridir. Bu, sadece yonetimsel sinirlamalarin olmayisiyla da gerceklesmeyen bir seydir. O halde s6z
konusu sinirlamalarin olmayist gercek 6zgiirliige degil, sadece “sekli” 6zgiirliige delalet eder. Ozgiirliik tar-
tismasint yukaridaki ana metinden izleyiniz.



Buna gore, bireyler devletin diizenleme alaninin disinda olduklari yerde diger bireylerin aleyhine
ve onlart istismar ederek zenginlik biriktirme 6zgurliigine sahiptirler. Tleride gorecegimiz gibi, -
devlet tarafindan tanzim edilmedigi strece- sosyal yapinin bazt bireylere ekonomik cikarlarini
gbzetme konusunda biiytik avantajlar sagladigt da sik sik dile getirilmektedir. Boyle bir 6zgurlik
ortaminda maddi kaynaklarin, daha genel bir ifadeyle, hayati glizellestiren araglarin dagitiminda
biyik esitsizlikler vardir. Bu tiirden argiimanlara 3. Bolim’de daha yakindan bakacagiz fakat
onlarin baglantili olduklari bazi 6énemli noktalara simdiden dikkat ¢ekmemiz gerekiyor. Temel
argiman bu esitsizliklerin istenmedigidir. Devamla, ekonomik esitsizligin ekonomik glcten
kaynaklandigy ileri surtlmektedir. Buna gore, daha ¢ok maddi glicti olanlar, daha az maddi giicii
olanlarin tzerinde iktidar sahibidirler. Son tahlilde bu durum demokratik olmadigindan,
istenmeyen bir durum olarak gérilmektedir. Ekonomik esitsizligin varliginin hem ekonomik hem
de siyasal giictin kii¢iik bir azinligin elinde toplanmasi anlamina geldigi, bu nedenle de ekonomik
gliciin siyasal giicle el ele gittigi stkea dile getirilir. Agik¢a bu demokratik olmayan bir durumdur.

Diger tarafta, asil 6zgurligin esitlik tarafindan tehlikeye disurildugine dair gorisler vardur.
Sosyal esitligin var oldugu ve/veya bir ideal olarak izlendigi her yerde 6zgirlik tehlikeye
dismustir. Bunu belki de en etkili sekilde Tocqueville dile getirmis ve J.S. Mill de ondan ¢ok
etkilenmistir. Bunun iki temel unsuru vardir. 11k olarak, esitlik uygulamast veya devletin onu tesis
etmeye yonelik faaliyeti, bireysel 6zgirligiin devlet eliyle saldirtya ugramast demektir. Tkinci
olarak, sosyal esitlik sadece esitsizlik yaratmayan, iktidar giictine karst siperler olusturmak suretiyle
devleti kontrol de eden mubhtelif sosyal yapilari yok eder. Ayrica sosyal tniformite (tek bigimlik,
yeknesaklik) toplumu karmastk sosyal yapilarin trettigi cesitli iliskilerin Grtint olan tek-tip bireyler
kitlesine indirgemek suretiyle, atomizasyona da yol agar. S6z konusu bireyler, hem y6netimin hem
de “kamuoyu” v.b. yapilarin sosyal baskisi karsisinda savunmasizdirlar.

Liberaller, asil esitligin  6zgurlik tarafindan tehlikeye dusurildigint dastnenlerin
argimanlarina degindiklerinde, esitlik ile devlet iktidarinin icrast arasindaki iliskinin neden oldugu
korkular daha da derinlesmektedir. Esitlik uygulamasinin 6zgiirliigii tehlikeye dustirdiigine dair
korku, odagin esitsizlik icin Onerilen careler tzerine disinmeye yonelmesiyle pekisit. Devlet
miudahalesinin gerekli oldugu tizerine odaklanilmast, esitsizliklerin giderilmest i¢indir. Tekrar belir-
telim, buradaki temel argiiman, bu mudahalenin bireysel 6zgurligi tehdit edecegidir. Boylece
bireysel 6zglrligin devletten korunmast anlamindaki 6zgirlik diisincesinin 6nemi tekrar
gindeme gelmistir. Bu argimanin asirt bicimleri, bireysel 6zgurligin her seyden 6nemli oldugunu
ve esitsizligi gidermek icin hicbir devlet miidahalesinin s6z konusu olmamast gerektigini ileri
surerler. Bu tarz bir argiiman nispeten son donemlerde Robert Nozick tarafindan Anargi, Devlet ve
Utgpya adli cok iyi bilinen kitabinda gelistirilmistir (Nozick 1974; ayrica bkz. Paul 1982). Nozick,
bireysel haklarin dokunulmaz oldugunu bu nedenle de devletin bu haklar1 korumaya yonelik
minimal bir islevi oldugunu, ayrica devletin refah: artirma veya esitsizlikleri giderme amaciyla
faaliyette bulunmasinin mesru olamayacagint ileri siirer. Istenmeyen derecede esitsizlige neden
oldugu gerekeesiyle 6zgiirliigiin maliyetinin ¢ok yiiksek oldugu fikrine kars1 gelistirilen hamleler iki
temel nokta tizerine yogunlagir: Hangi tiirden ekonomik esitsizliklerin mesru ve istenir oldugu ve
hangi tiir esitsizliklerin ilk planda s6z konusu oldugu.

Bu noktalardan ilkinin dayanagi olan anlayis, her insanin kendi emeginin urlinlerinden
yararlanabilmesidir. Bu bazi insanlarin digerlerinden daha ¢ok maddi mallar edinmesi anlamina
gelse de, boyle olmast gerekir. Bu anlayis genellikle ekonomik esitsizliklerin, gercekten 6nemli
olan diger esitlik tiirlerinden biri olmalart itibariyle, tecviz edilebilecegi arglimaniyla desteklenir.
Devlet tarafindan esit muameleye tabi tutulma ve devletin kontroliinde esit siyasal katilim (diger
bir ifadeyle kanun ontinde esitlik ve esit siyasal katilim) ¢ok 6nemlidir. Bunun sebebi sudur:
Uzerimizdeki yogun baskistyla devlet, (hayat-memat meseleleri dahil) hayatimizda o kadar 6nemli
bir rol oynar ki, bu rol ancak esit oldugu taktirde adil olabilir. Bu konuda bir goriis karmasast s6z
konusudur. Genel anlamda liberal anlays, bireylerin emeklerinin karsiligint almada 6zgtr olmast
gerektigi ve devletin ekonomik esitsizlikleri giderme tesebbuslerinin, bu 6zgurlige haksiz ve



zorlayict miidahale anlamina geldigi gerekgesiyle, en ¢ok 6nem arz eden esitligin sadece siyasal
esitlik oldugu distncesindedir.

Ekonomik esitsizligin izin verilebilir (ve aslinda istenir) oldugu anlayisi, 6ncelikle neyin
esitsizlik sayilacagina dair daha genel dustincelerin icine karismistir. Ekonomik esitsizligin haklt
gorilebilir oldugunu séylemek yerine, insanlarin ekonomik esitsizlik olarak adlandirdigi seyin
aslinda esitsizlik oldugu reddedilerek ayni noktaya gelinmektedir. Buradaki iddia, insanlarin
timiinin ayni olmadigr ve esitligin insanlarin sadece ayni olduklari 6nemli yonlere bakarak,
bireylerin esit muameleye tabi tutulmalari gerektigini ileri stirdugudir (bkz. Sayfa 15). Bu iddia iki
6nemli soru gindeme getirmektedir. Birincisi, bireyler hangi “6nemli yonler” itibariyle aynidirlar?
Ikincisi, bu yonlere bakarak “esit muameleye tabi tutulmalar” ne anlama gelir? Bu ifadelerden
hareketle ekonomik esitsizligin genel esitlik ilkesine aykirt olmadigint iddia etmek sunlardan biri
veya her ikisi olmak demektir: Birincisi, insanlar aynt maddi mallart istemediklerine —ve aslinda
bunlari elde etme kapasiteleri de aynt olmadigina- gore esitlik ilkesi, bu mallarin dagitiminda esit
muameleye tabi tutulmalarini gerektirmez. Ikincisi, bireyler istedikleri mallarda ve bunlari elde
etme kapasitelerinde aynt olsalar bile mallarin dagitiminda esit muameleye tabi tutulmalari, her
bireye aynt mallarin ya da aynt kalitedeki mallarin “tahsis edildigi” anlamina gelmez. Burada
6nemli olan nokta sudur: Bireylere esit muamele etmek, onlarin maddi mallari elde etme konu-
sunda esit firsatlara sahip olduklar bir toplumda yasamalarini temin edecek sekilde onlara ayni
mallar1 veya ayni kalitedeki mallar1” “vermek” icin diizenleme yapilmasini gerekli kilmaz. Bunun
arkasinda bizi liberteryen distinceye gotiren daha genel bir argliman yatmaktadir: “Elde etme
firsat’” dustincesi, bireylerin elde etmek istedikleri seye karar vermeleri dustincesiyle baglantilidir.
Ayrica (yukaridaki birinci iddiaya atfen) tiim bireyler ayni mallart ayni miktarlarda elde etmek
istemeyebilirler. Firsat esitligi, tim bireylerin hayatlarini istedikleri gibi yasamalart igin esit
firsatlara sahip olmalar1 anlamina gelir. Bu argtiman, esitlik ilkesine gore bireylerin esit olmadiklar:
ancak onlara egit muamele edilmesi gerektigi soylenerek ortaya konur.

Esitlik ilkesinin firsat esitligi seklinde ortaya konmasi, giiclii ama geliskili bir kurgulamadir.
Burast bu kurgulamadan ortaya c¢tkacak sorunlart tartisma yeri degildir ancak iki noktaya
deginmemiz gerekiyor. Birincisi, ¢eliski esit firsatlarin ne olduklari ve onlarin gercekte var olup
olmadiklarina dair farkli yorumlardan kaynaklanmaktadir. Farkli yeteneklere sahip olan insanlar,
toplumda sadece bir anlamda esit mekdnlara sahipler diye gercekten esit firsatlara da sahip oluyorlar
mt? Biraz u¢ bir 6rnek olarak, eger esit firsatlara yaklasmak s6z konusu ise, zihnen veya bedenen
Ozurll insanlarin esit o/mayan muameleye tabi tutulmaya —pozitif yardima- ihtiyaglar vardir. Diger
hususlar, foplumda esit mekdinlarm var olmast icin gerekli olan sosyal diizenleme tarzlariyla ilgilidir
(aslinda bunlar olmadigt takdirde bu mekanlar mevcudiyet bulamazlar). Buradaki temel
sorunlardan biri, firsat esitliginin basarilmasini imkansiz kilmamakla birlikte, asir1 derecede
zorlastiracak kadar birey hayatinin bir pargast olan sosyal smnif gibi yapilarla ilgili olarak ortaya
ctkmaktadir. Bir digeri denklestirici firsatlarla ilgilidir. Denklestirici firsatlar bazt insanlar igin bazt
durumlarda esit o/mayan muamele ve koruma gerektirdiklerine gore, bunun 6lgiisii ne olacaktir?
Buna iki 6rnek verilebilir: Birincisi, siyahlara beyaz bir toplumda, icinde bulunduklari tim
dezavantajlt durumlar gidermek tizere ‘esit’ firsatlarin verildigi ve beyazlarin aleyhine bir ayrimin
s6z konusu oldugu ‘pozitif diskriminasyon’dur. Ikinci olarak, tim genclerin tniversitelerde yer
edinmeleri icin esit firsatlar saglanmaya calisilmasi, sonugta firsat esitsizliklerini dogurur;
Universiteye girenler ve giremeyenler arasindaki kariyer firsatlart bunun en basta gelen 6rnegidir.

19 Blbette burada daha ileri boyutlarda varyasyonlar vardir. Insanlarin zevkleri farklt olduguna gore, maddi
mallart esit olarak dagitmak ille de herkese ayni mali vermek demek degildir. Bu nedenle belki de tzerinde
yogunlasmamiz gereken konu, aym miktardir. Fakat mesela miizik Griinlerini ele alalim. Bunlarin kamp alet
ve edevatinin miktarint nasil belirleyeceksiniz? Standart cevap parasal degerdir; bu ylizden prensip, paranin
esit dagitimt olur (gelir esitligi gibi). Bu konuda ayrica, ylzeysel “zevkler’den ziyade bireylerin iyi hayat
anlayislarindaki farkliliklarin 6nemi Gizerinde duran Dworkin (1978b)’e de bakin. Dworkin, serbest piyasayt
ve temsili demokrasiyi, esit muamele prensibini hayata aktarmak icin gerekli kurumlar telakki eder (Bu
konu, agagida ana metinde tartisilan “liberal-esitlik¢i” bakis acist ile baglantilidir).



Firsat esitligi ilkesinin ortaya cikardigr ikinci mesele, esitlik ve 6zgirlik arasindaki iliskilerin
yansimast ile alakalidir. Aslinda bu yansima her iki tarzla dirsek temasindadir. Ote taraftan firsat
esitliginin izlenmesi, 6zgirlik acisindan tehdit olarak algilanabilir. Burada, firsat esitligini saglamak
igin devletin ortaya koymak durumunda oldugu tipik eyleme odaklanidmaktadir. Daha ug bir
durum olarak, s6z konusu firsat esitliginin saglanmast i¢in bazi bireylerin icbar edilmesi gerektigi
ileri surtlmektedir. Devletin egitim sistemi tarafindan saglanan esit egitim firsatlarindan tim
cocuklarin esit diizeyde yararlanmalart icin, ¢ocuklarina 6zel egitim vermek isteyen ebeveynlerin
bunu yapmaktan menedilmeleri gerektigi iddiasi, buna uygun bir 6rnek teskil etmektedir. Diger
taraftan, esitlik fikrinin firsat esitligine baglanmasi, ¢ok net liberteryen imalar tagimaktadir. Esas
nokta iki fikir arasindaki ihtilaftir. Genellikle totaliteryen talimatlarla yiriitiilen bir faaliyet olarak,
toplumun tanzim edilmesi yani toplumun devlet tarafindan organize edilmesi gerektigi fikri,
bireylerin hayatlarint diledikleri gibi yasayabilmeleri icin esit firsatlara sahip olmalari gerektigi
fikriyle (pek de uygun diismeyen bir tarzda) mukayese edilmektedir.

Bu nokta bizi esitlik ve 6zgurlik arasindaki gerilimden, onlarin yakinligina gotirmektedir.
Bunlarin arasinda ¢ok 6nemli yakinliklarin oldugunu ileri siiren tg¢ tip temel argiiman vardir.
Bunlardan birincisi, az 6nce bahsi gegen tip olup, firsat esitliginin liberteryen imalar tasidigini
iddia edendir. Mamafih bununla ikinci tip arasinda kesin ve kalin bir ¢izgi yoktur. Burada esitligin
ve Ozgurligin her ikisinin de 6nemli oldugunun, bu nedenle her ikisinin de desteklenmesi gerekti-
ginin ve gerilimlere ragmen aralarinda uyum saglamanin buyiik oranda mimkin oldugunun ileri
surildigini goriyoruz. Bu tipteki argimanin bilinen en iyi 6rneklerinden biri John Rawls’in A4
Theory of Justice (Rawls 1972) adli eserinde yer almaktadir. Rawls, tim bireylerin esit temel
Ozgurliklere ve firsat esitligine sahip olmasi, ayrica mallarin tevziinden de esit derecede
yararlanmast gerektigini -¢iinkii esitsizlikler ézel mesrulastirma gerektirir™- ileri siirdiigii adalet
teorisinde, tim bireysel Ozgurlik fikirlerini bir araya getirmektedir. Bu teori netice itibariyle,
liberal demokrasiye yonelik mesrulastirmanin temelini olusturmaktadir (bkz. 4. Bolim).

Rawls temel 6zgurliklerin 6neminin altint ¢izer. Keza, 6zgurlik ile “farklilik prensibi” olarak
adlandirdigr seyin hos karsilamadigt esitsizlik olgusunu giderme faaliyetleri arasinda bir ihtilafin
s6z konusu olmast halinde, 6zgurlige 6ncelik taninmast gerektigini ileri stirer. Bununla birlikte
Ozgurligin refah saglamaya ve esitsizlikleri gidermeye yonelik devlet faaliyetini her zaman
yasaklamadigint ileri siirer. Nitekim Rawls, adaletin birey haklarina devlet tarafindan muidahale
edilmesini gerektirebilecegini sdylemesinden dolayt Nozick’in titiz elestirilerine maruz kalmistir.
Dolayistyla, esitlikle 6zgtirlik arasinda Rawls’in teorisinde bile bir gelimin var oldugu séylenebilir.

Bununla birlikte Rawls, esitlikle 6zgtirliigiin i¢ ice gectigi bir anlayis gelistirir. Bu anlay1s da bizi
esitlikle Ozgurlik arasindaki 6nemli yakinliklarla ilgili G¢linct argimana goturtur. S6z konusu
anlays, tim bireylerin esit 6zgurlige sahip olmalart gerektigi fikri tizerinde yogunlasir. “Herkes,
baskalarinin sahip oldugu o6zgiirliklerle uyumlu, en yaygin haliyle temel 6zgurlik gibi esit bir
hakka sahip olmalidir” (Rawls 1972). Bu esit ozgurlik (6zgirlikte esitlik- c¢ev.) fikri, liberal
demokratik teoride ¢ok Onemlidir. Esitlik taraftarlarini tatmin etme adina, bunun esitlik
prensibinin temel esprisini (maddi mallarin esit dagitimi veya bu mallart edinmedeki firsat esitligi)
yeteri derecede kapsayip kapsamadigr hususu ayrt bir konudur. Konuyla ilgili distinceler buyiik
oranda su anda tartismakta olduklarimizdir. Ozgiirliik ve esitligin her ikisinin de demokrasi
acisindan merkezi 6neme sahip olduklart ve diismandan ziyade ortak olduklart ileri sirilebilir;
nitekim sturtlmektedir de. Mesela bir diger 6nemli modern teorisyen, esitlik ve 6zgurlugin liberal
demokratik distincede i¢ ice gectigini ileri stirmektedir. Ronald Dworkin, Taking Right Seriously
(Dworkin 1978a) adli eserinde “hem Rawls’in kurtarmaya calistigt muhtelif yonleri olan ekonomik
esitligin hem de Nozick’in sampiyonlugunu yaptugi cesitli spesifik 6zgirliklerin basit ama

20 Rawls’a gore “farklilik prensibinden” dogan esitsizlikler, ancak en kétd durumda olanlarin lehine
olduklari takdirde mesrulastirilabilitler. (Siki calismayi 6zellikle ddillendiren bir sistemde dogal olan bazi
gelir esitsizliklerine izin verilerek toplam refah arttirldiginda, gelir dagitimi toplumun en dezavantajl
konumundaki kesimlerin lehine olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.).



yeterince bilinmeyen bir kaynaktan, liberal demokrasideki herkese sahsi tercihlerine gore esit
muamele edilmesi gerektigi seklindeki temel anlayistan neset ettigini” ileri siirmektedir.
Dworkin’in haklar igin tek bir 6nemli ya da esas kaynak kesfetmeye yonelik bu girisimi, Rawls-
Nozick tartismasinda 6ne ¢ikmis olan farkl esitlik-6zgurliik, refah-haklar seklindeki kutuplas-
malar1 (tabi ki miimkiinse) sentezlemeye yonelik ¢ok onemli bir hareketin 6rnegi olarak
degerlendirilebilir  (Kainz 1984).*" Ugiincii argiiman, &zgiirliikle esitligin  birbitleriyle ve
demokrasiyle olan iliskilerine dair olduke¢a farklt bir bakis acist icermektedir. Aslinda liberal de-
mokrasi anlayist icin 6nemli ipuglari tasimakta olan bu argiiman, 6nitimiizdeki boliimde daha
ayrintili bir sekilde tartistlmustir.

Demokrasi, Ozgiirliik ve Esitlik

Demokrasi-esitlik, demokrasi-6zgurlik ve ozgirlik-esitlik —arasindaki  iliskilere  bakmus
bulunuyoruz. Bunlar bir tGg¢genin ¢ noktast arasindaki direkt baglantilart temsil edetler. Fakat
6nceden de goérmis oldugumuz gibi, bunlarin arasinda dolaylt baglantilar da vardir. Me-sela,
esitligin Ozgurligl tehlikeye soktugu gorisu, genellikle demok-rasinin 6zgirligu tehlikeye attigt
fikrini icerir; ¢linkti demokrasi esitlikle baglantilidir. Benzer sekilde 6zgtrliikle olan baglantisindan
dolay1, demokrasinin esitlik icin tehlike arz ettigi de disuntlebilir. Elbette baska permutasyonlar
da tasavvur edilebilir; ama burada teo-risyenlerin tizerinde odaklanma temayili gosterdikleri
mevzu bahis edilmektedir.

S6z konusu gerilimle ilgilenen teorisyenlerden liberal demokrasi-ye sempati besleyenlere gore,
tehdide maruz kalan 6zgurliktir. Tocqueville’e gbre demokrasinin 6zglrligh nasd tehdit ettigini
zaten gormus bulunuyoruz; ona goére bunun nedeni, demokrasinin esitligi gerekli kilmastyd1.*
Tocqueville’e gore “demokratik uluslar her ne kadar 6zgurligi hor goérmeseler de, idolleri
maalesef 6zgurlik degil, esitlikti. Onlara gbre 6zgurlik onlarin tali, esitlik ise asli hedefleriydi”
(Bramsted ve Melhuish 1978).

Diger taraftan, esitligin demokrasi ve Ozgurlik elinden ¢ok cektigi fikri, tipik olarak liberal
demokrasiyi elestiren teorisyenler tarafindan gelistirilmistir. ‘Sol elestiri’nin, ‘sekli 6zgurlik’in esas
kabul edildigi yerde esitligin ortaya ¢itkmayacagini ileri stirdigiinii daha 6nce gérmistik. Fakat bu
tarz iddialar, 6zgurligl liberal demokrasinin zorunlu bir 6zelligi olarak goren bir elestirinin
parcalaridir. Gelisebilecekleri en uygun ortam olma ihtimaline ragmen, bu iddialarin liberal
demokrasi elestirilerine tamamen bagli olmalart gerekmiyor. Aslinda Marksist ve Marksist-
olmayan sol elestiriler arasinda buytk farkliliklar vardir. Marksistler, esitligin liberal demokrasi
etiketine bulasan sahte sistemlerde bagarilamayacagini iddia ederler. Bu sistemlerde 6zgtirlik
seklen vardir ve gercek demokrasi de hi¢ yoktur (bkz. 3. Boliim). Marksist-olmayan sol elestiriler
liberal bir demokraside 6zgurliigin (tamamen olmasa da buyiik oranda sekli 6zgiirliik) esitlik
pahasina desteklendiginde hemfikirdirler. Fakat bunun mutlaka boyle olmast gerekmez. Ciinki
s6z konusu sistem bir demokrasi oldugu 6lgiide, insanlarin esitlik hakkini teslim edecek bir yonetimi
se¢me sanslart vardir. Bu iddia ¢ok emin bir edayla degil ama iki nedenle ileri strtliir. Birincisi,
Marksist-olmayan sol bile, Sol bir partinin iktidara se¢ilmesinde zorluk ¢tkaran faktorler olarak
telakki ettigi seylerden ¢ok etkilenmistir. Ikincisi, béyle bir parti iktidara secilmis olsa bile,
yapacaklarinin bir sinirt vardir. Clinkd /beral bir demokraside devletin yapabilecegi seyler tizerinde
tahditler vardur.

21 Ayrica Dworkin’in ortaya koydugu bir arastirma raporuna da bakin, Magee (1979). Ozgiirlikle esitligin
ayrilmaz bir bicimde birbirine bagl olduklart anlayist Aristo’ya kadar gider. Modern bir analiz i¢in bkz.
Lukes (1973); “esitlikle 6zgiirligiin zorunlu kombinasyonu, tutarli bir etik disiince sistemi icinde
islenemez” g6risi icin de bkz. Charvet (1981).

22 Tocqueville’e gbre (kelimenin asli anlami itibariyle) demokrasi, bir yerde, esitligin zorunlu olarak var
oldugu ve daha fazla esitligin bir ideal olarak hasretle gbzlendigi bir sistemdir. Fakat Tocqueville sonra
daha ileri gider ve demokrasinin énceden belirlemis oldugumuz ikinci anlamina yonelerek, ‘demokrasi’ ile
‘esitlik’in ayn1 anlama geldiklerini belirtir.



Ancak belirtmis oldugumuz gibi, esitlik ile 6zgiirlik arasindaki iligkilerin mahiyetini tasvir eden
kelime ‘gerilim’den ibaret degildir. Bu iki kavram arasindaki bazi yakinliklara zaten deginmis
bulunuyoruz. Ayrica bu konu ile ilgili olarak “liberal-esitlik¢i bakis agist” diyebilecegimiz baska bir
yaklasim daha vardir. Bu yaklasima gore esitlik ile 6zgtirlik arasindaki yakinlik o kadar sikidir ki,
aslinda bu ikisi birlikte temel bir deger olusturur. Nitekim s6z konusu bakis acisina daha 6nce
isaret etmis ve mezkar degerin hayatiyet bulmasi icin liberal demokrasinin gerekli oldugunu
belirtmistik. Buradaki temel yaklasimlar sunlardir: (a) Bireysel 6zgurligiin 6nemine inanmak,
beseriyetin ortak Ozellikleri olan bireysel gelisim kapasitesi ve otonomi gibi 6nemli 6zelliklere
egilmeyi ve boylelikle tiim insanlarin aynt ve esit oldugunu kabul etmeyi gerektirir. (b) Bu
6zellikler, bireylere esit derecede ilgi ve saygi ile muamele edilmesini gerektirir [Mesela bkz. Lukes
(1973)]. Bu itibarla, sadece kendi hayatini belirlemede herkesin esit s6z hakkina sahip oldugu
liberal demokrasi gibi bir siyasal sistemin bu idealleri gerceklestirebilecegi ileri stirilmektedir.

Liberal-elitlik¢i gorisleri iceren teorilere zaten isaret edilmistir. Bu géristin mistemilatt, neo-
idealist ve katilimec1 demokrasi teorileri acisindan da 6nemlidir. Bununla ilgili iki noktaya 6zellikle
deginmek gerekir. Birincisi, liberal-esitlikci goriisiin icerdigi baglantilar cok sikidir. Ozgiirliik ve
esitlik birbirine baglanarak tanimlanmustir. Liberal demokrasi de bunlarin hayata aktarilmalart icin
gerekli oldugu diistincesiyle arastirma sonucu bulunmaktan ziyade, bu ikisinden elde edilmistir.
Ikincisi, liberal-esitlikci bakis actsindan /beral bir demokrasi olmak, demokrasi olmanin sadece bir
yonudir. Liberal unsur, demokratik unsur tizerinde bir tahdit degil, bir onun bir yonudir. Cinki
halk tarafindan yonetim, tim bireylerin karar alma strecine &zglrce katkida bulunmalarini
zorunlu olarak igerir. Tam isleyen bir demokraside™ ‘negatif Ozgiirlik’, yonetim siirecinin
tamamlayici bir pargast olarak mutlaka korunur ve tipk: klasik goriiste oldugu gibi, yonetimin (bu
demokratik bir yonetim bile olsa, hatta bilhassa demokratik yonetimin) korumasina da ihtiyag
duymaz.

Sonuglar

Demokrasi, 6zgirlitk ve esitlik arasindaki iliskileri nasil toparlayabiliriz veya simdiye kadar yapilan
aciklamalardan ulasabilecegimiz sonuglar nelerdir?

Once konumuzla pek alakast olmayan bir fikri bertaraf edelim. Bazi okurlar, bu kavramlarin
arasindaki iliskilerle ilgili bu tartismanin kelimelerle oynamaktan ibaret oldugunu dusinebilitler.
Fakat iki nedenden dolayt bu boyle degildir. Birincisi, tartismakta oldugumuz ¢esitli konular
sadece bu kavramlarin arasindaki iliskilerle sinirlt degildir. Bu galismada sosyal ve siyasal siireglerin
isledigi ya da islemedigi tarzlarla ilgi meseleler de ayni oranda mevzu bahis edilmistir. Ikincisi,
kavramsal iliskilerle ilgili konular, sosyal ve siyasal tahliller yerine linguistik analizlerle (kelime
oyunlariyla) gecistirilecek konular degildir. Aslinda sosyal ve siyasal alanda kavramlarin mantigt
kendiliginden isler ve kavramsal gerilimler neticede gercek hayatin gerilimlerine doniisiir. Surast
acik bir gercektir ki, fikirler insanlar1 harekete gecirebilir ve insanlar da adina harekete gectikleri
fikirlerin mantigina gore hareket ederler. Buna bir 6rnek teskil etmesi agisindan, nasyonalizm
ideolojisindeki millet olgusunun dogurdugu eylemlere bakmak, bunun ne kadar dogru oldugunu
anlamak icin yeterlidir.

Simdi kavramlar arasindaki iliskilere donelim. Bundan 6nceki tartisma, bu konuda bazt goris
ayriliklarinin ve fikir karmasasinin oldugunu gostermistir. Benim dustincem asagi yukari soyle
Ozetlenebilir: Bu konuda baskalari tarafindan zaten dile getirilmis olan bircok noktaya degindim
ama benim asil vurgum, biutin iliskilerin etrafinda toplanma temayuli gosterdigi demokrasi-
Ozgurlik ve demokrasi esitlik noktalar tizerine olmustur.

23 Bu 6nemli bir nitelemedir. Liberal esitlik¢inin zayif, klasik esitlikcinin glclii oldugu gbriistinin her
seyden Once, pratikte -se¢ilmis olanlari da igerecek sekilde, hatta miinhasiran secilmisler dahil olmak tzere-
tim yonetimlerin en azindan bazi bireylere baski uygulama potansiyeli lzerine disiinmemenin triini
oldugu soylenebilir.



Once demokrasi ve ozgurlig ele alalim. Bu iki kelime tek bir kavramda, liberal demokraside
bir araya gelmistir. Bu kavramin varligi ve 6nemi, 6zgurlikle demokrasi arasindaki gerilimleri
Ortebilir. Liberal demokrasi, halkin karar alma faaliyeti Gzerinde tahditlerin s6z konusu oldugu bir
sistem olarak, bir yerde sinirli bir demokrasi seklidir. Ancak 6zgurliikle demokrasi arasinda 6nemli
baglar da vardir. Bunlarin iki temel tiirii vardur.

Birincisi, muhtemel bir baglantdir. Cok da mantikli olmamakla birlikte, insanlarin yonetimin
baskisindan korunmak icin genis 6zgurliiklere sahip olmak istedikleri bir gercektir. Bu, onlarin
sadece yonetimin gicinin sinirlanmasini istedikleri anlamina gelmez; ¢oklart da yonetimin ¢ok sey
yapmasint ister. Ama ¢ogu insan yonetim tzerinde bazz sinirlamalarin olmasini arzu eder.
Iktidarin, tipki demokraside oldugu gibi, nihai anlamda halk tarafindan kontrol edildigi yerde,
yonetimin giici arzulanan sekilde sinirlanmis olacaktir. Ozgiirliikle demokrasi arasindaki
baglantinin bu sekline delil olarak insanlarin kendi baslarina sectikleri yolu gosterebiliriz: Diger
sistemlerde yasamakta olan insanlar, 6zellikle liberal demokrasilere kagmaktadirlar; ¢tinkt kendi
tlkelerinde olmayan 6zgiirlik buralarda vardir.

Ikincisi, liberal demokratlarin gerekli gordukleri baglantilar vardir. Onlar, bazi 6zgtrliklerin
varligini, demokrasinin mevcudiyeti i¢in gerekli sartlar addederler. Benim de hemfikir oldugum
temel bakis acist sudur: Serbest secimlerin sagladigt se¢me Ozgurligi olmadike¢a, insanlarin
kararlar aldiklart séylenemez (izleyen bolime bkz.). Ayrica konusma, toplanma ve 6rgiitlenme
Ozgurligi olmadigt yerde se¢me Ozgirliginden bahsedilemez. Liberal-esitlikei goris, 6zgurlikle
demokrasi arasindaki tim baglantilariyla birlikte benimseyecek kadar ilerilere taginsin ya da
tasinmasin, bunlar 6nemli noktalardir.

Liberal demokrasi agisindan 6nemli olan sey, 6zgiirlik ile demokrasi arasinda 6nemli baglarin
olmasidir. Ilerleyen bolimlerde bunlar tizerinde yogunlasacagyz.

Simdi demokrasi ve esitlige donelim. Burada ilgilenecegimiz 6zel konu, liberal demokrasi ile
esitlik arasindaki iligkidir. Bizim i¢in bu iliskiyi diisinmek, demokrasi-esitlik iliskisiyle oldugu
kadar, 6zgurlik-esitlik iliskisiyle de ilgili olan bircok noktanin provast olacaktir.

Asil konu, esitlikle demokrasi arasindaki yakin baglantidir. Ama bu, siyasal esitlikle olan bir
baglantidir. Ciinki siyasal esitlik, liberal-esitlik¢i gbriste hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu iki
noktaya taalluk eder. Birinci nokta, demokrasi kavrami ile siyasal esitlik fikri arasindaki baglantinin
stkiligidir. Bu baglantt o kadar sikidir ki, ‘demokrasi’nin siyasal esitlik olarak tanimlandigi bile
olmustur. Tkinci nokta, ozgurliikle siyasal esitlik arasindaki gerilimlerin, 6zgurlikle diger esitlik
distinceleri arasindakiler kadar olmamasidir. Clunki diger esitlik distinceleri, esitligin tesisi veya
surdiriilmesi i¢in devletin tesebbiiste bulunmasini gerekli goriir veya ima edetler; oysa bu tarz bir
devlet tesebbuisti/mudahalesi, bireysel 6zgurligu tehdit eder. Diger yandan siyasal esitlik, eger bir
devlet miidahalesi olacaksa, bunun karar alma strecine bireylerin esit katithiminit saglamak icin
yapilmasint salik verir; bu miidahale de, ancak bireysel 6zgiirliikle uyumlu bir mtdahale olabilir.
Bu nedenle 6zgtirlikle uyumlu bir siyasal esitlik sadece demokrasiyle degil, liberal demokrasiyle de
yakindan alakalidir. Bu klasik goriiste de boyledir.

Ayrica diger esitlik tirlerinin liberal demokrasi ile daha da ilerletilebilecegini de hatirlatmak
gerekir. Bireysel 6zgurligi kisitlama ihtimali tagimasina ragmen, insanlar daha fazla esitlik icin
devlet miidahalesi isteyebilirler. Keza bir demokraside insanlarin dedigi olur. Ozgiirliik
kisitlamasinin belli sinurlar dahilinde olmasi kaydiyla, demokrasinin hala liberal demokrasi oldugu
soylenebilir. Ancak surasini da hatirlatmak gerekir ki, tim insanlarin daha fazla demokrasi isteme-
meleri durumunda, bireysel 6zgurlikle ilgili sorunlar ortaya ¢itkacaktir. Ciinkd cogunlugun istedigi
devlet mutidahalesi, azinliktaki bireylerin 6zgurlugiine haksiz mudahale olarak gorilebilir.

EK: Demokrasi ve Cogunluk Yonetimi

Demokrasiyi halk tarafindan karar alma faaliyeti olarak tanimladik. Bunu kolektif kararlarin nasil
alinmast gerektigine dair agitklamalar takip etmektedir.



Burada migkil bir durum var: Farkli ve ¢ok sayida bireysel kararlar tek bir kolektif kararda
nasil birlestirilebilir? Karar alma faaliyetinin sadece bireyler tarafindan icra edilebildigi konusuna 3.
Boliim’de isaret edecegiz. Ilerde tartisacagimiz gibi, saf anlamda bireyci bir aciklama imkansiz olsa
bile, kolektif karar alma faaliyeti bir anlamda bireysel kararlarin kombinasyonu olmalidir.

llerde kisaca gorecegimiz gibi, aslinda zorlugu genellikle ilk planda doguran yanls bir
kavramlagtirma icermesine ragmen, bu muskuilat genellikle tercihler baglaminda dustinilir ve 6yle
ifade edilir. Tim bireylerin tercihleri ayni olsaydi, halkin karari, bireylerin tercihlerini kayda
gecirmekten ibaret olurdu. Fakat béyle bir ittifak yok sayilabilecek kadar nadirdir. Oyleyse farkls
bireysel kararlar yerine kolektif bir karardan nasil s6z edilebilir?

Bu soruya verilen en yaygin karsilik, cogunlugun isteklerine oncelik taninmast gerektigi
s6ylemidir. Bu genellikle basit bir muhakemeye dayanir: Tercihlerin bolindigu ve oybirliginin
olmadigt yerde, daha buytuk saymnin yekuna daha yakin olmast ve yekin sayt olma ihtimali
azinliktan daha fazla olmasi itibariyle, en az degil, en ¢ok sayidaki tercihler tercihe sayandir. Halkin
cogunlugunun karari kabul edilir; ¢linkii o tim halkin karart sayzzr. Bu iddia bazen Locke’da ol-
dugu gibi, daha buytuk sayiyr ifade ettigine gore, cogunlugun daha biyik bir gi¢ oldugu
anlamindaki baska bir argiimanla desteklenir. Bu her seyden 6nce su anlama gelir: Cogunluk 6yle
veya boyle, er veya gec istedigini alacaktir; dolayisiyla ihtilaf ¢ikacagina simdiden alsin. Yani
“kafalart kirmamak icin onlart sayariz.” Daha dogru bir ifadeyle soyle diyebiliriz: Bir kiitle ‘dogal’
olarak, icindeki en biiyiik giiciin kendisini sevk ettigi yone dogru gider.”* Bir demokrata gore bu
cevaplar, karar alma faaliyetinde ¢ogunlugun alternatifi yoktur anlamindaki bagka bir cevapla
tamamlanir. Abraham Lincoln bunu ¢ok giizel ortaya koymustur: “Oybirligi imkanstzdir; stirekli
bir diizenleme olarak azinlik yonetimi ise biutiniyle kabul edilmezdir; bu yiizden cogunluk
prensibi ¢ikarildiginda, geride kalacak olan, bir tir anarsi veya despotizmdir” (First Inaugural
Address, 4 March 1861).

Cogunlugun per se karar almasini destekleyen argtimanlarin ikna kabiliyeti ne olursa olsun,
“daha buyik glc¢” séylemi veya Lincoln’un argtimanlari, ¢ogunluk kararinin tim halkin kararina
esdeger sayllmasina yetmez. Aslinda Lincol’un argiimanlarinin demokrasinin imkansizligini ortaya
koydugu soylenebilir. Cogunlugun yekin olmaya daha yakin oldugu argiimani, cogunluk asildig
anda inandiricihigint kaybeder. Mesela, 1000 kisilik bir gruptan 999’u yektna ¢ok yakindir ama bu
say1 999 degil de 501 olarak gergeklestiginde, bunu ¢ogunluk olarak kabul etmek anlamsizdir.

Cogunluk yonetimine dair argimanlarin tutarsizligini gosterebilecek birkag cevap daha vardir.
Yerimiz bunlarin detayina inmeye miisait olmadigi i¢in bunlara sadece kismen deginecegiz. Daha
ayrintilt bir tartisma icin bkz. Kendall (1941), Dahl (1956), Berg (1965), Holden (1974), 4. Bélum
ve Spitz (1984). (Burada deginilmesi gereken bir nokta da ‘cogunluk iktidarini mesru gosterme’nin
daha genel bir konu tarafindan, demokrasinin mesrulastirilmast konusu tarafindan absorbe edilme
temayulii gbsteriyor olmasidir. Mesela Spitz’e (1984) gbre bu béyledir. Ama biz burada 6zellikle
cogunluk iktidarinin basarili veya demokrasiyle 6zdes olup olmadigi konusuyla ilgiliyiz. De-
mokrasinin istenir olup olmadigint ise 4. Boliim’de tartisacagiz. Azinlik haklarina veya bunlarin
korunmasina karst ¢ogunluk iktidarinin arzu edilip edilmedigi gibi diger mevzular konumuzla
ancak yuzeysel olarak alakalidir.)

Cevaplardan birisi, ¢ogunlugun karar almasinin normal olarak en adi/ karar alma yontemi
oldugunu (Rawls 1972) veya bunun dogru ya da en mantikli karara ulasma ihtimali tagtyan yéntem
oldugunu (Black 1963) ileri stirmektir. Ancak tekrar edelim ki, bunlar ¢ogunlugun karar almasina
yonelik arglimanlar olabilitler ama -¢ogunluk kararinin tiim halkin karart sayilacagr diistincesiyle-
bunun demokratik bir karar alma yontemi oldugunu gostermezler. Ayrica tartismanin tamaminda
bir belirsizligin s6z konusu oldugunu da burada belirtmek gerekir. Aslinda (a) karar alma

2 Cogunluk iktidart tartismalarinda ibretlik bir ortak 6zellik var: Burada halki basit bireyler toplulugu
olarak gbren bireyci halk anlayist ile halki kolektif bir varlik olarak géren (halkin yekviicut oldugu
anlayisinda ifadesini bulan) “topluluk¢u’ halk anlayist yer degistirmistir.



faaliyetinde yontem veya kural, “siyasa alternatifleri ile ilgili bir karar alinacagt zaman, en ¢ok
sayidaki se¢menin giivenlini saglayan alternatif tercih edilmelidir” ifadesi ile (b) “cogunlugu
olusturan belli bir halk kesiminin iktidart” ifadesi arasinda 6nemli bir fark vardir. Cogunlugun
kanun yapmasi, sadece, bazt yonlerden kutuplasmis bir toplumda ¢ogunlugun iktidarini ifade eder.
Yoksa ‘cogunluk’ matematiksel bir ifadedir ve cogunlugu olusturan bireylerin her konuda aym
bireyler oldugunu ifade etmez. Bu tartismaya yogunlasmak meseleleri agikliga kavusturmakta ve
cogunluk prensibini daha da aydinlik hale getirmektedir (Holden 1974). Ayrica bu tartisma karar
alma faaliyeti, esitlik ve halk egemenligi arasinda mantiksal bir iliski olduguna dair argiimanlarin
oniini de agmaktadir (Spitz 1984). Fakat Spitz, cogunlugun karar almasinin, ancak saf anlamda
bireyci tartisma analizlerini sekillendiren genis bir baglama oturtuldugu takdirde demokrasiyi
basarabilecegini sOyleyerek, tartismayr daha ileri bir boyuta tasimaktadir. Gortlen odur ki,
cogunluk prensibi tek basina halkin kolektif karar alma prensibini anlamli kilmaz. Aslinda bu,
cogunluk prensibiyle baglantilt dar bir bireyciliktir; zaten buradaki asil problem de budur. Ama
bunu daha ileri boyutta ele almadan 6nce deginilmesi gereken bir dizi farkli problem vardir.

Butin bunlar gosteriyor ki, birbirinden farkli bireysel tercihlerin var olmast halinde bile
kolektif kararlarin alinabilecegini ispat etmeye kalkismak, konu ile ilgili gticliikleri daha da
derinlestirmektedir. Cogunluk karart fikri kabule sayan olsa bile, bu guigliikler yerlerinde kalacaktir.
Cunkt bazt durumlarda ¢ogunluk kararlarinin var olamayacags ileri sirilebilir. Bugtin bu genis konu
ile ilgili biytik ve karmasik bir literatiir vardir. Temel argtiman sudur: Tercihleri birlestirme sorunu
ile ilgili mantiksal ve matematiksel problemler o kadar ¢oktur ki, ne ¢ogunlugun karar almasi
kurali ne de herhangi bir hesaplama ameliyesi, ¢cogunlugun neyi tercih ettiginin tespitini net olarak
garanti edemez.

Se¢menlerin her bir konuda tek bir tercihlerinin olmasi veya ilk tercihlerinin hesaba katilmast
anlayis1 giindeme getirildiginde, bu problemler daha da gériintr hale gelir. Bir tercih siralamast
[mesela bir siyasayt (a) baska bir siyasaya, (b) onu daha bagka bir siyasaya, (c) onu da baska bir
siyasaya tercih eden bir se¢men] g6z oniine alinirsa, bazi durumlarda ¢ogunluk tarafindan tercih
edildigi soylenebilecek bir siyasanin olmadigi gdsterilebilir. Problemin bir baska yoni ya da
problemi ortaya koymanin bagka bir sekli, cogunlugun karar almast kuralina gére kararlastirilacak
meseleleri ortaya koymanin farkli yollarina (mesela diizenlemeleri komitede yapmak) odaklanmak
ve sonra da bunlarin geliskili sonuglar tretebilecegini belirtmektir. ‘Cogunluk dongiisi’ veya
‘secmen paradoksu’ terimleri, bu tarz problemleri tasvir etmek i¢in kullanilir. Kenneth Arrow,
Social Choice and Individual V alues (Arrow 1963) adli eserinde bu problemi genel hatlariyla ortaya
koymustur. Ayrica bu problem ciddiyet arz eden bir problemdir: “kabaca belirtmek gerekirse,
Arrow’in yaptigl, tam demokrasinin imkansiz oldugunu gostermektir” (Runciman 1969).
(Stphesiz boyle bir goriis cogunluk kararinin demokratik bir karar oldugunu soéylemede -eger
denebilirse tabi- ilk planda herhangi bir problemin olmadigini farz etmektedir.) Bunda herkes
hemfikir degil ama problem gercekten 6nem arz etmekte ve bu problemle birlikte ana konusu
itibariyle tamamen yeni bir problem alant —‘sosyal tercih’ ya da ‘genel tercih’- gelismektedir. (Bir
digeri, aynt bireyci faraziyelerle, ‘piyasanin basarisizligl’ (mesela ¢evrenin korunmasi) durumunda
devletin nasil ve ni¢in “kamu mallar’” temin edecegine dair analizdir. Belirtildigi tzere literatiir
genistir fakat ¢ok faydalt yeni arastirma veya tartismalar sunlardir: Mueller (1979), Elster and
Hylland (1986) ve McLean (1987). McLean (1986) temel meselelerin bir kismina dair kisa ama ¢ok
oturakli tartismalar ihtiva etmektedir. Daha detayll bir analiz i¢in “demokrasi teorisiyle sosyal
tercih teorisinin yuzlestirilmesi” konusuyla bizzat ilgili olan Riker (1982)’a bakilabilir.

Analistlerin bircok konu tzerinde farkli goriislerde olmalart sasirtict degildir. Fakat “Arrow
problemi”nin kendi referans gergevesi icinde ¢6ziimslz olduguna dair yaklasim hakim goris
goruntlisi vermektedir. Peki, bu referans ¢ergevesi dogru mudur? Bu konuda karst argliman
olarak iki ana ¢izgi vardir.

Onceden de gérmiis oldugumuz gibi birinci ¢izgi, cogunluk prensibi her hal-ii karda kusurlu
olduguna gore, onu kurtarmak icin ¢abalamaya gerek olmadigini ileri stirmektedir. Cogunluk



prensibinin  kusurlarindan  birisi, ferch yoguniugunu dikkate almamasidir. Bunun dogurdugu
problemler i¢in bkz., Dahl (1956) 4.B6lim, Kendall and Carey (1968) ve ayrica Jones (1988). (Bir
diger kusuru, tercih farkliliklarinin ¢ogunluk tercihleri ve azinlik tercihleri seklinde net olarak
kategorize edilebilecegini farz etmesidir. Aslinda tercihlerin sadece iki kategoriye ayrilmasindan
ziyade, genellikle biyiik tercih farkhiiklar: s6z konusudur. Bu 6nemli konuda giindeme derhal
‘pazarlik yaklasimr® getirilir.) Fakat tercihlerin sabit oldugu varsayimina itiraz edildigi takdirde,
muhtelif sabit tercihleri birlestirmek i¢in farklilasan yogunluklara basvurulabilir. Keza tercihlerin
farkhiliklara gbre degistirilmesi, uzlastirllmast ve pazarlik konusu edilmesi fikri de glindeme
getirilebilir. Bu yontem, mubhtelif sabit tercihleri birlestirme c¢abasi ile ilgili tim gliclukleri
savusturur. Bu argliman ¢izgisi Buchanan ve Tullock (1962) tarafindan ele alinarak titizce
islenmistir. Onlarin iddiast sonuca gotirmez belki [bkz., Barry’nin (1970) elestirel analizi] ama ya-
rarlandiklar birbiriyle alakali iki diistince, kesin sonuca gotiren karst arglimanin ikinci tiirinde
onemli bir yere sahiptir.

Karst argimanin ikinci tiird, sabit tercihlerle ilgili verilerden yola ¢ikarak hesaplanmis olmaktan
ziyade, ‘etkilesim siirecinden dogan karar’ ve ‘degistirilmis tercih fikri'nden hareket eder. Bu
fikirleri daha ileriye gotirirsek, insanlarin sirf ‘tercihler’den ¢ok, gortslere sahip olduklarini ve
etkilesim stirecinin farfzsmaya ve goruslerin bir araya gelmesine yol actigini fark etme noktasina
geliriz. Bu fikirler, ‘neo-Idealist’ teori tarafindan kabul edilmekte olup bir sonraki bélimde zikri
gecen Anglo-Amerikan liberal demokrasi teorisinin asir1 bireyciligine yoneltilen elestiriyle
baglantilidir. Aslinda tartisma stirecinden dogan ‘halkin kararlar’® anlayisint bize kazandiran, neo-
Idealist teoridir (Barker 1942, Lindsay 1935 ve 1943, Thompson 1970; ayrica bkz., Berg 1965, s.
48-57 ve Holden 1974, 4. Bélum).

Isaret etmek gerekir ki, bu ¢izginin 6nemli bir yoni, gorislerin ‘tercihler’den daha kolay bir
sekilde bireyin 6tesinde bir seyle iliski kurmalaridir. Insanlar kendilerine ‘dogru soruyu’ sorabilitler
ve sormalidirlar da. Tipki Rousseauw’nun belirttigi gibi: Insanlar benim menfaatime (tercihime)
uygun olan sey nedir yerine, halkin menfaatine uygun olan sey nedir, sorusunu sormalidirlar.
Cogunlugun halkin menfaatine iliskin gorist, cogunlugun menfaatine (‘cogunlugun tercihine’)
iliskin olandan farkli olduguna —ve azinlik i¢in uygulanmasit ¢ogunluga oranla daha az zor
olduguna- gore, yukaridaki anlayts cogunlugun karar almast meselesini buyik oranda ¢éziime
kavusturmaktadir.

Oyleyse sonug olarak pazarlik, uzlasma ve tartismanin halkin karar almast meselesinde merkezi
bir 6neme sahip oldugunu soyleyebiliriz. Cogunlugun gbrisii Ustin geldigi zaman sec¢im bir
noktada gereklidir. Ancak bu ¢ogunlugun tercihi degil, cogunlugun halkin menfaatine olan seye
dair goristi olmalidir. Dahast bu husus —ve sadece ¢ogunluk kararinin bir anlam tasidigina dair
arglimanlar-, tartisma ve etkilesme strecleri baglaminda ele alinmalidir (Spitz 1984). Kisaca, dar
kapsamli bireyci liberal demokratik teorideki esas problem, kendi terimleriyle ¢6ziime
kavusturulamaz olusudur. Halkin karar almasi meselesini anlamli kilmak icin dar kapsamlt bireyci
faraziyelerden uzak durmak ve ille de belli bir kisiye mal edilmesi gerekmeyen ortak gorislerin
filizlenebilecegi platformlarda bulusmak gerekir.



