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Demokrasi Nedir ?

Demokrasi modern devleti idare etmekte kullanilan siyasi rejim bigimlerinden
biridir (Linz ve Stepan, 1996: 17). Demokrasinin ne olup olmadigi hakkinda kuvvetli bir
uzlagmadan so6z etmek mimkiin degildir. Nihai analizde siyasi rejim ftanimlamalari,
siyasal deger yargilarindan bagimsiz bir bigimde ele alinamaz. Demokrasiyi tanimlama
miicadelesi de siyasetin bir pargasidir (Whitehead, 2002:14). Siyasal faaliyeti, kisi ya
da gruplarin toplulugun kaderini ilgilendiren kollektif kararlar alinmasi siirecinde etkili
olmaya ¢alismalart olarak tanimlarsak, demokrasi, bir siyaset yapma bigimidir.
Demokratik siyaset, siddet ve zor kullanimini en aza indirmeye gayret gosterir. Fakat
hangi eylemlerin  siddet olarak siniflandirilacagi tartismali oldugu gibi, siddet
kullaniminin hangi hallerde mesru olacagi da tartigmalidir. Ayrica, siyaset sadece
demokratik yollarla yapilmaz, ya da siyaset denilince akla sadece barisgi yollar gelmez.
Kendi politikalarinizi yiiriitmenize engel olabilecek muhalefeti fiziken ortadan kaldirmak,
hapsetmek, tehdit etmek, korkutmak, sindirmek de, siyasi faaliyetin kapsami iginde
goriilebilir. Carl Von Clausewitz, siyaset savasin baska araglarla devam ettirilmesidir
derken, bu yaklagima isaret etmektedir (Clausewitz, 1997: 357).

Demokrasinin tanimlayici 6zelligi nihai siyasi karar alicilarin serbest segimlerle
iktidara gelmeleri ve siyasi iktidarin sinirlarinin hukuki normlarla belirtilmis -bu temel
hak ve hiirriyetlerinin demokratik olmayan rejimlere kiyasla daha korunakli olmasi
anlamina gelir- olmasidir (Schmitter ve Karl, 1991; 76). Sosyo-ekonomik esitlige ya da
segimler disinda yurttas katilimina 6zel bir yer vermeyen bu kavramlastirmaya
"Schumpeterian,” *

1999: 23-55). Bu yaklasimda, dolaysiz demokrasi idealini ifade eden, “halkin halk

minimalist” ya da “liberal demokrasi” de denilmektedir (Przeworski,

tarafindan halk igin yoénetimi" anlayisi gergekgi bulunmaz. Halkin, halkin segtigi
temsilciler tarafindan halk igin idaresi anlayisi savunulur. Demokrasi, asil deger olan
ozgirliikleri korumak igin bulunabilen en iyi sistem olmasi hasebiyle degerlidir. Karl
Popper'in ifadesiyle yoneticileri kan dokmeden degistirebilecegimiz bir rejimdir (Popper,
1945: 123).

Liberal demokrasiyi elestirenler, demokratik g¢ogunluklarin esitlik, o6zerklik,

insanlarin kendilerini gelistirmelerine imkan yaratmak gibi amaglarla iktisadi hayata



daha fazla miidahalesini savunurlar. Ancak bu miidahalelerin negatif 6zgiirliklere zarar
verme ihtimaliyle beraber, kapitalist sistemin koydugu sinirlarin nasil agilabilecegi
konusunda doyurucu yanitlar verildigini séylemek zordur. Kapitalist sistemde, iktisadi
kaynaklarin piyasa mekanizmas: ile degil de, demokratik uslillerle dagitiimasi, iiretim ve
verimliligi olumsuz etkileme potansiyeline sahiptir. Diger taraftan, piyasa merkezli
kaynak dagilimini hig degistir(e)meyen bir demokrasinin benimsenmesi ve yasatilmasi da
kolay degildir. Modern demokrasiler, bu iki kutup arasinda hassas bir dengeyi
tutturmaya cahsirlar.

Yénetilenlerin yonetime katilimlari, yénetilenlerin haklarinin faninmasi, kanun
onlinde esitlik ve siyasi esitlik prensiplerinin kabulii, 6zerk birey kavramiyla birlikte
gonillilik temelinde orglitlenmelerin 6ne ¢ikmasi, demokrasinin o6zelliklerindendir.
Demokratik rejimler, devlet aygitinin hangi hallerde gii¢ kullanacagini ve giiciin
sinirlarinin ne olacagini agikga belirtmeyi amaglarlar. Demokrasilerde askeri/sivil
biirokrasi, segilmis siyasiler tarafindan belirlenmis politikalari uygulamakla miikelleftir.
Segimler, segilmisleri denetim altinda tutmanin temel aracidir. Ancak demokrasi sadece
segimlerden ibaret degildir. Segilmis otoriteler bitiin eylem ve islemlerinde hukuka
uygun davranmakla yiikimlidir. Bagimsiz yargi, yurttas girigimleri, sivil toplum
kuruluslar:i ve medya seffafligin saglanmasinda hayati rol oynar.

Demokratik rejim, ne yoneten ydnetilen ayrimini yok eder ne de devletin nihai
analizde zor kullanma tekeline sahip oldugu gergegini degistirir. Devlet belli bir sosyo-
politik diizen ve onun getirdigi iktidar iliskiler ve bélisim kaliplarini devam ettirmeye
gahsir. Siyasetin gatismaci niteligi demokratik rejimlerde ortadan kalkmaz. Merkezi
iktidar adina konusganlar, alinan kararlar: digerlerine daha kolay kabul ettirebilmek igin
kararlarin kamunun gikarlarini gozéniine aldigini iddia edeceklerdir (Pareto, 1935: 1618).
Oysa bdéyle bir sey, hem mantiksal, hem de tarihsel olarak, gok istisnai durumlar disinda
mimkiin olabilecek bir durum degildir. Her karar gegici bir uzlasmay: ifade eder. Ciinkd,
her haliikarda belli gruplarin gikarlari tatmin edilmemis veya daha az tatmin edilmis
olacaktir.

Demokrasi, toplumsal gatisma ve farkhliklari, iktidar iligkilerini ortadan kaldirma

iddiasinda degildir. Sadece bu farklilik ve ¢atismalarla bir arada yasamaya, bunlari belli



kurallara tabii tutarak, diizenlemeye gayret gésterir (Mouffe, 1993: 146). Catisma
olgusunu siddet kullanimini en aza indirecek sekilde kurumsallastirmayi, siyasal miicadele
bigimlerini degistirmeyi amaglar (Tilly, 2003: 28-9). Siyasal miicadelede neyin yapilip
neyin yapilamayacagini belirlemeye/sinirlandirmaya galisarak siyasal hayata bir diizen
vermek amaglanir; siyasal miicadele ehlilestirilmek istenir.

Demokratik rejimler, kimlerin hangi durumlarda siddet kullanmaya yetkili
"sayilacaginin” belirlenmesinde olabilecek en genis uzlasmaya dayali bir diizen olduklarini
iddia ederler. Ancak bu, adi iizerinde, bir iddiadir. Siyasal rejim ne olursa olsun, toplum
kavramina miindemig olan gikar farklliklari nedeniyle, sosyal diizenden s6z ettigimiz
siirece, ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin, zor kullanma olgusu ortadan kalkmaz
(Bauman, 2001: 209). Iktidar iligkilerinin miizakereler yoluyla ortadan kaldirilabilecegini
ima etmek elestiriye aciktir (Mouffe 2000:128, Shapiro 1999). Siyaset, fikirler
diyalogundan ziyade iktidar miicadelesini igeren stratejik bir faaliyettir. Demokratik
siyasal hayati sadece bir diyalog ve miizakere siireci olarak algilamak, siyasetin esasi olan
gatisma olgusunun ikinci plana itilmesi riskini de beraberinde getirir (Anderson,
1994:43).

Demokratik rejimi, herkes igin en iyi ortak/rasyonel ¢oziimlerin bulunmasina
imkan veren ya da esitsizlikleri radikal bir bigimde ortada kaldirma potansiyeline sahip
bir rejim olarak gérmek beklentileri fazla yiikseltmek anlamina gelir. Karsilanmasi
imkansiz beklentilerin biyik hayal kirikliklarini besleyerek demokrasiyi yok etmeye
galiganlarin isini kolaylastirmasi ise muhtemeldir. Demokrasinin her zaman en iyiyi ortaya
¢ikardigini “kanitlayamayiz” ancak demokrasinin neden tercih edilmesi gerektigini kismen
ikna edici tezlerle ileri siirebiliriz (Sartori, 1987: 275). Alternatifi olmadigi igin
demokratik rejimi savunmak, var olan demokrasilerin eksikliklerini gérmezden gelmeyi
gerektirmedigi gibi, demokratik ideallere yakinlasma g¢abalarini da anlamsiz hale
getirmese gerektir.

Demokratik rejimi tercih edilir kilan, hem temel hak ve hiirriyetlerin daha iyi
korunabilmesine imkan verebilmesi, hem sosyo-ekonomik, kiiltiirel, etnik ya da cinsiyet
ayrimlarina dayali esitsiz iliskileri goriinir kilarak diizeltme yoniinde adimlar atilmasinin

onini agabilmesi ve hem de ydneticilere degisen derecelerde hesap sorabilmeyi



miimkiin kilabilmesidir. Demokrasi, sosyo-ekonomik esitsizlikleri arzu edildigi diizeyde
ortadan kaldiramayabilir ya da yoneticiler hesap vermekten kaginma yollarini bulabilirler.
Ancak, sirf devlet giiciiniin keyfiliginin sinirlandiriimaya galisilmasi ve insanin bir "deger”
olarak kabul edilmesinin -bunu hak ve sorumluluklara sahip olma anlaminda vatandaglik
olarak da ifade edebiliriz- 6nemi de herhalde inkar edilemez. Demokrasilerde, bireyler,
tebaa degil, belirli haklara ve sorumluluklara sahip olan, vatandaglardir. Iktidar
tarafindan iyi muamele gormek, kendilerine iyiniyetli hiikimdarlar tarafindan “ihsan”
edilen bir hediye olmayip, insan olmalari hasebiyle layik olduklar:t bir durumdur. Her
zaman arzu edilen sonuglar alin(a)masa bile, hak arama ve sikayet etme firsatina sahip
olmanin énemi agiktir. Insanin deger olmasi demek, devlet aygitinin onu bir arag gibi
gérmesinin bir nebze de olsa 6niine gegilmesi demektir.

Demokrasi biitiin toplumsal/siyasal ¢atismalari ¢ozecek sihirli bir anahtar
olmadigi gibi, bu sorunlar ¢oziiliince kurulabilecek bir siyasi rejim de degildir. Toplumdan
bahsetmek demek din, dil, irk, cinsiyet, statii ya da disiince farkhliklariyla, kit
kaynaklarin esitsiz dagilimindan kaynaklanan sorunlarin hep var olacagi gergegini kabul
etmek demektir. Demokrasi, bizatihi sorunlarla bir arada yagsamanin, onlari yonetilebilir
hale getirmenin en dnemli yollarindan biridir.

Bir rejim olarak demokrasinin gekiciligi yiiksek degildir. Zira demokratik
rejimlerin oziinde farkh siyasi giiglerin, siyasi iktidar: kullananlara karsi dokunulmaz
alanlara sahip olmalari yatar. Sadece demokrasilerde kurumsal nitelige haiz bir
muhalefet sézkonusudur. Iktidarin sinirlari bellidir. Demokrasi, farkl ¢ikarlara, diinya
goriglerine sahip olan insanlarin, digerinin varhgini ortadan kaldirmadan, birarada
yasamalari ilkesi lzerine kuruludur. Farkli siyasi kisi ya da gruplarin kendi gikarlarini
olusturma, savunma siireci ise, dogasi geregi bitmek bilmez bir rekabet, pazarlik ve
gerginlik (agony) halini de beraberinde geftirir. Demokrasilerin, diizeyi farkhlik ve
gatismalarin dogasina bagli olarak degisecek bir tetikte olma halini gerektirdigini
soylersek herhalde abartmis olmayiz. Onemli olan ve demokratik rejimin
gergeklestirebilecegi sey, taraflarin birbirlerini diisman olarak degil de, gok temel bazi
esaslarda (muhalefete tolerans gosterilmesi gibi) anlasabildikleri siyasi muhalif

(adversary) olarak gormeleridir (Mouffe, 2005: 126).



Demokrasiler, demokrasi olma niteliklerini kaybetmedikleri miiddetge, herhangi
bir siyasi giici gok biyiik oy g¢ogunluguna sahip olsa da, fam manasiyla tatmin
edebilmekten uzak kalmaya mahkumdurlar. Iktidara geldiginizde, iyi toplum anlayiginizi
pratige gegirmenizin oniinde belli engeller vardir. Tyi toplum anlayiginizdan édiin vermek,
sahip oldugunuz iktidarin sinirlarini kabul etmek, durumundasinizdir. Bu ise, hep bir
“eksige,” “ideal olandan daha azina,” razi olmak demektir.

Keza, demokrasi var olmayanin, heniiz elde edilemeyenin pesindedir. Gergeklesmis
bir durumdan ziyade, bir siirece tekabiil eder. Ulagiimak istenen seyler, daha seffaf
idare, daha korunakli insan haklari, daha az sosyo-ekonomik esitsizlik, daha fazla firsat
esitligi, iyi foplum anlayisimizin kamusal alanda daha goriiniir hale gelmesidir. Bu da,
siirekli miicadele halinin bir diger gériintiisiidiir. Demokrasi bir arayis rejimidir. Ister
segilmis ister atanmis olsunlar kamusal giicii kullananlarin her daim kamuya karsi sorumlu
olduklari ve kamuya hizmet etmekle miikellef olduklarini hissetmeleri gerekir. Iktidar
karar almaya devam ettikge bu kararlarin hukuka uygunlugu/yerindeligi meselesi bir
mevzu olarak var olacaktir. Demokrasinin bu 6zelligi, "daha fazla seyin ebedi yoklugu”
duygusu ile beraber rejime yonelik tepkileri artirmakta ve siirekli kriz iginde olundugu
anlayisini beslemektedir (O'Donnell, 2007: 9).

Demokrasilerin diizeyi ya da kalitesi hakkinda gesitli odlgiitler kullanilarak,
siniflandirmalar yapilmaktadir (Munck, 2009). Bu siniflandirmalar, gokga tartisilsalar da,
herhangi bir demokratik rejimin nasil algilandigi konusunda fikir verirler. En basit
anlatimiyla, demokrasiler, bireylerin hak ve hiirriyetlerini devlet aygitina karsi
koruyabildikleri, kamusal kararlara olabildigince yiiksek katilim saglayabildikleri ve
kamusal glicii kullananlara hesap sorabildikleri 6lglide “yiiksek kaliteli,” bunlar
yapamadiklar: dlgiide de “diisiik kaliteli” demokrasi olarak nitelendirilebilirler (Diamond
ve Morlino, 2004). Hi¢ bir demokrasi mikemmel olmadigi gibi, yiiksek kaliteli
demokrasilerin hep ayni diizeyi tutturabileceklerini disiinmemeliyiz. Demokrasiler

kirilgan rejimlerdir.

Demokratiklesme ve Demokratiklesmeyi Destekleyen Kosullar



"Demokratiklesme,” demokratik olmayan bir siyasi rejimin demokrasiye dogru
evrim siirecini ifade eder. Siireg otoriter rejimin bir ayaklanma, devrim ya da isgal gibi
sebeplerle yikilmasi ya da eski rejim muktedirlerinin gesitli saiklerle liberallesme
yoniinde adimlar atilmasina karar vermeleriyle baglar. Eski rejim ile, eski rejimin elitleri
ve kurumlarini tamamen reddetmeyi gerektiren, keskin bir kopus yasanabilecegi gibi,
yumusak bir gegis de s6z konusu olabilir.

Samuel Huntington li¢ demokratiklesme dalgasindan s6z eder (Huntington, 1991).
Birinci dalga Amerikan ve Fransiz devrimleri ile baglayan ve Birinci Diinya Savasi sonunda
biten dalgadir. Ikinci dalga, 1945 sonu ile 1960'larin bagina kadar siirer. Ugiincii dalga,
1974 Portekiz Karanfiller Devrimi ile baglar ve sosyalist sistemlerin gokiisi ile ivme
kazanir. Esasen, demokratiklesme kavrami, Ingil‘rer'e, Fransa, Amerika Birlesik
Devletleri ya da Isveg gibi ilkelerde 19.yiizyildan itibaren hiz kazanan demokrasiye
dogru evrimi ifade etmekten ziyade, Ikinci Diinya Savasi ve 1989 sonrasinda otoriter
tlkelerin daha agik rejimlere doniisme gabalarini ifade etmek igin kullanilir. Zaman zaman
eski ve yerlesik demokrasilerde, ya da Avrupa Birliginde “demokrasi eksikligi“nden
bahsedilerek, demokratiklesme ihtiyacindan da bahsedildigi gorilmektedir.

Bir siire¢ olarak demokratiklesme gizgisel degildir. Otoriter rejimin yikilmas: ya
da liberallesme yoninde adimlar atilmasi demokratiklesme siirecinin  geri
dondiiriilemeyecegi anlamina gelmedigi gibi, yiiksek kaliteli bir demokrasinin kurulacagi
anlamina da gelmez. Oturmus ya da yiiksek kaliteli denilen demokrasiler igin bile
otoriter rejime geri doniig, digiik bir ihtimal olsa bile, imkansiz degildir (Tilly, 2007: 24,
Keane, 2009: 875-6). Demokrasi bir tarihsel zorunluluk degildir. Dahas yiiksek kaliteli
demokrasiler, kolaylikla yozlasarak, disiik kaliteli rejimler kategorisine girebilirler.
Giivenlik giigleri, kolaylikla yasadisi ya da yasalligi tartigilan eylemlere imza atabilir,
siyasetgiler, kendilerine maddi menfaat saglama yolunda seffafliktan uzaklasabilirler.
Demokrasiler kirilgan rejimlerdir.

Hangi faktorler otforiter bir rejimi demokratiklesmeye zorlar ? Hangi
sosyal/siyasal dinamikler demokratiklesme siirecini kolaylastirir ya da demokrasinin

yassamasini miimkiin kilar ?



Demokrasiyi ortaya ¢ikaran kosullarla her nasilsa kurulmus bir demokrasinin
devamini saglayan kosullari birbirine karigtirmamak gerekir. Demokratiklesmeye dogru
giden "tek bir yol" s6zkonusu degildir (Rustow 1994: 350, Tilly, 1995: 205, 209). Siyasi
rejim olarak demokrasinin ortaya gikigi her zaman "siyasi” bir olaydir. Sosyo-ekonomik
doniisiimler demokrasinin filizlenecegi ortami yaratabilirler ancak bunlar kendiliginden
demokrasiye yol agmaz. Demokratiklesen her iilke gok farkh ve degisik yollardan gegerek
bu noktaya varmigtir. Ornegin demokratik iilkelerin kazanglh ¢iktigi savaslarin bitiminde
demokratiklesme dalgasi goriilmistiir. Ya da otoriter rejimin siyasi, askeri ya da
ekonomik bir fiyasko ile karsikarsiya kalmasi demokratiklesmeyi tetikleyebilir.
Diktatorlerin, rejimi kismen liberallestirerek muhalefeti zayiflatmayr denemeleri
demokratiklesmenin bir diger sebebi olabilir. Bir eylemin demokratiklesmeye hizmet
etmesi igin, faillerin samimi ve tutarli demokrat olmalari gerekmez. Demokratik
degerleri benimsediklerinden kusku duyulanlar, ya da onu bir arag olarak gorenler, kendi
¢ikarlarinin daha iyi korunacagini diisiiniirlerse, demokrasiyi bir siire igin savunmaya
yé6nelebilirler.

Toplumsal/siyasal hayat mekanik neden sonug iligkileri ile anlasilamayacak kadar
karmasiktir. Cogu zaman faillerin ne niyet ettikleri ne de dngérebildikleri sonuglar
ortaya gikar. Ayrica, aktérlerin zaman iginde degisebilecekleri gergegini de unutmamak
lazimdir. Demokrasiyi benimsememekle birlikte kendi gikarlar: igin savunan aktorler,
siire¢ iginde, demokrasinin degerini daha iyi anlayip, demokratik degerler
gelistirebilirler. Ya da tam tersine, demokrat aktorler, anti-demokratik bir gizgiye dogru
savrulabilirler.

Bir iilkede demokrasinin kurulabilmesi igin herhangi bir ongart var midir ?
Dankwart Rustow mutlaka bir onsarttan bahsedilecekse bunun millet olma ya da
milletlesme noktasinda mesafe almig bir siyasal birimin (political unit) varhg: oldugunu
soylemistir (Rustow 1994, 354). Niifusun gogunlugu, kendisinin hangi siyasal topluluga ait
oldugu konusunda belirgin bir siiphe iginde olmamalidir. Bunu derken, niifusu olusturan
kitlenin tamaminin tek bir millete ait olma bilincine sahip olmasindan bahsetmiyoruz; her

zaman kendini ait hissetmeyenler olacaktir. Ancak bu kitle ile digerleri arasinda siyasal



birime aidiyet kriterleri konusunda bir anlasma yoksa, demokratik rejimi hayata
gegirmek zorlasabilir.

Ulke igindeki bir grup, hakim millete ait olmadigi gerekgesiyle kiiltiirel grup
haklari ya da ayrilikgilik talep ediyorsa, o iilkede demokratik rejim diger sorunlar yaninda
¢oziim bulunmasi zor milliyetgilik meselesi ile de ugrasmak zorunda kalacaktir. Diger
taraftan, farkh etnik/milli gruba ait olma iddiasini dile getirenlerin varhginin, Ispanya'da
durumlar olabilir. Bu halde, farkliik demokratiklesmeyi kolaylastiran bir etki de
yarabilir. Keza, Hindistan 6rnegin de, ok dinli ve gok etnik gruplu bir toplumda
demokrasinin yasayabilecegini gosteren, onemli bir istisnadir.

Hangi toplumlarda demokrasinin gelisme sansi buldugu konusunda kabul goren
genellemelerden bahsedebilmek son derece giigtiir. Daha fazla iilke hakkinda daha fazla
¢alisma ortaya ¢iktikga, meselenin genellemelere miisait olmadigi daha iyi goriilmektedir.
Her genellemeye karsilik mutlaka bununla gelisen bir ya da birden fazla o6rnek
gosterilebilmektedir. Yine de, lizerinde az ya da ¢ok anlasiimis denilebilecek noktalardan
bahsedilebilir.  Karsilastirmali siyasi analiz tarim ya da dogal kaynaklardan ziyade,
sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinden elde edilmis yiiksek milli gelir diizeyinin, etnik ya
da dini agidan kutuplagsmamis, homojen denilebilecek bir toplum yapisinin, yiiksek
sehirlesme ve egitim diizeyinin, sosyo-ekonomik esitsizliklerin iist diizeyde olmamasinin,
devlet ile, siniflar, statii gruplari ve/veya diger onemli toplumsal/siyasi aktorler arasinda
"nispi” bir dengenin varliginin demokratiklesme siirecini genellikle olumlu etkiledigini
gostermektedir. (Dahl, 2000: 166, Geddes, 2007: 335, Inglehart ve Welzel, 2009).
Ancak bu sartlarin gergeklesmis olmasinin demokrasiyi garantiye aldigi veya bunlar
olmadigi zaman demokrasinin hig sansinin olmadigi da séylenemez. Ornegin Hindistan, bu
kosullarin gogunu tasimadigr halde diinyanin en kalabalik ve eski demokrasilerinden biri
hiiviyetindedir.

1960'li yillarda dile getirilen, Anglosakson tarihi mirasin demokratiklesmeye daha
uygun bir kiiltirel atmosferi yarattigi, Protestan iilkelerin Katolik ya da Ortodoks
ilkelere nazaran demokratiklesmeye daha meyyal olduklari iddialari ise giiniimiizde daha

fazla sorgulanmaktadir. Miislimanlarin gogunlukta oldugu iilkelerde demokrasinin yasama



sansinin diisiik olduguna, Islamin demokrasi ile bagdagmasi en zor dinlerden biri olduguna
iliskin iddialar ise, halen dile getirilmektedir. Belirfmeye gerek yoktur ki, ilkelerin
jeopolitik konumu ve uluslarasi konjonktir de demokratiklesme lizerinde en az yukarida
sozi edilen “i¢" denilebilecek faktorler kadar etkilidir. Bazen isgal gligleri tarafindan
sonra koklesebilmektedir.

Sozii edilen faktorlerle demokratiklesme arasinda bir iligki vardir demek, mekanik
heden/sonug baglantilarinin kurulabilecegi anlamina gelmez. Ornegin, ¢ogu zaman yiiksek
ekonomik gelisme diizeyinin mi demokrasiyi gliglendirdigini, yoksa demokrasinin mi
biylmeyi tegvik ettigini net bir bigcimde orftaya koyamayiz. Demokratik rejimin
vatandashk kiiltiird (civic culture) de diyebilecegimiz demokratik degerlerden beslendigi
dogrudur. Ancak bu degerlerin biiyiik 6lglide demokrasi tecriibesi yasayan toplumlarda
gelisebilecegini de biliyoruz.

Agiktir ki, demokratik rejimi, “zorunlu” kildigi soylenebilecek herhangi bir
toplumsal/siyasal yapilanmadan s6z etmek dogru olmaz (Schmitter 1994: 58, Sorensen
2010: 445-6). Kapitalist sistemin demokrasiyi kolaylastiran sosyo ekonomik donigiimleri
tetikledigi gergek ise de, kapitalizm, miilkiyet haklarina bir élgiide saygili diktatérlik
rejimleriyle uyum gostermis ve gostermektedir. Keza yiiksek sosyo-ekonomik gelisme ve
egitim diizeyi, demokratiklesme yoniindeki talepleri artirma potansiyeline sahip olsa da,
zorunlu bir demokrasiye evrilme anlamina gelmez. Giigli bir sivil toplumun varhgi ya da
toplumdaki o6rglitlenme diizeyinin yiiksek olmasi demokratiklesmeyi besleyebilecegi gibi,
bazi durumlarda sekte de vurabilir. Weimar Cumhuriyetinde gok canl bir sivil foplum
hayatinin demokrasiyi korumaya yetmedigini biliyoruz (Berman, 1997) Onemli olan sivil
toplum kuruluglarinin kendi iglerinde bir gogulculugu barindirip barindirmadiklaridir.
Ashutos Varshney, sadece Hindu ya da sadece Mislimanlardan olusan sivil toplum
kuruluglarinin digerini hedef alan toplumsal ling hareketleri tesvik etme (“riot inducing”)
potansiyellerini yiiksek oldugunu, biinyesinde her iki grubu da barindiranlarin ise, bu tarz

eylemleri sinirlayici 6zellikler tasidigini ifade eder (Varsheney, 2002).
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Demokratiklesme Siirecinde Sorunlar ve Olasiliklar

Yukarida da belirtildigi gibi, demokratiklesme, sonucundan hig bir zaman emin
olamayacagimiz bir siiregtir. "Yeni" demokrasilerin gelecegine iliskin, 1990l yillarin
abartili iyimserligi geride kalmigtir. Kurulan rejimlerin yiikselmis beklentileri
karsilayamamasi ve bunun yarattigi hayalkirikhigi, eski elitlerin yeni rejimde de
basarilar, kendi sorunlariyla ugrasan AB ve ABD'nin demokrasiyi yayma konusundaki
goniilsiiz davraniglari ve inandiriciliklarindan gok sey kaybetmeleri karamsarlik yaratan
faktorlerin basinda gelmektedir (Burnell, 2010).

1990'h yillarin baglarindan itibaren demokratiklesme siirecine girmis bir gok
tlkede, ne otoriter rejim ne de demokrasi diyebilecegimiz “delegasyoncu demokrasi,”
"segim demokrasisi,” ya da “hibrid/karma rejimler" olarak adlandirilan yeni rejimler
ortaya g¢ikmistir. Bu ilkelerde tamamen géstermelik olmayan segimler yapilmaktadir,
ancak eski rejimin pargasi olan kesimler ya da eski rejimin tasfiyesi siirecinde yeni
zenginlesmis kesimler, iktisadi gliglerinin de katkisiyla, iktidar pozisyonlarini ellerinde
tutmaktadirlar. Muhalif medya, sivil toplum kuruluslari ve potansiyel siyasetgiler, hig bir
zaman siyasi iktidardan bagimsizlasamamis yargi ve giivenlik giiglerinin ikna edici olmayan
suglama ve  vyargilamalariyla  sindirilmekte  hatta bazen  suikastlere de
basvurulabilmektedir.

Dogal kaynaklar agisindan zengin olan -6rnegin Rusya gibi- yeni demokrasilerde
zenginligin devlet tarafindan kontrolii, disa agik rekabetgi orta siniflarin yiikselisinin
oniini kesmekte, siyasi iktidar sahip oldugu ekonomik kaynaklarin da yardimiyla hak ve
hirriyet ihlalleri konusunda sessiz kalinmasini temin edebilmektedir. Diger yeni
demokrasilerde ise, etkin bir devletin olusturulamamasi, insan haklar: ihlalleri,
yolsuzlukla miicadele de mesafe alinamamasi ve hayat standartlarinda vaat edilen
iyilesmenin saglanamasi hosnutsuzluklari artiran temel faktorler arasindadir (Sorensen,
2010: 448-50).

Bu rejimlerin bazilarinin zamanla daha demokratik bir hal alabilecekleri ihtimali

bir kenara atilamaz zira yerlesik demokrasilerin gogu ancak zamanla hayatiyet ve canlilik
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kazanabilmiglerdir. Bu olasiligin gergeklesme ihtimali demokratlarin fikri ve siyasi
micadelelerinden ziyade, gogu zaman hig kimsenin tam anlamiyla kontrol edemedigi
sosyo-ekonomik ve siyasi doniisiimlerle iliskilidir. Agiktir ki, ABD ve Avrupa Birligi'ndeki
gelismelerin alacagi seyir digerlerini de yakindan etkileyecektir. Bu iilkelerde uzun
siiredir dile getirilen demokrasi eksikliginin (Dalton, 2004, Diamond, 2008: 345-371)
giderilememesi, devam eden ekonomik krizin sorumlusu olarak demokratik rejimi
gosterenlerin halihazirda olduklarindan daha fazla inandiricilik kazanmalari halinde,
oforiter yonelimlerin lgiincli dalga demokrasilerinde de yiikselise gegecegini soylemek
kehanet olmaz. Keza, €in'in kisa ve orta vadede otoriter ve fakat iktisadi agidan basarili
bir ornek olarak algilanmasi da, anti-demokratik egilimleri tesvik etme potansiyeline
sahiptir (Breslin, 2010: 151-2).

Demokratiklesme konusundaki tartismalar bir noktada yeni demokrasilerde
demokratik kiiltirin ne olgiide var oldugu noktasina gelip dayanmaktadir. "Tolerans,”
“empati” ve "gliven duygusu eksikligi," “uzlasma” kiiltiirinin yoklugu gibi ozellikler dile
getirilmekte, yasanilan basarisizliklara gerekge olarak gdsterilmektedir. Oysa, kiiltir
baslibasina agiklayici bir faktér olmaktan ziyade, hangi olgularin ilk planda o kiiltiire yol
actigi gibi gok temel ve derinlikli bir soruyu davet eden bir tespittir. Devlet/toplum
iligkilerinin seyri, somiirge tecriibesinin olup olmamasi, din ve inang sistemleri, sosyal
yap!1, ekonominin ticarilesme diizeyi siyasi kiiltiri belirleyen temel faktérlerdendir.

Yeni demokrasiler s6z konusu oldugunda 6zellikle vurgulanmasi gereken bir husus,
demokrasilerin kaderinin bu ilkelerdeki temel siyasi aktorlerin ne dlgiide demokrasinin
gerektirdigi sinirli hikmetme anlayisini igsellestirip igsellestiremeyecekleri ile ¢ok
yakindan iligkili oldugudur. Demokrasinin kurulabilmesi igin futarhh ve samimi
demokratlarin varhgi sart degildir. Fakat demokrasini yasamasi ve hakiki bir demokrasi
olabilmesi igin demokratlarin sayisinin artmasi sarttir. Diger bir deyisle, her nasilsa
kurulmus olan demokrasiler, zaman iginde demokratlarin sayisini artiramazlarsa, 6zellikle
de elit iginde demokratik degerleri onemseyenlerin sayisinda artis olmazsa, varliklarini
siirdlirmeleri zorlasir, yiiksek kaliteli bir demokrasi haline gelmeleri imkansiz olur.

Demokrasilerde, liderlik gogu zaman disinildiginden daha da 6nemlidir.

Demokrasi, sonuglarindan bagimsiz olarak oyunun kurallarina uyulmasini gerektiren bir
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siyasi miicadelenin sinirlarina herkesin uymay taahhiit ettigi bir centilmenlik rejimidir.
Glig ve gikar miicadelelerini reddetmez onu sadece belli bigimlerde yapmay: -ve belli
bigimlerde yapmamayi- taahhiit eder. Demokrasiyi benimsemek demek sonu¢ ne olursa
olsun segimlerle gelip segimlerle gitmeyi kabul etmek, muhaliflere karsi siddet
kullanmama taahhiidiinde bulunmak demektir. Demokrasi herseyden evvel sonuglarina
bakilmaksizin oyunun kurallarina uymayi ahldki bir sorumluluk olarak kabul etmeyi
gerektirir.

Rejiminin igleyebilmesi igin siyasette kazanma ve kaybetmenin maliyetinin gok
yiiksek olmamasi gerekir. Fakat sorun basitge bu da degildir. Demokrasi belli bir adalet
anlayisinin, Kantgi ahlak anlayisinin, hem elitler hem de toplum vicdaninda yanki bulmasi
ile hayatiyet kazanir. "Kendine yapilmasini istemedigin davranigi baskasina da yapma,”
"baskasina yapilan ve yanhs buldugun davranisa kendine yapilmis gibi tepki goster”
ilkeleri, demokratik rejim igin de gerekli olan, temel ahlak ilkelerindendir. Bu ilkelere
uyma kaygisi hissedenlerin sayisi her toplumda disiiktiir. Siyasal hayatta bu kurallara
uygun hareket edebilmek daha da zordur. Fakat say ne kadar yiiksek olursa, demokratik
rejimin yasama sansi o kadar artar.

Uzun yillardir otoriter yonetime maruz kalmig toplumlarda biri 6zel biri kamusal
alanda olmak iizere iki farkli ahlék anlayisi gelismis gibidir. Ozel alanda ahldki degerlere
baglilik beklenirken bunun disina gikildiginda baskici devletin/gtekinin/otoritenin alanina
girildigi disiindiliir ve orada her sey miibah goriiliir. Esasen kamusal alan bilinci diye bir
sey s6z konusu degildir, giinkii otoriter devlet boyle bir duruma izin vermemektedir.
Otoriter toplumlarda ilkeli ve tutarli davranmanin bedeli yiiksektir. Korku ve dehsetin
bagimsiz olarak kurala uyma gereginin igsellestirmeleri, zordur. Korunma davranigi olarak
belli bir rasyonalitesi olan ve “sark” ya da “koéyli" kurnazhgi dedigimiz, rengini belli
etmeme, otoriteye agik¢a hayir demeden, daha sonra kendi bildigini okuma, goriinmeden
kagma, kisaca devleti “idare etme” tarzinin demokrasinin pekismesi siirecinde etkileri
olumsuz olmustur. Keyfi otoriteye karsi savunma mekanizmasi olarak gelistirilen farkh

maskeler takma, bir yerde baska diger tarafta baska olma/gériinme zaman iginde hig
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rahatsizlik yaratmayan bir “habitus” haline gelerek toplumsal/siyasal davranislara
damgasini vurabilmistir (bkz, Demirel, 2004: 141 vd).

Bu kiiltiirin yaygin oldugu toplumlarda, iktidar: ele gegirenler, onu sinirsiz bir
bigimde kullanma egilimi gostermekte, iktidari kaybetmemek igin yasalligi tartigilan
yollara gidebilmekten en ufak bir ahlaki rahatsizlik duymamaktadirlar. Genellikle bir
lider ve varhgini lidere borglu bir klik olusmakta, bu iktidar bloku her tiirli denge ve
kontrol mekanizmasindan kendini uzak tutmay: denemektedir. Iktidari kaybedenler ise,
onu geri alabilmek igin her ftirli yola basvurmayi -yine ayni kolaylikla- mibah
sayabilmektedirler. Davraniglari belirleyen temel etken politikalara direnebilecek giplak
gliciin varhgi ya da yoklugudur.

Kisir dongliniin  kirilabilmesi igin, iktidarin sinirlandirilmas: gerekir. Burada
kurumsal diizenlemeler hayati, ancak yeterli degildir. Zihniyet donisimi de sarttir.
Zihniyet donlsimi ise, uzun donemli disiiniinebilen, hem kendisinin hem iilkenin
gikarlarinin  uzun donemde demokrasi (ve iktidarin sinirlanmasi) ile daha iyi
korunabilecegine inandigi gibi, bunu digerlerine anlatabilen siyasi aktorlerin atacag
adimlarla  baglatilabilir.  Bu ftiirli aktorlerin sayisinin gok fazla olmadigini tarih bize
gosteriyor. Aktorleri bu yola itecek migevviklerin basinda giigli demokratik Llkelerin
talepleri ve baskisi gelir. Keza, devlete bagimli olmayan disa agik piyasalarda para
kazanan orta siniflarin gelisiminin de aktorler iizerinde baski olusturacag soylenebilir.

Hiilasa, demokrasi, demokrasiye karsi gikanlara karsi miicadeleyi gerektirdigi gibi,
demokrasiyi mimkiin kilan degerlerin hakim kilinmasi ve yeni kusaklara aktarilmasi igin
siirekli bir cabay! da gerektirir. Demokratik degerler kendiliginden olusmadigi gibi,
olustuklari 6lglide de siirekli korunmayi/gelistirilmeye muhtag degerlerdir. Dogrudur;
siyasal rejimin dogasini belirleyen toplumsal/siyasal dinamikler 6nemlidir ve gogu zaman
aktorler tarafindan asilamayacak kadar biyiik engeller olusturabilirler. Kiiresellesme,
ozellikle gligsiiz ulus devletlerin ilke iginde iretimi artirma ve kaynak dagitma iglevlerini
onemli 6lglide sekteye ugratmistir. Bir yandan beklentiler yiikselirken, diger taraftan da
bu beklentileri karsilamak her zaman oldugundan daha zor olmaktadir.

Demokratik rejimin beklentileri yiikselten bir tarafi vardir. Siyasal rekabet daha

iyinin miimkiin oldugu ve fakat iktidarin beceriksizligi ya da kotiiniyetli olmasi nedeniyle
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gok kolay olan bu ideal durumun gergeklesemedigi temasi lizerinden yapilir. Kollektif
eylemler yoluyla insanlarin kendi kaderlerine hakim olabilecekleri fikri demokrasinin
temellerindendir. Kadere hakim olmak iktisadi kitligi yenmek olarak yorumlandiginda,
demokrasi imkansiz olani bagarmaya soyunmaktadir. Iktisadi meselelerde hiikiimetlerin
uzun vadeyi goze alarak hareket etmeleri de kolay degildir. Fakat bu tespitler, bu
yondeki ¢abalarin nafile oldugu anlamina gelmemelidir. Demokratiklesme dogrultusundaki
yapisal denilen engelleri bilingli siyasal eylemler yolu ile istedigimiz dogrultuda
degistiremeyebiliriz. Ancak bu tiirli ¢abalar, en azindan daha kotiye gidisi onlemeye
yardimci olabilir ve degisimin 6niini agarak sonrakilere yol gosterirler.

Bati diinyasinda bir ¢ok arastirmaci, demokrasiyi “normal,” demokratik olmayan
rejimleri “"anormal” ya da istisnai rejim bigimleri olarak algilama egilimindedir. Bu
tlkelerin gogunun uzunca bir siiredir demokratik rejim ile yonetilmeleri demokrasinin
kolaylikla kurulabilen ve siirdiiriilebilen bir rejim oldugu algisini farkinda olmadan
destekleyen faktorlerden biri olsa gerektir. Demokrasi konusundaki normatif tercihler
de, demokrasinin yoklugunu agiklama gerektiren bir anomali oldugu diisiincesini
beslemistir.

Boyle olunca, demokratiklesme siirecinin oniindeki engeller, olduklarindan daha
onemsizmis gibi gérilebilmekte bu da beklentileri gergekgi olmayan bir bigimde
yikseltmektedir. Bu durum bati demokrasileri igin biiylik sakincalar dogurmayabilir.
Fakat, bati disi diinya icin ayni sey soylenemez. Otoriterizm tehdidinin varligi ve gliciini
gozden kagirmamak, var olan demokrasinin kirilganhigini hep go6zdoniinde tutmak bu
tlkelerde demokratiklesme siirecine hizmet etmenin ilk adimini olusturur (Stepan,

2009).
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