Liberal Demokrasiye Yo6nelik Radikal Elegtiri

3.1 Radikal Elestirinin Umumi Mahiyeti

Bu boélimde liberal demokrasinin teori ve pratigine yoneltilen radikal elestiriyi ele alacagiz.
Aslinda bu baslik altinda iki elestiri bicimi bir araya getirilmektedir. Ancak her iki elestiri bigimi bu
birlesmeyi temin eden 6nemli bir ortak temay:r paylasmaktadir. Bu ylzden de genellikle
birbirleriyle karsihikls iliski icindedirler. Baglanti noktasi, demokrasiyi gercek anlamda yerlestirmek
icin, mevcut bir fikir ve/veya pratiklerin kokten degistirilmesi talebidir. Bagka bir ifadeyle temel
iddia, liberal demokratlarin tasidiklart fikir ve pratiklerin gercek demokrasiyi getirecegi
distincesinde hatalt olduklaridir. Pratikler liberal demokratik fikirleri layik-1 veghile temsil
etmeyebilirler veya liberal demokratlarin destekledikleri Batili ‘liberal demokrasiler’ gercek de-
mokrasiler olmaktan ya da ézgiirliigii layikiyla saglamaktan uzak olabilitler. Ote yandan fikirlerin
kendileri de hatalt olabilir; liberal demokratik teorilere has kavram, analiz veya fikirler, demokrasi
ve Ozgurlik tanimlarini tutarl ve ikna edici bir sekilde mecz ede-meyebilirler. Bunlarin her ikisinin
birden olmast da miimkiindir. Ama hangisi olursa olsun, her durumda da bir seylerin kokten de-
gismesi gerekir (bu sosyal ve politik yapinin bastan asagt degismesi veya sadece ¢ok 6nemli bazi
fikirlerin degismesi biciminde olabilecegi gibi, her ikisi birden de olabilir).

O halde radikal elestiri (4. bolimde karsilasacagimiz argiimanlarin aksine) demokrasi ve
ozgurlige karst bir saldint degildir. Tam tersi, daha fazla Ozgurlik ve demokrasi anlayigidir.
Saldirlan sey ise, Ozgurlik ve demokrasinin liberal demokratik teori ve pratik icinde ba-
sarilabilecegi anlayisidir.

Kabaca radikal elestirinin iki temel formu oldugunu soyleyebiliriz. Bunlar siyasal distince ve
pratiklerin tesekkili ile ilgili olanlar ve toplumda kokla bir degisimi talep edenlerdir. Bu degisim
sadece siyasal yonleri degil, temel ekonomik ve diger sosyal yapilart da kapsar. S6z konusu iki
kategori arasinda bazi baglantilar ve 6rtiismeler vardir. Fakat siyasi faaliyetin sosyal fonksiyonlart
itibariyle sahip oldugu 6énem ve niteliklerle ilgili baz1 sahici sorunlar vardir ki, bunlar séz konusu
iki kategoriyi birbirinden ayirmaktadir. Katilimer teorisyenler tarafindan gelistirilen elestiriler,
birinci kategoride yer alir. Tkinci kategori ise farkli Marksist elestiri tiirlerini kapsar. (Her bir
kategoride, aralarinda 6nemli farkliliklar kadar benzerliklerin de oldugu degisik argimanlar yer
almaktadir. Yine de 6nemli olan, benzerlik ve drtusmelerin de var olmasidir. Bu nedenle konuyu
netlestirmek agisindan burada genellikle sadece katilimet elestiri ile Marksist elestiri ele alacagiz.)

3.2 Katilimci Elestiri

Katilimer teorinin mahiyetine gegmeden 6nce, onun liberal demokratik teori ve pratikle ilgili
olarak ne gibi meseleler giindeme getirdigine bakalim. Liberal demokrasiye ve onu destekleyen
fikirlerin katilimei alternatiflerine bakmanin kabaca dért ana nedeni var.



Birincisi, modern Batili demokrasilerin siradan bir insanin iliski kuramayacagi ya da yonetimleri
tzerinde anlamlt bir etki sahibi olamayacagt derecede genis ve karmasik olduklari seklinde hayli
yaygin bir goris vardir (Pranger 1968, Ricci 1971). Hayal kirikhigr ve ilgisizlik bunun bir
sonucudur. Bu kismen modern toplumun mahiyeti meselesidir fakat kismen de ‘Demokratik
Leviathan’daki (Dahl 1970) insanlarin sayistyla ilgili bir meseledir. Modern toplumun
organizasyonel dayatmalarina bir cevap olarak, biirokrasi de demokrasiye ustesinden gelinmesi
gereken bir tehdit olarak gérilmektedir [bkz., mesela Thompson (1983)].

Ikincisi, liberal demokrasilerin taahhiit ettikleri hayat tarzini (tam yeniden yapilanma
anlaminda) gerceklestirmedikleri stk sik iddia edilmektedir. Burada sorun edilen sey, genel hayat
standardidir. Uzerinde odaklanilan konular, kirlenme ve genel olarak fiziki ¢evrenin kalitesi ya da
kamu mallarinin kithigs ile 6zel mallarin fazlaligi arasindaki dengesizlik gibi meselelerdir. Keza, esas
mesele calisma siirecinin insansizlastirilmast veya kilturel ¢evrenin kalite disuklugt de olabilir.
Burada Marksist elestiri ile bir Ortlisme sz konusudur. Zaman zaman da toplumun bazt
kesimlerinin hayatt konu edinilmektedir. Buradaki temel nokta, 6nemli azinliklarin —bunlar her
zaman olmamakla birlikte cogunlukla etnik azinliklardir- ayricalikli gruplarin  yararlandigt
haklardan mahrum birakildiklart iddiasidir.  Onlarin  demokratik  stireglere tam anlamiyla
katilmadiklari séylenmektedir. Dolayisiyla liberal ‘demokrasiler’ tam olarak demokratik degildirler.
Bu argiimanlar, Batt demokrasilerindeki sekli esitliklere mugayir gercek esitsizliklerin, onlarin
hakiki demokrasi sayllmalarini imkansiz kilacak derecede biytik ve yaygin oldugunu ileri siiren
saldirilarla bitlesme temaytlt gostermekteditler. Burada yine Marksist elestiri ile bir rtisme s6z
konusudur. Fakat Dahl (Dahl 1970; ayrica bkz., Dahl 1985) gibi liberal bir demokrat bile siyasal
kaynaklarla ilgili cari esitsizliklerin, Batili demokrasilerin en ciddi kusurlarindan biri oldugunu
dusinmektedir.

Bu nokta bizi liberal demokrasiye yonelik katilimer elestirilerin gelisme nedenlerinden
tclincustine goturmektedir. Liberal demokratik toplumlarin iginde iktidarin esitsiz dagiliming
elestirenler sadece Marksistler degildirler. Dahl dahil olmak tzere, siyasal yap1 ve faaliyetlere
oncelik tanimakla birlikte, siyasal alanin biyik bir etkiye maruz oldugunu disinen bir¢ok
distntr vardir. Bu distunurler siyasal alanin basta genel olarak ekonomik yapi, 6zel olarak da
sanayl Orgiti olmak tzere toplumun diger alanlari tarafindan etkilendigini distinmekteditler.
Keza bunlar, demokrasinin en c¢ok Batili ekonomilerdeki esitsizlikler tarafindan tehdit ve
suiistimal edildigini ileri stirmektedirler. Mamafih —endistriyel demokrasi ile ilgili olanlar dahil
olmak tzere- burada tebartiz eden meseleler, Marksist elestiri diistincesi ile o derece yakindan
ilgilidir ki, bunlart o baslik altinda ele alacagiz.

Liberal demokratik teori ve pratikteki hosnutsuzlugun nedenlerinin dérdiinctsii teoriktir.
Bunlar liberal demokratik devlette siyasal yiktumliliklerin anlamli bir agiklamasint yapma
konusundaki gucliklerle ve liberal demokrasiyi mesrulastirmaya dair problemlerle ilgilidirler.
Bunlar ayrica vatandasliga ve ortak iyiye vurgu yapan liberal demokratik varsayimlarla ilgili
hosnutsuzlugu icerirler. Katilimct demokrasi teorilerini destekleyen argiimanlara baktigimiz zaman
bu konularla ilgili olarak daha ¢ok sey syleyecegiz.

Katilimci Elestirinin Mahiyeti

Simdi de katilimer elestirinin kendisine donelim. Her seyden o6nce ‘katilim’, ‘katihimer teori’,
‘katitimct demokrasi’ ve benzeri kavramlarla ne kastedildigini sormamiz gerekiyor. ‘Katilmak’, ‘yer
almak’, ‘siyasal katilim’ ise “siyasete veya siyasal karar alma surecine istirak etmek” demektir;
ancak bu tanimlar bizi fazla aydinlatmaz. Asdl 6nem arz eden problemler, ‘stirak etme’
ameliyesinin boyutuna ve niteligine iliskindir ve bu nedenle de hi¢ suphesiz sorun, halkmn
katthmudir. Yani asil sorun, halk kitlelerinin siyasal karar alma siireclerine hangi sekil ve boyutlarda
katilacagina iligkindir.

Demokrasinin zorunlu olarak katilimi icerdigi seklinde bir anlayis vardir. Eger siyasal kararlar
nihai anlamda halk veriyorsa, bu, halkin siyasal karar alma siirecinde zorunlu olarak yer aldig
anlamina gelir: “Demokrasi mutlak surette halkin katilimini gerektirir. Sorun genellikle katilimin



ne kadar cok oldugudur. . . .” (Pennock 1979).! Aslinda oy vermek de temel bir siyasal katilim
sekli olarak gorilebilir. Ancak siyasal katilma, katilim teorisyenlerinin isaret ettiginin tizerinde ve
Otesinde bir katilim bi¢imidir: Nitekim bu teorilerdeki esas kanaat, oy verme faaliyetinin yeterli
olmadigidir. Bu sadece bir miktar sorunu da degildir. Baska bir ifadeyle sorun, oy verme
mekanizmasinin halkin gorislerini kafi miktarda veya siklikta (siyasal sisteme- ¢ev.) iletme
konusundaki bagarisizhigidir. Demek ki burada bir &alite sorunundan da s6z edilebilir. Bu, oy
verme isleminin bilglyi istenen tarzda nakletme konusunda tam anlamiyla basarisiz oldugu
gortsiinden daha fazlasint da ifade edebilir (Burnheim 1985, 3. Bolim). Ayrica oy verme
isleminin, katithm faaliyetinin toplumsal niteligine aykirt “tecrit edilmis, 6zellestirilmis bir faaliyet”
oldugu; dahasi, bireylerin gorislerini istedikleri gibi ifade etmelerine, kendiliginden olusan bir
eylem seklinde Ozerkge kararlastirmalarina izin vermedigi de ileri surtlebilir. Nitekim liberal
demokratik devletlerde oy verme faaliyeti hayatin bir gercegidir; halkin tercihi olmayip,
kabullenmek zorunda oldugu bir gercek.

O halde (ger¢ek) katilimi olusturdugu séylenen “daha ¢ok sey” nedir? Bu, en iyi birbiri ile
alakali iki yonle kavranabilir. Bir yanda sz konusu faaliyetin tiirleri yer almaktadir. Buradaki asil
distince, baskalari tarafindan sunulan secencklerden pasifce tercihte bulunmaktan ziyade, pozitif
anlamda eylemde bulunmafktir. Dolayistyla siyasal partilere katilmak, onlarin etkinliklerinde yer almak
ve siyasal toplantilarda konusmak gibi seyler, siyasal katitlimin tipik 6rnekleridir. Bunlardan daha
ileri bir katilim 6rnegi, karar alama stirecinde bizzat yer almaktir; ancak bunun tam olarak neye
tekabtil ettigi konusu ¢ok da belirgin degildir. Bir ucta sadece gorislerin -kararlarin uygulanacagt
halkin gériislerinin® kararlart alacak olan kisiler tarafindan tespit edilmesi yer almaktadir. Katilim
burada istisare sturecinden farklt bir anlam tasimamaktadir. Eger ‘istisare’ zaten alinmis olan
kararlarin kabuliini saglamaya yonelikse, buna “sézde istisare” diyebiliriz (Pateman 1970). Bu
yontemde nihai karar alma yetkisi halktan bagka bir yerin uhdesinde olmakla birlikte, halktan
toplanan goruslerin alinan kararlar Gzerinde etkili oldugu bazi durumlar s6z konusudur; bu gibi
durumlara “kismi katilim” diyebiliriz (Pateman 1970). Diger ug¢ta karar alma strecinde yetki
esitligi s6z konusudur; burada halkin timd, kararlarin akibetini belirlemede liderlerle esit hakka
sahiptir. Nitekim burada halkla liderler arasindaki ayrim aslinda sona ermistir: Hepsi karar alma
organinin esit tyeleridir. Buna da “tam katthm” denebilir (Pateman 1970).

Katiimet bir teorisyen, daha fazla katilimi savunan kisidir ve siphesiz bizim de burada
alakadar oldugumuz, devlet igerisinde gercek  -katilimci- demokrasiyi basarmanin yolu olarak,
halkin siyasete daha fazla katilimini talep eden katilimci demokrasi teorisyenleridir.” Ayrica bu
teorisyenlerin, bu tarz bir demokrasiyi basarmak icin, bir liberalin ‘siyasi’ saymayabilecegi bir seyi,
katihmin isyeri gibi alanlarda da var olmasi gerektigi fikrini sik stk dile getirdiklerini ileride
gorecegiz.

‘Katillm’ kavramiyla ilgili ¢6ztiimlemelerimize devamla katilimeci demokrasinin, halkin siyasal
sureglere aktif bir sekilde katilarak temel belitleyici kararlart (ve muhtemelen diger kararlari da)
kendisinin aldigi bir demokrasi tiirti oldugunu soyleyebiliriz. Bunun tam olarak ne anlama geldigi
ve ne Olciide kismi katilim ya da istisare degil de tam bir katthm oldugu konusu farkli katilim
teorileri agisindan degisiklik arz eder. Bu teorilerin bir kismina ileride kisaca deginecegiz.

1 Bu noktanin tam ifadesi biraz daha karmastk olabilir. Katilimct elestitinin temel hareket noktasi, liberal
demokratlarin demokrasiye dair agtklamalarinin hatali oldugu; ayrica karar alma stirecine halk kitleleri
tarafindan yeterli katlim olmamasi nedeniyle, halk tarafindan nibai karar olusturmaya dair varsayimin da
aslinda belirtildigi gibi olmadigidir. Gergek demokrasinin katilimi zorunlu kildigint belirtmek ve neyin
‘gercek’ demokrasi olduguna dair farkli agiklamalarin bulundugunu kabul etmek suretiyle mesele belki de
daha net ortaya konabilecektir.

2 Burada halk kavrami kullanilmigtir, ¢linkd katilim fikri farkli baglamlara taalluk etmektedir. Mesela, ileride
de gorecegimiz gibi, endiistri alaninda ‘halk’; isglicii anlamina gelmektedir. Demokratik bir devlette katilim
acisindan ise tabi ki halk kitlelerini veya bir biitin olarak halk: ifade edecektir.

3 (Birbitlerinden kesin olarak tefrik edilmesi her zaman sart olmasa da) burada aslinda iki iddia vardir: Biri
katilmc1 demokrasinin en iyi veya en degerli demokrasi tiri oldugu; digeri ise, katilimct demokrasi
olmadigt siirece, bir sistemin asla demokrasi olmayacagdir.



Katlimct Demokrasi ve Liberal Demokratik Teori

Hig stiphe yok ki kattlimet elestiri, katilimer demokrasi ve teorisinin, liberal demokratik teori ve
pratikten buyik oranda farklilk arz ettigini ifade etmektedir. Fakat burada s6z konusu olan
farkhilik kesin olmadigi gibi basit bir fikir uyusmazlhigindan ibaret de degildir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi burada bir 6rtiisme olup, demokrasi ve Ozgirlik ideallerinin buyiik oranda
paylasimi s6z konusudur. O halde katlimci bir demokratin iddiasi, aslinda demokrasi ve
ozgurligin liberal demokraside gerceklestirilemeyecegidir. “Liberal teorinin demokrasiyi korurken
ozgurligi de garanti edebildigi baslica aygitlar . . . ne demokrasiyi korumaya ne de 6zgirligi
giivence altina almaya yarar” (Barber 1984). Ayrica bu iddianin zittt ve dogal sonucu da demokrasi
ve Ozgurligin sadece katilimecr demokraside emniyette olduklanidir. Bu ‘dahili’ farkliliklar var
oldukega, ortismeler de 6nemlerini koruyacaktir. Katilimer demokrasinin lehinde ve aleyhindeki
goruslere geldigimiz zaman bunlar farklt yonleriyle tartistlacaktir; fakat genel olarak ti¢ tarz mesele
ihtiva ederler.

Birincisi, liberal demokratik teori/pratik ile katilimet teori arasindaki genellikle es gecilen temel
bir farkliligi ortaya c¢tkaran Onemli bir teorik konudan bahsedilir. Buna goére gercek bir liberal
iradecilik (voluntarism) fikrini laytk-1 vechile tanityan ve onu hayata aktaran, sadece ve sadece
katilimci teoridir. Buradaki esas fikir, bireylerin demokratik bir toplumun irade sabibi tyeleri olarak
gortlmeleri gerektigidir. Liberal demokratik teorinin koékeninde bu iradeciligin var oldugu
belirtilmektedir. Ama ne yazik ki bunun tzeri Ortilmis ve s6z konusu iradecilik liberal
demokratik devletin 6ztyle celisir hale gelmistir.

Pateman’in argimanindan turetilen ikinci husus, temel siyasal kararlari halkin aldiginin
sOylenebilmesi icin nelerin gerektigi konusunda farklt agiklamalarin mevcudiyetidir. Nitekim
liberal demokratlar diizenli ve Ozgiir sec¢imlerde evrensel oy hakkinin ve oy vermenin yeterli
oldugunu soyliyorlar. Ancak katilimet teorisyenler, siyasalarin olusumunda halkin aktif katilimini
gerekli gorirler. Bu da ancak dolaysiz demokrasinin araclariyla veya en azindan temsil sisteminin
radikal bir sekilde ‘demokratiklestirilmesi’ ile mumkindir. Aslinda buradaki sorun sadece liberal
demokrasinin neleri ihtiva ettigidir. Bundan 6nceki boliimde radikal demokratik teoriyi islemistik.
Orada radikal demokratik teori ile gelenekselinden modernine diger liberal demokratik teoriler
arasinda 6nemli farkhiliklar oldugunu gordik. Radikal teori bazi agilardan liberal demokratik
teoriye tezat bile teskil edebiliyordu. Kara Avrupasina mahsus demokratik teorinin liberal
demokratik teori ile iliskisi ise daha da gapragiktir. Burada 6nemli bir nokta da halkin 6ncelikli,
pozitif roliine yapilan vurguda, radikal ve (hatta bundan ¢ok) Kara Avrupasina mahsus teori ile
katilmer teori arasinda benzerliklerin var oldugudur. Aslinda katilimer teori radikal ve Kara
Avrupasina mahsus teorilerden esinlenmis ve bir 6l¢ide onlarin modern bir bildirgesi olmustur.
O derece ki, katilimcr teori ile liberal demokratik teori arasinda bir geliski oldugundan bahsetmek,
basite kagmak anlamina gelmektedir. Aslinda katilimei teori ile Kara Avrupasina mahsus ve diger
liberal demokratik teori tlrleri arasindaki ayirim ¢ok daha belirgindir. Bu tezat genellikle es
gecilmektedir. Bununla birlikte katilimet teori radikal ve/veya Kara Avrupasina mahsus teorinin
sadece yeni bir versiyonu degildir. Her sey bir yana, katilimci teorinin temel unsutlar, yirminci
yuzyillda mevcut demokratik teorinin -geleneksel ve modern teori kadar Kara Avrupasina mahsus
ve radikal teoriler- basarisizligi olarak goriilen seylere verilen ¢agdas cevaplarla ilintilidir.

Katilimer teori ile liberal demokratik teoriyi birbirinden ayiran t¢tinct husus, birey ve toplum
anlayislar ile ilgilidir. Kabaca, liberal demokratik teorinin aksine ve onun bir elestirisi olarak,
katiimet teori ‘cemaatci’dir. (‘Cemaatgilik’ ve bireycilik, Marksist elestiri bolumiinde daha genis
tartistlacaktir.) Actkeast bu isin basitlestirilmesidir. Katilimet teorinin bu yontuni en iyi, bunun
neden bir basitlestirme oldugunu anlayarak izah edebiliriz.

Aslinda katilimcr demokrasi bireyci ve topluluk¢u perspektifleri bir araya getirmektedir:
Pennock “bireyci ve sosyal . . . ya da ‘topluluk¢u’ temalarin kombinasyonuna” isaret etmektedir
(Pennock 1979). Ayrica katilimer teori, liberal demokratik teorinin bir elestirisi olmasina ragmen,
Marksist analizlere karst liberal fikirleri blylik oranda desteklemektedir. Gerg¢i en azindan katilimet



teorinin  Onemli tlrlerinde “liberal ve Marksist siyasal teorinin mirasina yonelik bir
memnuniyetsizlik” s6z konusudur (Held 1987 ). Belki de meselenin esast en iyi sdyle 6zetlenebilir:
Katilimci teori asil 6nemi topluluk degerlerine ve sosyal irtnler olduklart 6lctide bireylere ve
bireysel faaliyetlere atfederken, ‘katilimci demokrat’in ayirt edici 6zelligi “bireylerin sadece farkl
ve cesitli degil, ayn1 zamanda spontane ve seyyal olduklari konusundaki 1sraridir”(Pennock 1979).
Bu iki ug arasinda zaman zaman ‘yakinlagsmalar’ da s6z konusudur. Bir yandan katilimci teori bir
yontyle bireyci bir karakter tasirken diger yandan liberal demokratik teorinin bazi tiirleri de
topluluk¢u temalar barindirmaktadir. (Bu arada “neo-idealist” demokratik teori ile “vatandaslik
teorisi” de unutulmamalidir.)

Liberal demokratik teorinin bir tirt ile katthmei teori arasindaki bir diger yakinlasma noktast,
cogulcu demokratik teoride gorilebilir. Halk tarafindan alinan kararlarin mahiyetine dair farkls
aciklamalara ragmen, burada belirsiz hale gelen bireyci-cemaatci ayirimi degildir.* Burada séz
konusu olan 6nemli nokta, bazi yénler ve yorumlar itibariyle ¢cogulcu demokratik teorinin halkin
siyasete aktif katilimini gerektirdigi yorumunun yapilabilmesidir. Boyle bakildiginda halk, tyesi
oldugu baski gruplarinin pozitif siyasal faaliyeti yoluyla siyasetin olusum stirecine pozitif bir
sckilde istirak ettiginden, ¢ogulcu teori secimlerde pasif oy verme faaliyetinin Otesinde bir
gorinim kazanir. Aralarinda inli katilimer teorisyenlerin de bulundugu cogulcu teoriye yonelik
elestirilerin bu argiimanda ciddi hatalar bulmast mimkindur. Bu hatalarin en 6nemlilerinin baski
gruplarinin tiim halk: ‘kapsadig’’ ve grup cikarlari pesinde kosmanin genel yarari gozeterek ‘halkin
iradesini’ ortaya ctkaracagl faraziyeleri oldugu ifade edilmektedir. Fakat “pliralist katilim” lehine
6nemli karst ataklar da yapilmstir (Kelso 1978).

Katilimer teori ile liberal demokrasinin bu mukayesesi, kattlimctr demokratik teorinin ne
oldugunu bize daha actk gbstermektedir. Belli bash katilimct teorisyenleri tespit ederek ve
katilimct demokrasinin lehindeki ve aleyhindeki belli bash argtimanlara bakarak, bu konuda daha
cok sey 6grenebiliriz.

Katlimcr Teorisyenler

Sadece belli baslt katilimct teorisyenlerin kimler olduklart bile bash basina bir tartisma konusudur.
Fakat biz yine de David Held’i (Held 1987) izleyerek cagdas teorisyenler’ arasindaki “Yeni Sol’
distntrlerden tcini belitleyelim: Pateman (1970-1985), Macpherson (1977a) ve Poulantzas
(1980). Bunlarin teorilerindeki ana temalarin bir kismi, katilimer demokrasi yaklasimiyla ilgili temel
fikirleri bir araya getirmektedir. Bunlar, liberal demokratik toplumun daimi esitsizliklerini dikkate
alarak, sekli esitlik ve 6zglrlik hakkinin 6énemsizligine olmasa da yetersizligine dair argimanlar
icermektedir. Yine liberal devletin ‘sivil toplum’ igindeki grup ve stireclerden ayri ve onlar ko-
nusunda tarafsiz bir hakem oldugu inancinin bir aldatmaca oldugu fikri de ayrica 6nemlidir. Fakat
aynt zamanda Marksistlerde oldugu gibi, devletin ve onun iktidar ve yapisinin 6nemsiz oldugu ve
onun sadece egemen sosyal gliclerin bir tezahiirii oldugu inancinin bir safsatadan ibaret oldugu da
ifade edilmektedir. Bu teorilerde sonu¢ olarak katlimct siregler yoluyla devletin
demokratiklestirilmesi gerektigi ileri surilmektedir. Bu stirecler (a) tim siyasal partilerin tzerinde
bir konuma sahip olup direk olarak devlet tzerinde etkide bulunabilecek yapilardan ve (b)

4 Bireyci/toplulukgu ayriminda, pluralist teorinin ¢ok stk olmasa da, ara sira destek gorevi gordugi
distntlmektedir. Burada bireyin, (kesimsel) grup tyeligi yoluyla topluluga entegre oldugu diisuntliyor.
Bu, son tahlilde Hegel’e uzanan bir perspektiftir (Pateman 1985).

> Daha 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, burada onciiler geleneksel demokratik teorisyenlerdir. Hepsinden
once en 6nemli sahsiyet, Kara Avrupast’na has teorinin bir teorisyeni olan Rousseau’dur (Pateman 1970).
Geleneksel Anglo-Amerikan teori icinde radikal bir teorisyenin olmamasi, en 6nemli sahsiyetin ise John
Stuart Mill olmast hayli enteresandir. Her ne kadar Pateman ‘katilimct teori’ ile Mill'in teorisinin diger
yonleri arasinda tutarsizliklar oldugunu (Pateman 1970) ileri stiirmekte ise de, Thomson (1976), Mill'in
burada yerel yonetime katlmanin 6nemini vurguladigi gerekgesiyle bunu reddeder. 20. ylizyilin baslarinda
G.D.H. Cole 6nemli bir katilime teorisyendi ve onun diisiincesinde, katilimei teori ile pliralist teorinin ilk
sekli arasinda 6nemli bir 6rtiisme vardir (Pateman 1970).



ozellikle ekonomik yapilar (‘endustriyel demokrasi’) olmak tizere, sosyal hayatin diger yonlerinden
olusmaktadir (Held 1987).

Onde gelen katilimct teorisyenler olarak “Yeni Sol” disiiniirleri iizerinde odaklanirken
katiimer elestirinin Marksist elestiri ile 6rtistigi 6lcide ona karst bir tepkiyi de ifade ettiginin
tekrar altint ¢izmis oluyoruz. Aslinda en azindan bu tirdeki katihimer teorilere yonelen bir diger
yaklastm bicimi de onlart liberal demokrasinin, Marksist toplumcu analizlerin zaaflarina
tutunmaya c¢alisan yeni-Marksist elestirileri olarak gérmektir. Bu yiizden Pierson, Poulantzas’in
unlt bir figlir olarak gosterildigi teorilestirme tarzindaki yazisinda, Gstesinden gelinemeyecek olan
sorunun, yeni demokratik sosyalist teorinin giindemi mesabesinde olan geleneksel Leninizm ve
geleneksel sosyal demokrasi tarafindan kurulan ‘devletci’ tuzaklara diismeden, var olan ve istenen
ozgurliklerle demokratik kurumlarin, ayrica toplumun ve kisisel 6zerkligin demokratik denetimi-
nin etkin bir sekilde nasil yayginlastirilacagi oldugunu ifade etmektedir (Pierson 1980).

Kaulimci Teorinin Lehindeki Gériisler

Simdi de katilimer demokrasinin lehindekilerden baslayarak bu teorinin lehindeki ve aleyhindeki
goruslere gecelim. Bunlarin bir kismina daha 6nce zaten deginilmisti ama katiimer demokrasinin
desteklenmesi yonundeki temel argimanlart belirlemek i¢in simdi bunlart ve digerlerini bir araya
getirmemiz gerekiyor.

Goruslerden biri (daha dogrusu bizim hal-i hazirda bakmakta oldugumuz temel argtimanlarin
bir yonii) “sivil toplum” ile devlet veya ekonomi ile siyaset ya da ‘kamu’ alani ile “Gzel” alan
arasindaki iliskilere dair yaklagimlart konu edinmektedir. Oniimiizdeki béliimiin konusu olan
Marksist elestiriye (katthimer elestiri ile Marksist elestiri arasinda farkliliklar kadar 6nemli
ortismelerin de s6z konusu oldugunu bu bolim de gostermektedir) geldigimizde, bu hususlar
daha genis bir sekilde ele alinacaktir. Ama katilimet argimanlarin aslinda konumuzla ilgili iki yonii
vardir.

Bunlardan birincisi, “sivil toplumu demokratiklestirmenin” mumkiin ve zorunlu oldugu,
bunun da sosyal ve ekonomik iktidar yapisinin siyasal demokrasiyi gegersiz kilma riskini bertaraf
edebilecegi fikridir. Prensip itibariyle bu demokratiklestirme iscilerin sanayiye, daha agikgast
ckonomik ve sinal demokrasiye katilmalarini gerektirir.

Ilkinden daha genel olan ikinci husus, liberal demokratik teorinin ihmal ettigi ve cok biyiik
anti demokratik sonuglart olan bir konuda, liberal demokratik diizendeki suni bélinmeler
konusunda katilimci teorinin radikal bir elestiri kaynagi ve bunu bertaraf etmenin bir aract
olabilecegi dusiincesidir. Bu boliinme, mitekabil ve tahrif edilmis kamu ve 6zel anlayislarini
dogurup yansitan sosyal ve siyasal alanlar arasindaki bolinmedir (Pateman 1985). Kisaca katilimci
teori, liberal burjuva toplum yapisini, Marksist ¢ozimlemede esas olan devrimci dontsim s6z
konusu olmadan dontstiren bir teori olarak gorilmektedir. (Aslinda bu son ifade, ‘Marksist
¢oziimleme’nin tek bir formuna yonelik degerlendirmesiyle, birka¢ nedenden dolay: bir tiir asirs
bir basitlestirmedir. 1lk olarak, “Devrimci déniisiim”iin alabilecegi sekiller sorunuyla ilgili olarak,
Ozellikle de bunun is¢i kitlelerinin radikal katilimeci demokratik denetim yoluyla iktidari elde
etmeleriyle alakast hususunda klasik Marksizm icinde farkl diisiinceler vardir. Ikinci olarak,
iglerinde tnli Macpherson’un da bulundugu bazi katilimer teorisyenler, katilimer demokrasinin
mumkin olmasi icin sosyal yapida 6nceden olusmast gereken degisikliklere dair Marksist gortsii
paylasmaktadirlar [bkz. Macpherson (1977a) 5. Bélim. Macpherson’un Marksist olup olmadigina
dair bir tartisma icin bkz. Svacek (19706); ayrica Macpherson’a dair bir tartisma icin de bu bo-
limiin bundan sonraki konusuna bkz.]. Uclinciisii, ‘Marksist ¢oziimlemelerin® asir1 sekilde
zayifladiklart fikridir. Isin dogrusu ¢agdas ‘post-Marksizmin® sosyalizm ve demokrasi ile ilgili
analizlerini ana-akim liberal demokratik teoriden veya sadece katilimct teoriden ayirt etmek cogu
zaman zordur. Post-Marksizm, ¢ogulculugu vurgulamakta, devlete olan ihtiyacin devam ettigini
ama aynt zamanda bunun 6zgirligin gerekleri ile tahdit edilmesi gerektigini belirtmekte, ayrica
devletciligi sorunlastiracak olan “temsili demokrasinin asirt  dolaysiz demokrasi ile yer
degistirmesine” (Pierson 1986) karst ¢itkmaktadir.



Katilimer demokrasinin lehindeki temel argiimanlara dénecek olursak, bunlarin dort genel
kategoriye ayrildigint soyleyebiliriz: aragsal, gelismeci, topluluk¢u ve felsefi. Bunlarin her birine
kisaca deginecegiz.

Aragsal argimanlar 6nemli olmakla birlikte ¢ok da ayirt edici bir 6zellige sahip degillerdir.
Bunlar esasen tipik liberal demokratik —6zellikle de faydaci- argtimanlarin bir adaptasyonudur.
Buradaki distincenin 6z, insanlarin ¢ikarlarini en iyi kendilerini etkileyen kararlarin olusmasina
istirak etmek suretiyle koruyabilecekleridir. Keza devlet karsisinda halkin ¢ikarlarint en iyl
korumanin yolunun katilimect demokrasi oldugu ileri strtlmektedir. Aslinda bu, demokratik
mekanizma olarak oy verme faaliyetine odaklananlarin amaglariyla mutabik, ama oy verme
faaliyetinin tek basina bu amaglara ulasmayi saglayacagi fikriyle muhalif olmak demektir. Eger halk
cikarlarinin  korunmasint istiyorsa, (kararlarin olusumuna) istirak etmeli ve buna yurekten
inanmalidirlar. Katilim tek basina bir amag¢ degil, baska bir amaca -ctkarlarin korunmasina-
ulasmak icin bir aragtir. Mesele su sekilde de ortaya konabilir: Faydacilarin degerlendirdigi
bicimiyle halk tarafindan yénetim ancak katilimci bir demokraside basarilabilir.

Gelismeci argiimanlar ise ayirt edici bir Ozellige sahiptirler. Bunlar Rousseau’dan tiretilmis
olup aslen Anglo-Amerikan teoriye yabancidirlar (Mamafih Anglo-Amarikan teorinin gesitliligi ve
kategorilerin bulanikligt hatirlanmalidir. Mesela John Stuart Mill'in kendi teorisinde katilima
atfettigi roldeki aragsal arglimanlari oldugu kadar, gelismeci argiimanlart da kullandiging
hatirlayalim. Yine katilimer teorilerle gergekten 6rtiisen yeni idealist ve vatandaslik teorilerinde ‘ge-
lismect fikirlerin’ cok 6nemli bir rol oynadigint da hatirlamamiz gerekir.)

Buradaki temel fikir, katilimin kendi basina 6nemli oldugu ve aragsal argiimanlarda oldugu gibi,
sadece baska bir amacin aract olmadigidir. O, bireyi ve bireyin kapasitelerini gelistirdigi icin
degerlidir. Nasil ki sadece izlemekle yetinmeyip sporun iginde yer almak insanin fiziksel
kapasitelerini gelistirirse, siyasi faaliyetlerde yer almak da insanin zihni ve manevi kapasitelerini
gelistirir. Bu en azindan Aristo’nun ‘insan tabiatt geregi siyasal bir hayvandir’ (Aristotle’s 1981)
seklindeki tinli vecizesinde ifade edilen insana bakisin teyididir. Bu gériise gore insan, kisiler arasi
etkilesim, rasyonel tartisma ve otonomi gibi siyasetin kapsamina giren alanlarla, tam bir insani mu-
kemmeliyet icinde tekamiil etmek i¢in ugrasir. Fakat bu temel ilke 'egitimin' sorunlu bireysel,
sosyal ve siyasal eylemin gelismesini kapsayacak derecede genis bir anlamda kullanildigi katilimin
egitici fonksiyonu ile ilgili daha spesifik agiklamalarla doludur. Bunun 6nemli bir yoniiniin siyasal
katilimin bizzat kendisinin insanlarin etkili ve anlaml bir sekilde siyasete katilma yeteneklerinde
guvenlerini arttiracagt ifade edilmektedir: Katilim onlarin 'siyasal etkinlik' duygularini arttirir.

Topluluk¢u argiimanlar kismen bu gelismeci argimanlarin agilimudir. Bireylerin siyasal katilim
deneyimi ile gelisme ve egitilmelerinin 6nemli bir yoninin onlara toplulugun ve kendilerinin
topluluk icindeki yerlerinin 6nem ve niteligini 6gretmek oldugu soylenir. Bu bir ¢ok agidan
degerlidir fakat en 6nemlisi bireyleri topluluga entegre eder. Bunun iki yonu vardir. Bir taraftan
hayatin komiinel y6nti hakkinda dogru bir perspektif sunmak ve diger bireyletle ve onlarin ta-
lepleriyle nasil iliski kuracaklarini 6gretmek suretiyle bireylere fayda saglar. Siyasal katilim
tecriibesi diger taraftan toplulugun bizatihi kendisini gelistir ve giiclendirir: Bireylerin topluluga
yonelik sahsi algt ve degerlendirmeleri, toplulugu birbirine baglayan objektif bir bagdir ve
bunlardan ilkini giiclendirmek ayni zamanda digerini gelistirmektir. Demek ki katilim, toplulugu
ve bireylerin onunla bagini gliclendirmektedir.

Bunun siyasal kalimla ilgili 6nemli bir yansimasi, bireylerin siyasal topluluga eklemlenmesini
giiclendirmek suretiyle devletin ‘mesrulugunu’ artirmasidir. Fakat siyasal katilma ayni zamanda
devlet tarafindan uygulanan kararlarin olusturulmasina bireylerin istirak etmesi nedeniyle de
devletin mesrulugunu artirir. Katihimet demokraside bireyler, yonetimin kararlarinin ashnda &ends
kararlart oldugunu, bu ytzden de kabullenilmeleri gerektigini bilitler. Liberal demokratik devletin
stkintist oldugu ifade edilen ‘mesruluk krizi’ s6z konusu oldugunda, mesrulugun glclenmesi
ozellikle 6nemlidir [Habermas (1976); oldukga yararli bir hulasa i¢in bkz. Held (1987) 7. Bélum].
Katilimer demokrasinin mesrulugu artirdigt bir diger 6nemli husus, en uygun anlatimla, siyasal



yukiimluliklerin yerine getirilmesini saglamasidir. Carole Pateman, siyasal yikiimluligin liberal
demokratik teorisi ile ilgili cok 6nemli kitabinda, liberal demokratik devlette siyasal yikimliligin
elverisli bir izahint yapmanin zorluklarini tartisir ve tatminkar bir agiklamanin sadece katilimet
demokrasi icinde verilebildigini ileri stirer (Pateman 1985).

Bu bizi katlmct demokrasi lehindeki dordiinct grupta yer alan argtmanlara, ‘felsefi’
argimanlara gotirmektedir. Bunlar, tatminkar bir sekilde sadece katiimcr demokraside
cozumlenebilecek olan bazi temel teorik konu ve tartismalarla alakalidirlar. Aslinda bunlar liberal
demokratik teorinin bireyciligi tarafindan ortaya atilmislardir. Bu bireycilikte bazi temel teorik
stkintilarin oldugu sOylenebilir. Marksist elestiride merkezi bir konuma sahip olan bu teorik
stkintilara 6ntimuzdeki bolimde deginecegiz. Ancak katilimci teori de bu sorunlarin bir kismiyla
karsi karstyadir. Hayli karmasik olan bu konularda asir1 basitlestirme riski karsisinda, Marksistlerin
liberal demokrasiye 6zgti bireyciligi tashihi imkansiz bir hata olarak go6rirken, katilimet
teorisyenlerin ona bir ¢ok yoniyle sahip ¢ikmaya ve hatalarini liberal demokrasi icinde halletmeye
istekli olduklarint séyleyebiliriz.’ Pateman’in siyasal yiikiimliiliikle ilgili diisiinceleri bu meyanda
anlastlabilir. O, liberal demokratik aciklamalarin siyasal yiikuimliliige dair tutarsizliginin, liberal
demokratik devletin, liberal demokratik teoriye ait bireyci 6ncilletle uyumlu iradi bir izahinin
imkansizligindan kaynaklandigini ileri stirmektedir. Ona gbre devlete itaat ylikumlaligi fikri ile bu
yiukimligi goniilli bir sekilde tistlenme fikrini layik-1 vechile sadece katilimet teori mezcedebilir.
Katilim, islerlikte oldugu siireglere bireyleri dahil etmek suretiyle, birey ile liberal demokratik
devlet arasindaki boslugu doldurmaktadir. Ayrica gercek bir katilimer demokraside yetiskinlerin
timii (sisteme) dahildir. Boylece tiim bireylerde, devlet kararlarina katkida bulunduklarini ve bu
kararlara sadik olduklarini hissedebildikleri samimi bir duygu olusmaktadir (Pateman 1985).
Demek ki katilim, birey ile topluluk arasindaki (liberal demokratik teorisyenlerin kabul etmedigi)
en giicli bagr sunan, bireyle devlet arasindaki baglantiy1 saglayan ve gercek bir bireysel 6zerklik
doguran ya da buna kap1 aralayan akli ve iradi bir hususiyet olarak gérulmektedir. Pateman’a gore
bu, liberal demokratik devleti karakterize eden sahte 6zerklige tezat teskil etmektedir.

Cok ilging baska bir ‘felsefi’ argiiman Botwinick tarafindan ileri stirilmustiir (Botwinick 1985).
Bu, ayni zamanda kismen bireycilikten dogan liberal demokratik teori icindeki teorik problemlere
verilen katilimet bir cevaptir. Burada liberal bireyciligin yol a¢tigt nominalizme, radikal siiphecilige
ve gorececilige odaklanilmaktadir. Botwinick’in argiimanini iyice anlayabilmek icin bu argiimani
dikkatlice okumak gerekir. Fakat s6z konusu arglimanin esas fikri, ‘sosyal gercekligin bireysel
analizinde bilgi ve inancin bireyiisti desteklerinin’ olmadigidir. Bu, ‘epistemolojik esitlerin’ s6z
konusu oldugu bir toplumda g¢ogunluk dahil, herhangi bir kisi veya grubun sahip oldugu
gorislerin digerlerine Ustiin olamayacag seklindeki radikal gorececilik fikrini icermektedir. Bunun
siyasal karar olusturmada yol a¢tig1 sorundan tek c¢ikis yolu, tiim bireylerin siyasal katilim yoluyla,
bir konsensiise varmaya ¢alismalaridir. Tim gorislerin esit oranda gegerli oldugu bir yerde moral
ve politik otoriteye sadece gercek bir konsensts sahip olabilir ve béyle bir konsensusii sadece
katilmer demokrasi meydana getirebilir. Tekrar pahasina burada, katilimci teorinin liberal
demokratik teoriye muhalif olmaktan ziyade onu destekledigi iddia edilmektedir. “Liberal
demokratik teori, siyasal teorisyenleri klasik demokratik teorideki radikal katilimer etkilerden uzak
tutmus olan tarihsel olarak ¢6ztiimlenmemis bir ¢eliskiye dayanmaktadir” (Botwinick 1985).

Kaulimcit Teorinin Aleyhindeki Goriisler

Katilimct demokrasinin lehinde hayli giiclti argtimanlar vardir. Peki karst argimanlar ne durumda?
Simdi de kisaca onlarin durumuna deginelim. Burada dikkate deger bir 6rtiisme var olmasina
ragmen, katilimct demokrasinin uygulanabilir ve istenir olup olmadigr sorularina verilen cevaplar

6 Tleride de gbrecegimiz gibi, Marksist teoride bireyciligin yeri celiskili ve karmasik oldugundan; ayrica
Marks’in da bazi yorumlarda bireyci addedilmesinden dolayt, bu yaklasim agirt bir basitlestirmedir. Ancak
hakim —ve Marksizmin liberal demokratik teoriyle karst karsiya gelmesinde en etkili olan- goris,
Marksizmin temel bir liberal bireycilik elestirisi icerdigidir. Gergi, ileride de gorecegimiz gibi, burada
‘bireycilikten’ neyin kastedildigi, ayrintilt bir aciklama gerektirir.



agisindan bir ayrilma s6z konusudur. Felsefi meselelerle ilgili yaklagimi, bireyciligi Marksist
elestirinin 1s1g1nda tekrar ele alacagimiz bélume kadar tehir edebiliriz.

Katilimer demokrasinin uygulanabilirligini tartisan goriisler en genel anlamda ikiye ayrilir:
Halkin siyasal davranis ve motivasyonuna odaklananlar ve siyasal davranisin yer aldigi durumun
mantigina iliskin 6zellikleri dikkate alanlar.

Siyasal davranisa odaklanan gorislerin temel sorunu, halk kitlelerinin, katilimet teorisyenlerin
onayladiklart siyasal faaliyet tirtyle istigal etmeye egilim veya kapasitelerinin olmamasidir. Gegen
bolimde oy verme davranisina iligkin calismalara bakmadan 6nce bu argiman bicimiyle
karsilasmistik. Orda da goérdugimuz gibi bu yaklasimi savunmaya yonelik her girisim 6nemli
sorunlar dogurmaktadir. Katilimet demokrasi s6z konusu oldugunda buna bagka bir giicliik bo-
yutu daha eklenmektedir: Bu teori, insanlarin sergiledikleri davranislarin neden ve bigimlerinin
izahina dair ampirik bir delilin radikal sipheye bagli oldugunu iddia etmekte ve yerlesik kabullerin
disina ¢itkmaktadir. Mesela katilimcilara gére eger bir siyasal sistem igindeki bireyler siyasetle
ilgilenme veya ona katilma kapasitesinden mahrum iseler, bu her seyden 6nce s6z konusu
sistemlerde onlarin bu sisteme tam olarak katilma sanslarinin olmadigindandir. Cinki etkin bir
katilimin geregi olan ilgi ve kapasiteyi doguran sey, katilim tecribesidir.

Katilimcr demokrasinin uygulanabilirligine karst ¢itkan ‘durumsal’ (siyasal davranisin yer aldig
durumu/sartlart dikkate alan) argimanlar ¢ok cesitli olmakla bitlikte bunlarin ortak temast,
modern toplumun biyiiklik ve karmagikligr karsisinda katilimer demokrasinin imkansizligidir.
Onceden de gdrmiis oldugumuz gibi, katilimci demokrasi lehine dile getirilen bazi talepler,
digerleri tarafindan, bunlarin katilimer demokrasiyi imkansiz kildigt seklinde degerlendirmelerine
yol agmustir. Mesele sudur ki, bu argiman ve karsi-argimanlarla, radikal demokratik teoriye
yonelik elestirilerin ‘modern demokratik teorisyenlerce’ takdirle karsilanmasi arasinda bir paralellik
oldugunu fark etmemiz gerekir. Mesela, bir taraftan elit yonetiminin kaginilmazligt olarak gorilen
seyin katilimer demokrasi imkanini devre dist biraktigi diisintlmektedir. Diger taraftan ise radikal
sosyal ve siyasal degismelerin, katilimct yontem ve siireglerin tesisi veya bunlarin tesisini miimkiin
kilacak sekilde olmasi gerektigi ileri sturtlmektedir. Burada, bizzat kendisi tartismali olan bir
kanitla yola ¢itkamayacagimiza gore, ampirik ‘delilin’ takdirinde yine sikintiday1z demektir. Ama bu
kez bir farkhilik var. Her seyden 6nce radikal demokratik teori, kendi farkindaliginin Stesindeki
bazt faktorlerce tartismaya acilmisti; katthmer teori ise ayni faktorlerce tartismaya acilmakla
birlikte, bunlara yonelik 6z-biling sahibi karst bir atak olma niteligini de tasimaktadir.

Bu karst atagin tirlt Ozellikleri vardir fakat bunlarin hepsindeki ana tema, sosyal ve siyasal
birimlerin biytkligi sorununu ¢ézmeye yonelik argiimanlarla dl¢ek ve karmasiklik problemlerine
cevap uretmektir. Bu arglimanlar, biytik 6lgekli modern toplumun, sadece “is birligi” icin de olsa,
baz1 siyasal 6rgiitleri kaginilmaz kildigint kabul etmektedirler. Fakat problem, bunun kiiciik siyasal
birimlerle nasil mezcedilecegidir. Bu problemin ¢6ziimi igin siyasal birimlerin gevsek, federal ve
genellikle cok kademeli kombinasyonundan, mevcut milli kurumsal ¢ergeve igindeki ‘cemaatvari’
siyasal Orgltlerin rollerinde, tali derecede de olsa, artis yasanmasina degin farkli Oneriler
sunulmugtur. Ancak bu tip 6nerilerin, Dahl (Dahl 1970) tarafindan hayranlik uyandiracak bir
yetkinlikte tartistigi bazi gliclikleri var. Mesela, ‘koordinasyon’ terimi neye tekabil etmektedir ve
eger bu koordinasyon gergekten etkin olacaksa, milli koordinasyon organlari mevcut ulusal
devletten bazi 6nemli yonler itibariyle farkli olacak midir? Ayrica, iktidar kesin bir sekilde kii¢tk
birimlere devredilirse, bu (birey artik sisirme rakamlarla yaniltilamayacagi igin) ylksek diizeyli
katithmdan kastedilen faydalari saglayabilir; ama ne pahasina? Modern dinyada birim ne kadar
kiiciik olursa, halkin isteklerini (mesela, issizlik ve kirlenmenin kontroli) yerine getirmek icin
sahip olacagt giic o kadar az olacaktir. Birim ne kadar kiigiik olursa, birey buna daha fazla
katilabilecektir; fakat bu katilimin iginde yer aldigi konular daha az 6neme sahiptir.

Burada, katiimi daha anlamli kilmanin bir yolu olarak daha kiiciik siyasal birimler talep
etmenin, dolaysiz demokrasi 6zlemiyle yakindan alakali oldugu fark etmemiz gerekir. Mevcut
karar olusturma organinda direkt olarak bireyi hedef almak, siyasal katilmanin en otantik formu



olarak gorilmektedir. (Rousseau, bunda veya baska bir sekilde, modern katilimct teorinin ilk
baslaticist olarak gérillmesine ragmen) burada modern katilimei teori ile radikal demokratik teori
arasinda yine bir farklilik ortaya ¢citkmaktadir. Radikal teori, temsil sistemini dolaysiz demokrasinin
imkansizligt meselesinin ve 6lgek sorununun ¢6ziimii olarak gérmektedir. Katilimei teori ise bir
yoniiyle mevcut temsili ‘demokrasi’ tecriibesine diismanca bir cevap niteligindedir: “Temsil,
katilimi ve vatandaghgr mahveder . . . temsili demokrasi, dilimizin tGretmis oldugu ‘cok yaman bir
celiski’dir; bozuk ve yanlis kullanimi, bunu agtk¢a géstermektedir (Barber 1984).”

New England kasabast toplantilart 6rneginde oldugu gibi, yeterince kii¢tik olan birimlerde
dolaysiz demokrasi mumkindur. Peki, kiiciik birimlerin bizzat kendileri mumkin midir?
Stiphesiz ki esas mesele budur. Gegen bélimde de isaret ettigimiz gibi, dolaysiz demokrasiyi
buytk 6lgekli siyasal birimlerde mimkiin kilmanin bir yolu olarak, modern iletisim teknolojine
artan oranda bir ilgi s6z konusudur. Fakat 6nceden de belirttigimiz gibi, bu tarz bir ‘katthmin’ yiiz
yuze toplantilardaki katilima esdeger olup olmadigi stphelidir. Buradaki 6nemli faktorler
katilimcilarin sayisi, yapilan tartismalardaki kalite farki ve ‘elektronik etkilesim’ gibi konulardir.
Mamafih, bu konuda iletisim teknolojisini ok 6nemli géren dustiniirler de vardir (Margolis 1979;
McLean 1986). Ancak bu, en azindan katilimct demokrasiyi modern devletlerde bagarmanin daha
gelencksel mekanizmast olan referandumu gelistirmeye yonelik bir 6neri olarak gorilebilir
[referandum i¢in bkz. Butler ve Ranney (1980)].

Katilimct demokrasinin uygulanabilirligi hakkindaki degerlendirmeler, en azindan kismen,
kisinin onun arzu edilir (bir sistem) olup olmadigina dair yargisina baglidir. Her sey bir yana (ve
aslinda bunun daha fazla sebepleri vardir), eger katilimer demokrasi arzu edilir bir sistem olarak
goritliyorsa, onu hayata aktarma yollarindaki glgclikler, ustesinden gelinmesi gereken engeller
olarak gorilecektir. Mamafih, katilimecir demokrasi istenmeyen sistem olarak goriliiyorsa, bu
engeller, onu hayata aktarmaya yonelik olmayan ve aslinda onun uygulanabilir olmadigin
tatminkar bir sekilde gbsteren 6nemli ilave arglimanlar olarak telakki edilecektir. O halde simdi
katihmer demokrasinin istenir olmadigina dair degerlendirmelerin ardinda yatan argiimanlara
bakalim.

Bu argtimanlardan bir tanesi, daha 6nce sozii edilen 6rtiismenin bir diger yoniine isaret eder.
Katiimetr demokrasinin  uygulanabilir olduguna karst c¢tkan siyasal davranis olgusuna dair
argimanlarin bir kismi, halkin siyasete tam olarak katilmak istemedigi iddiasint tagimaktaydi.
Nitekim insanlardan istemedikleri bir seyi yapmalarini bekleyen bir sisteme sahip olmanin arzu
edilmez bir sey oldugu iddias1 aslinda mantikls bir iddiadur. Insanlar ya actkea istemedikleri bir seye
katilmaya zorlanacaklar, ya da karar alma mekanizmasi, sadece buna katilmak isteyenlerin elinde
olacaktir. Bu ikinci durumda, katthmda bulunanlar sadece azinliklar olduguna gore, katilimci
sistemlerin demokrasiden ziyade azinlik yOnetiminin séz konusu oldugu sistemlere déniisme
tehlikesi vardir. Ustelik Kara Avrupasina mahsus teoriden tiiretilen katilimci demokrasinin temel
ilkesi halkin iradesinin sinirlandirilamayacagi olduguna gére, bu muhtemelen sinirlanmamis bir
azinhk yonetimi olacaktir. Tek partili demokrasinin 6ncii partisinde oldugu gibi, siyasete yon
veren azinhklarin genel iradeyi tatbik ve ifade ettikleri dustintilecektir. Ayrica, siyasete yon veren
azinliklar muhtemelen asirilik yanlist (extremist) olacagina gore, katilimer demokrasinin akibetinin,
asirilik taraftart azinliklarin séz sahibi oldugu bir totaliter -ve aslinda 6ncii devlet- yonetim olma
ihtimali vardir.

Tim bunlart liberal demokratik temsili yonetim fikriyle mukayese edelim. Bu, siyasete meyilli,
genel secimler yoluyla belirlenmis ve sorumlu kilinmis insanlar tarafindan icra edilen idari

7 Burada Burnheim’in hayli farklt radikal yaklasimini da zikretmek gerekir. Liberal demokratik devlette
mevcut olan haliyle, temsilden o da pek umutlu degildir hatta devletin ¢6zilmesinden bahsedecek kadar isi
ileri gotirmektedir. Fakat direkt katilim yerine, temsilcilerin cogunluk tarafindan secildigi, fonksiyonel
olarak tanimlanmis ve otonom karar alma mekanizmalarinin mevcut oldugu bir “istatistiki temsil sistemini
savunmaktadir (Burnheim 1985).



gorevlerin acik bir sekilde tayin ve tahdit edildigi bir sistemdir. Bu yoniiyle de, karar olusturmada
genellik, sorumluluk ve sinirlilik -6zelliklerinin- bir araya gelmesini saglar.

Onceden oldugu gibi, halkin mevcut siyasal davranis ve temayiili hakkindaki ‘ampirik
delil'lerden sonuglar ¢tkarmanin ve bunlart kullanmanin, katilimer teorisyenlerin durdugu noktaya
yakin dustigu dustnilebilir. Mamafih, katlimer karsitt argtimani, yeni sartlar da dahil olmak
tzere, halktan beklenebilecek makul seyler kadar, onun (mevcut) niyetinin ne olduguna dair
delillere bakarak degerlendirmek sart degildir. Bu agidan tunli katiimer teorisyen C. B.
Macpherson’in (Macpherson 1966) “katilimin bedeli, siradan bir insandan beklenebilecek makul
katkidan daha yuksek bir faaliyet diizeyinde olmamalidir” seklindeki ifadesi dikkate sayandir.
(Macpherson burada tek partili demokratik sistemlerin miimkiin olduguna isaret etmekte, ancak
genel cerceve gegerliligini korumaktadir.)

Ancak katilimet karsiti (anti-participationist) teorisyenler, halkin (farazi veya gercek) beklenenin
tizerinde katilimda bulunmak istemesinin de arzu edilmez bir durum oldugunu ileri streceklerdir.
Buradaki temel iddia, karar olusturma stirecine ¢ok sayida insanin katitliminin, bu siireci sonugta
tamamen etkisiz kilacak sekilde yavaslatip tikadigidir. Aslinda burada dile getirilen g¢ekinceler,
katilimct demokrasinin uygulanabilitligine yonelik olarak ileri strtlen ‘sisirilmis rakamlar’ itirazi ile
biytik oranda 6rtismektedir. Buna benzer baska yaklasimlar ve katilimct teorisyenlerin bunlara
verdikleri cevaplar da vardir. Sunu da bilmek gerekir ki, bu argiman, katilimin saglayacagi diger
degerlere karst sadece etkinlik degerine itibar edildigini katiyen gostermemektedir. Halkin siyasal
surece katlmasinin en azindan bazit agilardan, toplumdaki gizli ve daginik bilgiyi harekete
gecirmek suretiyle etkinligi artfurdygs ileri surilebilir. Bu, 6nimiizdeki bélimde deginecegimiz
uzmanlar tarafindan yonetim iddialarina karst geleneksel demokrasinin mesrulastirilmasina yonelik
yaklasgimlara da c¢ok benzemektedir. [Lucas’ta (1976) bu konuda ve katilimci demokrasinin
lehindeki ve aleyhindeki diger diistinceler hakkinda ¢ok yararlt bir tartisma mevcuttur.]

Asirt katilima karst olan bir diger iddia, 1. Bolim’de deginmis oldugumuz esitlik ve 6zgirlige
yonelik tehdit konusuyla ilgili argtimanlardan biriyle baglantilidir. Bu argiman bir sistemin
tikanmasini, onun genel ¢Okiisi —totaliter yonetimin izledigi bir ¢okis- olarak goérmez (bu
yaklasim katilimin, yonetimi asirilik yanlisi azinliklarin totaliter bir sekilde ele gecirmesine yol
actig1 iddiastyla 6rtiismektedir). Burada halkin siyasal faaliyeti, karar olusturma sistemine agirt bir
yuklenme ve sonugcta totaliterizme gotiirecek bir istikrarsizliga ve ¢Okiise sebebiyet veren asirt bir
cilginlik olarak gorilmektedir. Her ne kadar katilm tehdit ve cebir ile desteklenmis olsa da
Weimar Cumbhuriyetinin yiksek diizeylerdeki kitle katiimiyla Fasizme yol agarak ¢6kmesi ve
savastan sonraki doénemde kitle katlmina dayali totaliter rejimlerin kurulmasi, ‘katilim’
temaytliinin demokrasiden ziyade totaliterizm kavramiyla baglantili oldugunu géstermektedir
(Pateman 1970). Yine, siyaset sosyologlarinin sunduklart ampirik kanitlar, katlim karsitt
arglimanlarin desteklenmesinde kullandmistir. Oy verme davranist ile ilgili arastirmalar sadece
cogu secmenin siyasetle ilgilenmedigini gostermekle kalmamis, demokratik olmayan veya otoriter
Ozellikler tastyan davranislara sahip olduklarindan dolayl, se¢menlerin bu ilgisizliklerinden
styrilmamalar gerektigi de belirtilmistir.

O halde katilmci teorinin elestirileri, katilimecilarin iddiasini bas asagt ¢evirmektedir.
Hatirlanacaktir ki bu iddianin 6zeti, liberal demokratik teorinin amag¢ ve degerlerini sadece
katilmct demokrasinin gergeklestirebilecegi ifadesidir. Diger taraftan bu elestiriler bunun tersini
soylemektedir: Katilimcr demokrasi —veya bundan da ¢ok onu hayata aktarma cabalari- ne
demokratik ne de liberal olan sonuglara yol agar.

Surast bir gergektir ki, bugiin demokrasiye ve 6zglrlige kitlelerden ziyade ‘tepeden’ yonelecek
tehlikelerden endise duymak moda haline gelmistir. Yani ginumizde liberal demokratik devletin
“asir1 yuklenmesinden” ve/veya mesruluk krizinden endise duyulmaktadir (bunlardan ikincisi,
kattlmct demokrasinin kismi bir ¢6ziim olarak gorildigi problem tiridiir). Ancak asirt katilimi
vurgusu ve sinirlanmamis demokrasinin tehlikeleri hakkindaki endiseler gecerliligini korumaktadir.
Katilimet teoriye sicak bakan David Held gibi bir yorumcu bile katilimci teorisyenlerin



“demokrasinin diger tim meselelerden 6nce gelmesine izin vermekle” ve “halkin iktidart tizerinde
tahditlerin” olmasi gerekip gerekmedigi sorusunu sormamakla, karmagsik 6zgtrlik meselelerini
“prematire bir sekilde ¢Oziimlemeye kalkistiklart” seklindeki elestiriye karsi kirilganliklarinin
devam ettigini belirtmektedir (Held 1987).

Bireysel ozgurlige yonelik geleneksel liberal endiselerle bitflesen bu yeni sorun da bir takim
Marksist veya neo-Marksist teorilestirme girisimlerinin gostergesi olmustur (daha 6nceden de
gormiis oldugumuz gibi, bu girisimler bazi agilardan katilimei teoriyle yakinlasma egilimi tasirlar).
Fakat buna bakmadan once, liberal teoriye yonelik Marksist elestirinin temel Ozelliklerini
anlamamiz gerekiyor. Simdi bunlara dénecegiz.

3.3 Marksist Elestiri

Liberal demokrasi teori ve pratigine yonelik ‘Marksist elestiriyi” ortaya koymadan 6nce iki 6nemli
noktaya deginmek gerekir. Birincisi, Marks’in diisincesi buyik ve genis caplidir. Ayrica, bu
distinceye yonelik arastirma ve yorumlar ciltler dolusudur. Bunlar, geliskili bircok noktada
birbirinden degisik agiklamalar da icermektedirler. Bu da Marks’in fikirlerinin tam olarak neler
oldugunu kesin bir dille sdylemenin zor veya imkansiz oldugu anlamina gelir. Buna ilaveten ve
buytk oranda da bunun trini olarak, Marks’in takipcileri arasinda, timi Marksist oldugunu
s6yleyen cok farkli teorilere sahip yandas ve baglilar vardir. Nitekim Marksizm damgasini tastyan
birbirinden ¢ok farkli akimlar da vardir. Bitin bunlarin sonucu olarak, herhangi bir konuda,
Marksist ¢izgiden bahsetmek, en hafif ifadeyle, genellikle yanlis yonlendirmedir. Aslinda,
belirtildigi tizere, bugtin Marksist teori olarak adlandirilan teorinin baz tirleri (Post Marksizm) ile
liberal demokratik teori arasinda bir tur yakinlasma séz konusudur. Bu, butin bu farkliliklara
ragmen, degisik teori ve yorumlarin ortaklasa sahip oldugu ¢ok 6nemli bazi nokta ve argiimanlarin
bulunmasindan dolayidir. Farliliklarin 6nem arz ettigi durumlarda, bunlara zaten isaret
edilmektedir.

Ikinci nokta, mekan sikintist nedeniyle, Marksist fikirlerin teferruatl izahina girisilmeyecegidir.”
Aslinda bundan o6nceki paragraf, bu izahatin nicin gereksiz olacagini gostermektedir. Burada
sadece liberal demokratik teori ve pratikle alacakli olup Marksist analizlerde bulunan temel bazi
argiman dizileriyle ve yine Marksist analizlerden neset eden ¢ok Onemli bazi meselelere
deginecegiz.

Liberal demokrasi ve pratige yonelik Marksist elestiriyi anlattik. Bir noktaya kadar bu elestirinin
iki kismi veya iki yonid bulunmaktadir: Teorinin elestirisi ve pratigin elestirisi. Bu bir noktaya
kadar dogru olmakla birlikte, bunlar stk1 bir sekilde birbirleriyle iliskili olduklarina gére, bu ayrim,
tartismay! diizenleyecek kullanigh bir yolu hala sagliyor demektir. Simdi ise pratigin elestirisiyle
basliyoruz.

Liberal Demokrasinin Pratigine Yoneltilen Elegtiriler

Elestirinin bu tiird, bir anlamda daha az temel olma 6zelligi tasimaktadir. Elestiri buyiik oranda,
uygulamanin liberal demokratik teorinin onunla ilgili agiklamalarina uymadigini géstermeye
yoneliktir. Ancak teorinin elestirisinde, bir anlamda bir adim ileri gidilerek, teorinin yanlis oldugu
hikmitne varimaktadir. (Mamafih, burada biyiik oranda bir 6rtiisme s6z konusu olduguna gore,
bu tarz bir anlayist bir kenara atamayacagimizi hatirflamamiz lazim. Mesela, liberal demokratik
teori anlayislarindaki kusurlarin, onu pratige aktarmadaki basarisizligin nedenlerinden biri oldugu
ileri stiriilebilir.)

Pratige yonelik elestirilerdeki temel argiman, ‘liberal demokrasi’nin kapitalizmle olan
iliskisinden itibaren baslar: (liberal demokratlarin ileri strdigi sekliyle) liberal demokrasi,
kapitalist sistemin bulundugu yerde vardir. Fakat bu sistemin aslinda liberal demokrasinin hayata
aktarilmasint engelledigi ileri strtlmektedir. Liberal demokratlarin varsayimlarinin tersine

8 Marksist dislnce icindeki ana akimlar ve 6zellikle de bunlarin demokrasi fikitleri ile olan iliskileri
hakkinda yararli ve kolayca anlagilir bir aciklama icin bkz., Pierson (1986). Ayrica Levin (1983). Marks’in
distincesine giris babinda bir ¢alisma igin bkz., mesela Elster (1985).



kapitalizm, liberal demokrasinin var olmasini imkansiz kilmaktadir. “Marks’a ve Engels’e gore
liberal demokrasi aslinda kendi imkanlarint sistematik bir sekilde budar gézikmektedir” (Levin
1983). Gergekte olan seyin ise, Marks’in ‘burjuva demokrasisi’ dedigi sahte bir demokrasi oldugu
belirtilmektedir.

Marksist elestirinin buradaki temel 6zelligi, onun ahlaki bir elestiri olusudur. Elestiri, liberal
demokratlarin kapitalizmin gayr-1 insani mahiyetine ve onun insan kitleleri tizerinde uyguladigt
gayr-1 insani muamelelere kor ve duyarsiz kalmalarina yoneliktir. Bunun ifadesi, biitiin bunlarin
olmasina izin veren bir siyasal sistemin 6zgurligi gézetecek ve Ozgurligin insanlar tarafindan
kontrol edilmesini saglayacak bir sistem olamayacagidir. Ancak bu sadece bir ifade mesabesinde
kalmamakta, elestirinin esasi, aslinda Ozgirlik ve demokrasinin ‘burjuva demokrasisi'nde var
olamayacagi seklindeki kesin bir argiimantasyona donustiiriilmektedir.

Kapitalist toplumda gercek 6zgirligin olmadigl, sadece sekli 6zgurligin s6z konusu oldugu
ileri surtilmektedir. Bunun temel nedeni, kapitalist toplumu karakterize eden esitsizliklerdir.
Burtjuvaziye has sivil ve siyasi Ozgirlikler bulunmakla birlikte, proleteryanin “cret kolesi’
durumunda olmast bunu gdstermektedir. “Soyut 6zgurlik, uygulamada burjuva 6zgirligh
kisvesine burinmektedir. Seklin ardindaki icerige bakildiginda, bu 6zgurligin 6zel milkiyet ve
serbest ticaretle sinirlt oldugu fark edilmektedir. Ozgiir olan insanlar degil, sermayedir” (Levin
1983). Ayrica Pierson’in unli Marksist Rosa Luxemburg (1871-1919) ile ilgili bir yazisinda
belirttigi gibi, “tipki Marks gibi o (Luxemburg) da burjuva demokrasisinin ‘sekli 6zgurlik ve esitlik
kabugunun altindaki katt 6zgurstizlik ve sosyal esitsizlik ¢ekirdegini® ortaya ¢ikaracak bir analiz
gelistirme pesindedir” (Pierson 1986). Kapitalist sistemlerde —dolayisiyla liberal demokraside-
6zgurligin olmadigina dair baska ve olduke¢a degisik bir argiiman daha vardir. Burjuva-proletarya
ayrimina odaklanmamis olan bu Marksist argimanin hayli farkli bir vurgusu vardir. Cinki o,
bunlarin higbirinin  6zgiir olmadigini, “proleteryanin ve kapitalistlerin ayn1” oldugunu ileri
surmektedir. Bunlarin 6zgiir olmayisi, “kendi yasa ve mantigina gore isleyen bir ekonomik sisteme
tabi olmalarindan” dolayidir (Gray 1986a).

Kapitalist toplumda demokrasinin de olmadigt ifade edilmektedir. Iddiaya gére bunun nedeni,
halk kitlelerinin kontrol sahibi olmamasidir. Bunun altinda yatan tez, Marks’in sinif analizinden
tiretilmistir. S6z konusu analize gére tretim araclarint elinde bulunduran sinuf; topluma da hakim
olur. Kapitalist toplumda bu sinif burjuvazidir. Dolayistyla burjuva demokrasisinde iktidart elinde
bulunduran kesim halk degil burjuvazi, yani sermaye sahipleridir. Ancak bu temel tez, Marksizm
icinde bazi ihtilaflarin ortaya ¢itkmasina yol agan bir dizi izahat ve yorumlara tabi tutulmustur.
Bizzat kendileri de 6nemli olmalari yaninda, bu ihtilaflar, liberal demokrasiye yoneltilen Marksist
elestirinin mahiyet ve gegerliliginin tayininde dikkate deger bir 6neme sahiptitler. Bu yorum ve
ihtilaflar, ‘tahakkimin’ anlamini ve uygulama bicimini, ayrica devletin bundaki roliinii konu
edinmektedirler.

Bu tahakkim c¢ok tipik bir sekilde, iktidar kullanimi seklinde tasavvur edilmektedir:
Burjuvazinin, toplum tizerinde iktidar kullanan yonetici sinif oldugu diisinilmektedir. (Burada bir
grubun iktidar kullanmasi kastedilmektedir. Diger taraftan, toplumun belli bir amaca yonelik
olarak kontrol edilme alaninin gayet sinirh olmasi nedeniyle, toplumun tarih yasalarina tabi
oldugunu séyleyen baska bir temel Marksist argiimandan da stk sik s6z edilmektedir. Ancak bu
argliman da yukarida s6zii edilen ihtilaflara odaklanmakta ve birbirinden oldukea farkli yorumlara
konu olmaktadir.)

S6z konusu iktidar kullanimi bir yoniyle, “iktisadi tesebbisii kontrol eden birey ya da birey
gruplari tarafindan direkt olarak icra edilen iktisadi iktidar olarak telakki edilebilir. Fakat (iiretim
araclari tizerindeki) kontrol sahiplerinin kolektif bir sekilde yonetici sinif olarak davranmalariyla,
s6z konusu iktisadi iktidar, iktidarin bir bitiin olarak tiim toplum tizerinde uygulanmasi olgusuyla
birlesir, hatta bunu gerektirir de (Mesela bu, yOnetici siufin bu tarz faaliyetlerinin ekonomik
iktidarin ‘direkt’ birey tarafindan yurituldigi bir sistemi muhafaza etmeye yonelik olabilir). Keza
yonetici sinifin icra ettigi dusinilen faaliyetler de 6zellikle devlet eliyle veya araciligiyla yapil-



maktadir. Bu, devletin sadece toplumsal “Ustyapinin” bir pargast oldugu toplumun temelini
olusturan ekonomik altyapiyt kontrol etmeyip, sadece yansittigt seklindeki Marksist tezin bir yonii
olarak alinabilir. Fakat liberal demokrasinin kurumlari devletin kontroliint halk kitlelerinin eline
verdiginde bunun nasil olacagi veya nasil bir bicim alacagr gibi mevzular, az 6nce zikredilmis olan
celiski ve bunlarla ilgili yorumlarda yer alan temel hususlarin bazisidir. Bu konularda Marksist
dusince icinde her zaman farkliliklar olmustur; fakat son donemlerde Marksizm’in devlete ve
devletin niteligine dair genel goérisinun gozden gecirilme ihtiyacina binaen bu hususlar da
tekrardan gozden gecirilmistir (Benjamin and Eklin 1985).

Gelencksel olarak 6ncelikli diistince, devletin yonetici siniflarin aracz oldugudur. Bu diistince en
meshur ifadesini, Komtnist Manifesto’da yer alan “modern devletin yoneticileri, tim
burjuvazinin ortak islerini géren bir komiteden baska bir sey degildir” séziinde bulur. Bunun en
cok bilinen modern formulasyonu, Miliband’da (1969) bulunmaktadir.

Burjuvazi, yonetim mekanizmasinda gérev yapan personeli saglamak suretiyle, devlet aygitin
direkt ve aktiel olarak kontrol edebilecegi gibi, ¢ikarlarini tehlikeye atan siyasalart bloke etmek
icin ekonomik gtcunt kullanma tehdidiyle, ayn:t seyi dolaylt olarak da yapabilir veya bunu her
ikisiyle bitlikte yapabilir. Birinci durumda yarismact segimlerin ve everensel oy ilkesinin, devletin
kontrolint halk kitlelerine neden teslim etmedigini izah etmek mecburiyeti vardir. Yine burada
her ikisi de kullanabilir olan birbirinden hayli farkls iki tir argliman vardir. Bir yandan yénetim
mekanizmasint aslinda secilmis siyasetcilerin kontrol etmedigi hikmune varilabilir. Buna gore
onlar aslinda sadece burjuvazinin kontroli altindaki burokrasinin bloke ve manipile ettigi
figiranlardir. Diger yandan ise serbest se¢imlerin aslinda halkin iradesini yansitmadigt, bu yiizden
de secilmis olan siyaset¢ilerin her seyden 6nce popiiler iradenin ajanlart olduklari, yani sonugta
devletin yonetici stnifin uhdesinde kaldigi ileri stirilebilir. Bu konu, se¢cimlerde se¢menlere radikal,
‘anti-kapitalist’ bir siyasa tercihi sunmayan bir tercih sinirlandirmasi konusu olabilir. Ya da s6z
konusu yonetici stnif, 6rnegin medyay1 veya egitim sistemini kontrol ederek, kamuoyunu, ortada
ifade edilecek ‘anti-kapitalist’ gorislerin mevcut olmadigr tarzinda olusturabilir. Bu durumda
sec¢im, sadece yoOnetici sinifin fikirlerinin veya ‘ideolojisinin’ yankisindan ibarettir ve y6netici
sinifin devleti kontrol etmesinde engel olusturmaz.

Kamuoyunun sosyallesme ve iletisim enstrimanlarinin  kontroliyle olusturulabilecegi
arglimani, bizim de bir ara deginecegimiz bir baska argiimanla, burjuvanin egemenligini saglayan
seyin, kasitl veya bilingli gic kullanimindan ¢ok, sistemin etkisi veya gerekleri oldugu iddiasiyla
birlesmektedir. Buradaki distnce, bir bitin olarak sosyallesme siirecinin halk kitlelerine
kapitalizm taraftars bir manzarayr astladigidir. Bu argiiman sadece fikirlerin degil, arzularin da
sosyallesme ve endokrinasyonun bir driind oldugu ve ‘gercek olmayan’ ihtiyaglarin yaratildigt
fikrine varacak sekilde uzayabilmektedir (Marcuse 1968). Fakat ister ihtiya¢ veya fikirlerin Grind,
isterse giic kullaniminin veya sistemin geregi olsun, sonu¢ aynidir: Se¢menler ‘yanlis bilincin’
kurbanlaridir ve kendi 6zgtin iradelerini ifade edememektedirler.

Bu yaklasim, Marksizm’in gegerliligini savunmada ve Marksizm’in liberal demokrasiye yonelik
elestirisinde ¢ok buyiik bir 6neme sahiptir; dolayisiyla ona daha sonra tekrar donecegiz. Bu
yaklasim ayni zamanda Gramsci’nin temel bir diisiincesi ile de 6rtiismektedir. Italyan Komiinist
Partisi’nin kurucularindan biri olan Antonio Gramsci (1891-1937), “Lenin’den sonraki Kominist
jenerasyonun belki de en orijinal siyasal yazaridir” (Kolakowski 1978).

Gramsci’nin hegemonya yaklasimina gore, yonetici simuf toplumun entelektiel hayatini —
dolayistyla da halkin fikirlerini- kultiirel araclarla tamamen kontrol etmede devleti aract olarak
kullanmadan, iktidarini garanti altina alamaz. “Imtiyazlt siuflar . . . siyasal alanda oldugu kadar
entelektiel alanda da garantiye baglanmis bir hegemonik pozisyona sahiptitler; entelektiiel
Gstinligin 6n sart oldugu bu siyasi giic araciligiyla baskalarina boyun egdirmektedirler”
(Kolakowski 1978).

Marksist yonetici stufin egemenligi fikri, Gramsci’nin analizlerinin gosterdigi gibi, devletin bu
sinif tarafindan kontrol edilmesi olgusuna dayanmak zorunda degildir. Ayrica, Marksist analiz,



devletin yonetici sinuf tarafindan yakinen ve direkt olarak kontrol edilmek zorunda olmadigini ve
bir 6lciide ‘6zerk bir sekilde’ faaliyette bulunabilecegini genellikle kabul etmektedir. Ote yandan
devletin zaman zaman kapitalistlerin kisa vadeli ¢ikarlarina aykiri faaliyette bulunmasi da
mumkindir. Devletin bu ‘nispi 6zerkligi® fikri, son zamanlarda Marksist teoride artan bir 6neme
sahip olmustur.

Nispi 6zerklik fikri Marksist analizin oldukg¢a degisik baska bir sekline isaret edebilmekte veya
onun pargast olabilmektedir. Burada burjuvazinin toplum tzerindeki tahakkiimii, sistemi
burjuvazinin yararina veya kapitalizmin ¢tkarina dizenleme meselesi ¢ercevesinde yonetici sinifin
giic kullanmasi olarak gérilmemektedir. (‘Kapitalizmin ¢tkarina’ ifadesini kullanmak daha dogru
olabilirdi veya eger bunun doéngisel oldugu dusuntlirse, “sistemin kapitalist karakterini
korumanin bir yolu olarak” bu sistemi diizenlemekten bahsedilebilir. Stuphesiz tahminlerden biri
de kapitalizmden yaralananlarin sadece kapitalistler oldugudur. Ancak ileride de gérecegimiz gibi,
liberal demokrasinin Marksist elestiriye verdigi cevaplardan biri, bu tahminin sorgulanmasina
yoneliktir.)” Buradaki iddia ‘yapisal determinasyon’ gercevesinde anlamli olabilir. Burada sadece
kapitalistlerin yararlandigi politikalart izlemek i¢in devletin, uluslar arasi kapitalist sistem de dahil
olmak tUzere, kapitalist sistemin yapist tarafindan zorlandigt distintlmektedir. Buradaki iddia
bizzat devletin dogasina ve onun kapitalist toplumdaki isleme bicimine de yonelebilir. Buradaki
temel argtiman, kapitalist toplumda bizzat devletin zorunlu olarak kapitalistlerin ¢ikarlarin
yucelten bir tabiata sahip oldugu distuncesinden hareketle, devletin kendi disindan bir sey -
kapitalist sistem- tarafindan sinirlanmadigidir. Mesela kar ve degerlendirmeye tabi tutulacagr diger
performans kriterlerinin  hepsinin de kapitalist ekonominin bagarili bir sekilde islemesini
gerektirdigi sOylenebilir. Boyle bir argliman sadece devletin tabiati agisindan degil, devletin
gomuli oldugu reimz agisindan da gelistirilebilirdi (Elkin 1985). [Kapitalist sistemde devletin tabiat:
ve rolu ile ilgili son zamanlarda yapilan oldukea iyi analizler i¢in ayrica bkz. Benjamin ve Duvall
(1985) ve Braybrooke (1985).]

Her iki durumda -yapisal determinasyon veya devletin zorunlu roli- da devletin halk tarafindan
kontrol edildigi anlamint tastyan bir kabullenme s6z konusudur. Yani buradaki disiince, devlete
birakilan manevra alani icinde onun faaliyetlerine genis anlamda sec¢imler yoluyla halkin karar
verdigidir. Fakat bu manevra alani o kadar sinurhidir ki kapitalistlerin ¢ikarlart higbir sekilde zarar
gormez. Liberal demokratlar Marksist elestiriler ile kendileri aralarindaki sorunlarla ilgili analizleri
su sckilde kabul etmektedirler: (a) Devletin manevra alaninin, kapitalistlerin temel c¢tkarlarini
izlemesine bagli olarak daralip genislemesi ve (b) kapitalistlerin ¢ikarlarint izlemenin, halk
kitlelerinin istek ve cikarlarina tezat teskil ettigi durumlar (bu konuya daha 6nceden zaten
deginilmisti ayrica ileride tekrar ele alinacaktir). Oysa bizim su anda alakadar oldugumuz konu,
devletin halka hizmet edip etmedigi degil, devletin balk tarafindan kontrol edilip edilmedigidir.

Devletin kontroliinden ziyade onun rolii izerine odaklanma ve bu rolin biyik oranda
belirlenmis oldugu iddiasi, bizi siyasi tst yapinin ekonomik alt yapr tarafindan belirlendigi
seklindeki Marksist teoriye gotiriir. Aslinda Marks’in ilk donemlerindeki ¢alismalarinda devletin
topluma bagimliligy ile ilgili daha genel ve ‘teorik’ bir argliman yer almaktadir [Mesela bkz. Pierson
(1986) bolum 1]. Nitekim bundan 6nceki boliimde, Marksist elestirinin daha teorik veya felsefi
yoniyle ilgili degerlendirmeyi erteledigimiz hatirlanacaktir; simdi bu konuya deginecegiz.

Liberal Demokratik Teoriye Yoneltilen Elegtiri

Buradaki argtimanlar liberal demokratik teorinin realitesiyle fazla da alakali olmadigi gibi teorinin
kendisindeki temel hatalarla da ilgili degildir.

Marksistlere gore liberal demokratik teorinin temel hatalarindan biri, liberal demokrasinin
pratiginde fark edilen temel hatalarin yanidtici niteligidir. Pratigin hatali olduguna dair verilen
temel sebep toplumsal yapinin, Ozellikle de ekonomik yapinin liberal demokratik devletin,

9 Marksist bakis a¢isinda, uzun vadede kapitalizmin veya kapitalistlerin isine yarayacak hi¢bir sey olmadigy,
cinki kapitalizmin uzun vadede zevale mahkim oldugu seklinde mtihim bir gériis stiphesiz vardir.



demokratlarin farz ettigi sekilde islemesini engelliyor olmastydi. Yaniltict goriinim, liberal
demokratik teorinin bunu gérmemesidir: Onun toplumsal, 6zellikle de ekonomik yapinin etki ve
6nemini gbrememesidir. Bu kérligin 6nemli bir nedeninin, liberal demokratik teoride devletin
sivil toplumun 6zel alanindan ayr1 oldugu, 6zellikle de bu ayriliktan dolayt onun tarafsiz bir hakem
gibi davranabilecegi ve toplumu tarafsiz ve ilgisiz bir sekilde diizenleyebilecegi konusundaki
srarindan kaynaklandigr belirtilmektedir. Marksistlere gore bu, devletin aslinda toplumu yansittig
gercegini gbrememektir. Stiphesiz bu meyanda ele aldigimiz argtimanlar, devletin tarafsiz olmak-
tan Ote egemen sinuflarin ¢ikarlarint gozettigini ve yansittigini ileri stirmektedirler.

Marksist bakis acisitna gore bu korikle baglantilh olarak sosyal-siyasal ve 6zel-kamu
kavramlagtirmalarinda da hatalar s6z konusudur. Buna gore, liberal demokratlar hataen siyasal
alan ile hayatin diger alanlari arasinda kesin bir ayriligin oldugunu diisiinmektedirler."” Benzer
sckilde liberal demokratlar hataen kamusal alan ile hayatin 6zel alanlari arasinda kesin bir ayrim
yapmakta, bu da onlarin 6zel hayat algilarini belitlemekte ve 6zel hayatin en 6nemli alan oldugunu
distinmelerine neden olmaktadir. (Liberallerin s6z konusu ayrimi yanlis yerde yaptiklarini
soylemek belki de daha dogru olurdu. Cogu Marksistler de 6zel hayatin 6nemini tartisabilirler;
fakat onlar ¢ok farkli ve cok daha dar bir 6zel hayat kavrayisina sahiptirler.)

Bu yanlis kavrayislar kendi icinde onemlidirler; fakat bu baglamda onlarin asil 6nemi,
demokrasinin bi¢imleri ve imkanlart tizerinde sahip olduklari etkide yatmaktadir. Marksistlere gore
liberal demokratik teori yanlis bir sekilde halk kontroliiniin sadece siyasal kurumlart veya devleti
kontrol etmekten ibaret oldugunu diisinmektedir. Bu yanls diisince ekonomik yapinin etkisini
fark edememenin sadece bir yonidir. Fakat bu yanls dustince, politik alan diye farkli bir alanin
var oldugu ve halk kontroliiniin sadece burada gerekli —aslinda istenir- oldugu seklindeki yanlis
anlayisla birlesmektedir. Aslinda devlete ait kararlarin sadece ‘kamusal alanla’ sinirhi olmast
gerektigi ve ‘Ozel alan’’ ihlal etmemesi gerektigi seklindeki bagka bir liberal demokratik
yanilsamadan da bahsedilmektedir. S6z konusu yanilsama, liberal demokratik devletin kamusal
alanda notr bir hakem oldugu ve onun 6zel hayat1 (burjuvanin lehine ve halk kitlelerinin aleyhine
olacak sekilde) diizenledigi bicimindeki yanlis kavrayisa eslik etmektedir. Marksistlere gére liberal
demokratik teori bu yanlis kavrayislardan dolayt halkin devleti kontrol etmesinde neyin gerekli
oldugu hususunu dogru bir sekilde kavrayamamakta ve ortaya koyamamaktadir. Simdi gercek
demokrasi i¢in gerekli olan anlayis ve pratiklere dair Marksist alternatife kisaca deginecegiz.

Liberal demokrasinin temel sosyal ve siyasal siireclerin 6nemi ve niteligine dair anlayisinin bu
tirdeki elestirisinin ardinda, Marksizm’in liberal demokratik teoriye yonelik belki de en temel
elestirisi yatmaktadir: bireyselciligin elestirisi. Degisik yerlerde bireyselciligin liberal demokratik
teorinin temel bir karakteristigi oldugunu belirtmistik. Liberal demokratik teorinin postila ve
faraziyelerini gérmek ve Marksizm’in bunlart hangi noktalarda cerh ettigini anlamak i¢in, simdi
stra bu ikisini birlikte ele almaya gelmistir.

Aslinda mesele ilk bakista goéziktiginden biraz daha karmagiktir. Genellikle yapildigt gibi
bunun basit bir ¢atisma oldugu farz edilebilir: Bir yanda bireycilik, diger yanda da buna yonelen
Marksist elestirinin yer aldigr bir ¢atisma. Ancak bireycilik anlayisinin karmagiklign ve Marksist
teorinin zenginliginden dolayi, aslinda gercek durum bu degildir. Bununla birlikte meseleyi bir
nebze netlige kavusturmanin en iyi yolu, basitlestirme yaparak baslamak, genel kabullerden yola
ctkarak actklamak ve sonra da nasil bir sekil aldigini gérmektedir. Bu agidan 2. Bolim’de
“ontolojik bireycilik” seklinde tanimladigimiz bireycilik tird, liberal demokratik teoride anahtar

10 Bu, konuyu ortaya koymada her ne kadar yanlis bir yonlendirme sekli olsa da. Burada liberal
demokratlarin kamu alanini dogru bir sekilde kavramsallastiramadiklari, tam tersine onlarinkinin i¢ ice
geemis bireysel faaliyetlerin sahnelendigi bir arenayr ¢agnstrdigt seklinde 6nemli bir dustincenin
vatligindan bahsedilebilir. Pateman, liberal demokrasilerdeki oy verme faaliyetini béyle nitelendirir:
“Bireyler oy kullanirken, sekil itibariyle vatandas veya siyasal aktSr gibi davranirlar; oysa hala 6zel islerle
mesguldiirler. Onlar se¢im zamaninda Marks’in vatandashigin Siyasal asian kiirki’ dedigi kirklerini giyerler
ama onun iginde 6nceki gibi davranirlar” (Pateman 1985).



kavram mesabesindedir. Dolayistyla Marksist teori, bu bireycilik tiirtine saldirinin temel hareket
noktast olarak goérilmektedir. Bu saldirinin birbiriyle iligkili iki yon vardir.

Birinci olarak, ontolojik bireyciligin tiriini telakki edilen bir seye, ‘cemaat’ deger ve realitesini
gormezden gelmeye bir reddiye s6z konusudur. Liberal demokratlarin ‘cemaat’ realitesinin
varligint kavrayamadiklart -dolayistyla onun degerini takdir edemedikleri-, ¢tnkd ontolojik
bireyciligin sosyal kollektiveleri sadece bireyler toplulugundan ibaret gérdiigi ileri strilmektedir.
(Aslinda 6nceden de gordugiimuz gibi liberal demokratik teori -Kara Avrupasina mahsus teoriyi
hari¢ tutsak bile- topluluk degerinin ve realitesinin belirgin bir sekilde 6nemli oldugu neo-idealist
ve vatandaslik teorilerini kapsadigina gbre bu bir basitlestirmedir: ‘Liberal hiimanistler’den A.D.
Lindsay’t konu edinen Tucker’le (1980) karsilastirin. Ayrica John Stuart Mill'in disiincesinin de
zaman zaman cemaati kabul ettigi soylenebilir. Ancak Anglo Amerikan demokratik teorinin
disinda kalan teorilerde oldugu gibi, toplulugun 6nemini vurgulamak icin yeterli nedenler vardir.)

Burada toplulugun O6nemini vurgulayan fikirlerin ayrintisina giremeyiz. Klasik Yunan
distincesinden itibaren bireylerin mensubu olduklari toplulugun biyiik oranda baslt basina bir
realite olarak géruldugt bir dustince gelenegi vardir. Bu, bireylerin bir topluluk icinde belli bir
zamanda yer almalarindan oldukca farklidir. Bu anlayis biciminde Ozellikle kurumlar, adetler,
gelenekler, dil ve daha genel anlamda kiiltiir tizerine odaklanilmaktadir. Aslinda modern dénemin
bireyci fikirlerin gelismesinden Onceki ilk devrelerinde bireylerin toplumun veya toplulugun bir
pargast olarak sahip olduklart karakterden ayrt dustintlmeleri s6z konusu degildi. Keza, bireyler
karakterlerini bir Slctide tyesi olduklari topluluktan edindikleri i¢in, toplulugun c¢ok buytk bir
moral degerinin oldugu disuntlmekteydi. Bireylerin kapasitelerini gelistiren, onlara kimlik ve
aidiyet duygusu astlayan, eylem ve faaliyetlerinde nirengi noktast sunan sey, topluluk
(mikemmelen duzenlenmis topluluk) idi. Bitin bunlart gérmezden gelen Liberal demokratik
teorinin, sosyal ve siyasal faaliyeti dogru diizgin degerlendirmesinin mimkin olmadigi ileri
stiriilmektedir. Ote yandan liberal demokratik teori kapitalist sistemin neden oldugu
‘yabancilasma’ ve gayr-i insaniligi gOremeyecegi gibi, kollektivite gercegine ve kollektif -
demokratik- karar olgusuna da dogru bir actklama getiremez.

Az once de belirttigimiz gibi, komiinist bir perspektifi savunan ilk kisi Marks degildi. Fakat o,
bu perspektifin liberal demokratik teorinin bir elestirisine déntusmesinde 6zellikle 6nemli olan
kisidir. Bu noktada bir 6l¢tide Rousseau’nun ve Hegel’in disiincesini kullanip gelistirmis olmakla
birlikte Marks kendi fikirlerini de eklemis, ayrica bunlart liberal demokratik teori ve pratige
yonelttigi diger temel ve topyekun elestirileriyle mezcetmistir. Ontolojik bireycilige yapilan
saldirinin bir diger yoni, direkt saldirt bigcimindedir. Burada hedef, tam da toplumun sadece
bireylerden olustugu ve 6zelliklerinin de kendisini olusturan bireylerin karakteristikleri tarafindan
belirlendigi anlayisidir. Bu meyandaki mubhtelif argimanlar toplulukcu teoriden tiremis ve en
etkin gelisimlerini Marks’tan almuslardir. Bunlarin belki de en temel olanlar iki tanedir. Birincisi
“insanin hayatin disinda yasamakta olan soyut bir varlik” olmadigi (Marks 1844, Lukes 1973’te
zikredilmis), tam tersine, karakterini ait oldugu tarihi ve sosyal baglamdan aldigidir. Yani bireyler
sosyal varliklardir ve onlarin karakter ve davranislart biyiik oranda onlarin 6zel sosyal ¢evrelerinin
bir tiriintdiir. Tkinci temel argiiman, sosyal olgularin sadece bireylerin karakterleri ve (bir 6lce de
bilingli) davraniglarinin Grint olmadiklaridir. Tam tersine, sosyal olgular hikmeti kendinden
menkul bir varliga sahiptirler ve bireysel davransslar sekillendiren de aslinda bu sosyal olgulardir.
(Mesela Hindistan’daki kast sistemini, piyasayt ve daha genel olarak da dili diisinelim.)

Bu argiimanlar sosyal ve siyasal teoride buytik ve karmasik problemler ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunlari agikliga kavusturmak i¢in ontolojik bireycilik anlayisina daha dikkatlice bakmak ve belki
de onu olusturan Gzellikleri tek tek ‘ayirmak’ gerekecektir. Lukes’in (Lukes 1973) ‘soyut birey’
olarak adlandirildigy fikir ile ‘metodolojik bireycilik” arasinda ayrim yapmak 6zellikle yaralt olurdu.
Ancak bizim buradaki amacimiz, liberal demokratik teoriyi anlamak ve degetlendirmek icin
konuyu bireyciligin tam bir analizine degin genisletmek degildir. Burada ortaya ¢tkan anahtar (ve
belki de en temel) sorun da budur. Eger bireysel davranis ve 6zellikler sosyal ¢evrenin bir Grint



ise, bireylerin kendi iradelerini yansitan kararlart nasil (veya ne 6l¢tide) kendilerinin verebildiklerini
sOyleyebiliriz? Benzer sekilde, burada halkin kendi kararlarini alabildigini (veya halkin 6zgiin
iradesini yansitan kararlarin mevcut oldugunu) soyleyebilir miyiz? Bu nokta, Marksizm’in liberal
demokratik pratige yonelttigi “halkin pratikte yanls bilincin kurbant oldugu” seklindeki elestiriyle
baglantiidir. Buna daha once deginmistik. Bu konuya Marksist elestiriyi ¢6ziimlemeye
girisecegimiz bolim sonunda tekrar donecegiz.

Ortaya cikan bir diger sorun, ontolojik bireycilik ile daha 6nce ‘moral bireycilik’ seklinde
adlandirdigimiz bireycilik tiirleri arasindaki iliskiyle ilgilidir. Liberal demokratik varsayim, bu ikisi
arasinda ¢ok siki bir iliskinin var oldugu seklindedir. Oyle ki, ikinci birinciye bagldir. Diger bir
ifadeyle liberal demokratik varsayim, bireylerin sosyal bir fabrikanin par¢ast mesabesinde olduklart
sosyal uriinler degil, ancak bagimsiz birer varlik olarak gorildikleri takdirde bireye dogru diizgiin
bir moral deger atfedebilecegi seklindedir. Burada Marksist elestirinin yine kendisine déndugini
gortyoruz. Liberal demokratlara gre, Marksizm’in iddialari kabul edilebilecek tirden ahlaki sart-
lar ileri sirmemektedir.

Ancak, tekrar pahasina belirtmek gerekir ki, burada bireycilik anlayisina ¢ok dikkatlice bakmak
gerekir; ¢cinkd bu konular ilk bakista géziiktigt kadar basit degillerdir. Moral bireyciligin degerleri
dahil, buradaki yakin iliskiler sadece ontolojik bireyciligin bazi yonleri agisindan s6z konusu
olabilir. Konuyu baska bir sekilde ortaya koymak gerekirse, ontolojik bireyciligin tim yonlerine
miracaat etmeden de bu degerlere sahip olunabilir. Gergi “insanlara saygi gosterme, Ozerk-
liklerini, dokunulmazliklarint ve 6z-gelisimlerini koruma ve genisletme gibi uygulamalarin, soyut
birey anlayisinin benimsendigini géstermedigi” (Lukes 1973) ileri strtlebilir. Fakat bu hipotetik
bir arglimandan daha fazla bir seydir: Burada 6nemli olan mesele, —elestirilerinin séyleyebilecegi
seylere ragmen- Marksizm’in bu degerleri kabul etmesidir. “Ozerkligin saglanmast konusuna
atfettigi buyuk 6nemden dolayt Marks’in bireyci olup olmadigi tartismalidir” (Tucker 1980).
Ayrica, muhtemelen Lenin ve Mao istisnalart disinda, bir ¢ok Marksist’in bu anlamda bireyci
oldugu ileri siirtilebilir.

Burast bizi, liberal demokratik teorinin ayirt edici bir 6zelligi olarak gorilen bireycilik ile
Marksizm arasinda s6z konusu olanin basit bir c¢atisma olmadigi noktasina tekrar geri
gotirmektedir. Aslinda Marksist elestiri, bireyciligin degerlerine degil, liberal demokratik teori ve
pratigin bunlara islerlik kazandirmamasina yonelik bir saldirt olarak gorilebilir. O halde tekrar
pahasina, liberal demokrasinin elestirisi onun fikirlerine degil, bunlari hayata aktarmamasina (veya
cok kotii bir sekilde olumsuzlamasina) yoneliktir. “Marks’in bireyciligi bircok liberalinkinden daha
ileridedir” ve “onun liberalizme yOnelttigi elestiri, liberal toplumda cari sartlarin, bizim kendimiz
olmaya yonelik ¢abamizi engelledigi iddiasina dayanmaktadir” (Trucker 1980). O halde Marks
liberal filozoflart bu ideallerin (gercek insan 6zerkligi, gercek siyasal 6zgurlik ve esitlik) mahiyetini
dogru diizgiin ortaya koyamamalarindan dolayr kinamamakta, daha ziyade, onlarin kapitalist

tretim iligkileri altinda bu idealleri hayata aktarmanin glcligint goérmediklerini ifade etmektedit”
(Trucker 1980).

Sahiplenici Bireycilik

O halde Marksistler aslinda bireyciligi elestirmemektedirler. Fakat daha 6nce de isaret edildigi gibi,
onlarin temelde ontolojik bireyciligin bir yonunt elestirdikleri hatirlanacaktir. Marksistlerin
timiyle reddettikleri, ‘soyut bireycilik’tir. Bu demektir ki, Marksistlerin reddettigi, insan
“dinyanin disinda oturan soyut bir varlik” olarak ele alan soyut birey fikridir. Bu konuya tekrar
donecegiz. Ayrica Marksistlerin moral bireyciligin bir anlamda ‘saptirilmis’ bir tiiriine elestiri
yonelttikleri de s6ylenebilir. Kapitalist toplumla olan iliskisinden dolayi, bunun liberal demokratik
teorinin ayirt edici bir 6zelligi oldugu soylenebilir. C.B. Macpherson’in (Macpherson 1962)
‘sahiplenici bireycilik’ dedigi sey budur. Bu kavram kisaca “her bireyin 6z benliginin ve
kapasitelerinin tek sahibi oldugu ve yine her bireyin kaynaklara sahip olma konusunda sonsuz bir
arzu tasidigr fikriyle baglantihdir” (Levine 1981). Sahiplenici bireycilik, 6zel mulkiyet fikrinin ve
onun kapitalist toplumun kétiliklerine kapt agan birikimin takdis edilmesini ifade etmektedir.



Keza sahiplenici bireyciligin  biinyesinde “bireyler sofistike gorevleri yerine getirmeyi
ogrendiklerinde, edindikleri yeteneklerden dolayt topluma higbir sey bor¢lu degillerdir” seklindeki
yanlis bir varsayim barindirdigi da sdylenmektedir (Tucker 1980).

Esasen ‘sahiplenici bireycilik’in liberal demokratik teorinin temel bir 6zelligi olup olmadigt
tartismalidir. Her seyden Once, hatirlanacagi tzere, ‘liberal hiimanist’ veya neo-idealist durus
vardir. Aslinda Macpherson da liberal demokratik teorinin bazi tiirlerinin farklt nitelikte oldugunu
actkca kabul etmektedir: Neo-idealist teori ve vatandaglik teorisi J.S. Mill't de ‘gelismeci
demokrasi’nin bu kategorisindeki en 6nemli sahsiyeti olarak gérmektedir.(Macpherson 1977a).
Gergi  Macpherson’n  amaci, “gelismeci  demokrasiyi liberal —bireyselciligin ~ sahiplenici
unsurlarindan ayirmak”(Lukes 1979) ve onu ‘piyasa ile ilgisi olmayan’ (non-market) liberal
demokrasi teorisine dahil etmektir. Ancak J.S. Mill'in teorisinin Bentham’in faraziyelerine bulas-
tigint' ve kendisi ile kendisinden sonra gelen neo-idealist ve vatandaslik teorisyenlerinin, kapitalist
toplumun sinif niteligini fark edemediklerini distinmektedir. Keza Macpherson, yirminci ytzyil li-
beral demokrasi anlayisinda sahiplenici bireycilik teorilerinin timiiyle baskin hale geldigini ileri
surmektedir. Ancak bu kesinlikle bir basitlestirmedir.

Béyle degilse bile, géz 6ntine alinmast gereken ikinci bir argiiman daha var: Macpherson,
liberal demokratik teorinin faydaci varyasyonlarinin sahiplenici bireyciligi tam olarak temsil edip
etmedigi konusunun stpheli oldugunu ileri siirmektedir. Tucker’in da belirttigi gibi faydacilar
genellikle dogal haklar teorisyenlerine (mesela meshur Locke) benzer sekilde ve sahiplenici
bireylerin de adalet ilkesi (ki bu ilke bireylere mal biriktirme yetkisi tanitmaktadir) olarak
gordiikleri bir ilkeyi, koruma altina alinmis bir bireysel 6zgurlik alani anlayisint savunmaktadir.
Ama faydacilar bunu sirf insan mutlulugunun, halkin tercih ettigi seyi yapmasina izin veren
siyasalarla maksimize edilecegi argiimanina inanmalarindan dolayt yapmaktadirlar. Stiphesiz onlar
bu ilkeyi, ondan sonra olmast muhtemel sosyal sonuglara bakmadan talep edilebilecek bir dogal
yetkilendirme olarak gérmemislerdir (Tucker 1980). Keza faydacilar gerektigi zaman, sahiplenici
bireylerin kutsal bireysel 6zgtirlik alanlart olarak gordiikleri seylere devlet miidahalesini mesru
goreceklerdir. Yani daha ¢ok miktarda bir mutluluk tretecekse, devlet miidahalesi hos gorilebilir.

Yine de Macpherson’in argiimant etkili olmustur. Ayrica, dogal haklar anlayisinin liberal
demokratik teori tizerinde etkili oldugu yorumunun ikna edici bir yorum oldugu da bir gercektir.
Macpherson’in buradaki elestirisi en genel anlamda Marksist bir elestiridir. Keza onun liberal
demokrasiye yonelik durusu da, yukarida belirtildigi gibi, Marks’inkine benzemektedir: “O
kendisini J.S. Mill ve 19.ve 20. ytizyl idealist teorisyenleri tarafindan liberal toplum ve devlete ait
gorilen degerleri kabul edip yilicelten fakat mevcut liberal toplum ve devleti bu degerleri
karsilayamamast veya hayata aktaramamast nedeniyle reddeden dustnirlerden saymaktadirlar”
(Lukes 1979, Macpherson 1977b’de zikrediliyor). Ancak, daha 6nceden de belirttigimiz gibi,
Macpherson “kapitalist toplumun donustirilmesi i¢in nelerin gerekli olduguna dair Marksist
aciklamayr kabul etmedigine gére” muhtemelen tam bir Marksist degildi. Bunun, liberal teorinin
sahiplenici bireyciligine yonelik degerlendirmesinde kendisini ontolojik bireyciligin etkisinden
kurtaramamastyla ilgili oldugu séylenebilir: Sahiplenici bireyciligin ‘bireycilik kismindan feragat”
ederek, “sahiplenicilik kisminin etkili bir degerlendirmesini” tam anlamiyla yapmus degildir (Lukes
1979). Aslinda Macpherson Marksist demokrasi-liberal demokrasi ayriminda her iki tarafi da idare
etmektedir (ve esasen onun Onemi de buradan gelmektedir). Macpherson, kendini
gerceklestirmeyi kendi iginde bir amag olarak géren liberal demokratik teorinin dogruluguna olan

11 Bu sekilde ‘camur atilan’ sadece J.S.Mill'in disiincesi degildi, ama Macpherson’a gére boyle olmak
zorundaydi: “19. yiizyildaki kit ekonomi sartlarinda” tahakkimcii piyasa distinceleri ve gelismeci fikitler
“hakli olarak ve mecburen birbirleriyle irtibatl addedilmekteydi. Ciinkii beseri kapasitelerini tam kullanmak
ve gelistirmek icin” tim bireyleri 6zglrlestirmenin tek yolu, “setbest tesebbiis kapitalizminin
tretkenliginden gegmekteydi” (Lukes 1979, Macpherson 1977a’ya atfen). Yine de modern diinyada liberal
demokrasinin kitlik sonrast bir tiri mimkindir (bu, bugtinkiinden ziyade, 1960 ve 1970’li yillar icin daha
makul gézitkmektedir).



inancint koruyarak, kapitalizme yonelik Marksist elestiriden ilhamla demokratik teoriyi 1slah
etmeye calismaktadir. Onun teorisi iki gelenegin, liberal demokratik ve Marksist geleneklerin bir
sentezidir (Kontos 1979, Onso6z).
Macpherson’in daha 6nce 6nde gelen katilimet bir teorisyen olarak takdim edildigi hatirlanacaktir.
Denebilir ki, katilimcr teorinin karakteristik 6zelligi, liberal demokrasinin gercekligine yonelik
(Marxism’den etkilenmis olabilir ama bu kesin degildir) radikal bir elestiri olmast ayrica liberal
demokrasiye ait temel fikirlerin 1slahinin da yine kendi i¢inde yapilmasini gerekli gérmesidir. Fakat
onun ontolojik bireycilige ve bu ontolojik bireyciligin liberal demokrasinin gatist altinda isleme
sekline olan karsitligs, bekli de onu Marksist teoriden biiyiik oranda farkli kilmaktadir; ama burada
buytk oranda 6rtismeler de s6z konusudur. Macpherson’in 6zel durumundan ve Post Marksist
distince ile Marksist olmayan demokratik teori arasindaki daha oOnce bahsini ettigimiz
yakinlasmadan bagka, katilimci demokratik teorinin 6nemli unsurlariyla ilgili Marks’in simdi
tizerinde durmamiz gereken kendi distinceleri vardir.

Marksist Demokratik Teori

Devrimden sonra kontrol halk kitlelerinin —proletarya- eline gecer. Marks, katilimct demokratlarin
da uygun gorecegi bu tarz siire¢ ve mekanizmalatrla tatbik edilen bir kontrol sistemi tasavvur
etmektedir. Bitin yoneticilerinin evrensel olaylarla secildigi, sorumlu ve kisa araliklarla fes
edilebilir bir nitelikte oldugu Paris Komiini’ne bir model olarak 6zellikle odaklanir. Paris
Komiinii Fransa’nin geri kalan yerlesim yerlerinde, hatta en kiigiik koylerinde bile uygulanan bir
politik form olarak hizmet etmistir. Kirsal topluluklar ortak islerini bir delegeler meclisiyle
yonetitlerdi. Bu ilce meclisleri Paris’teki Ulusal Delegasyona temsilciler génderirdi. Her bir delege
herhangi bir anda fes edilebilirdi ve kendisini segenlerin resmi talimatlarina (mandat imperatif)
tabiydi (Marks 1970, Held 1987°de zikredilmis).

Her ne kadar liberal bir demokrasi teorisi olmasa da, aslinda Marks’in katilimcr teorideki gibi
bir demokrasi teorisi vardir. Bu teoride genis bir bireysel/6zel faaliyet alanini korumak icin,
kamunun faaliyet alaninin genel simurlart gizilmemistir. Su anda irdelemekte oldugumuz Marksist
liberal demokrasi elestirisinde elestiriye tabi tutulan demokrasi degil, onun hayata
aktarilmamasidir. Marksist liberal demokrasiye yapmakta oldugumuz elestiriler aslinda
demokrasiye degil, onun gerceklestirilmemis olmasinadir. Bu itibarla Marks’in teorisi, hayata
aktarilmasi gereken bu demokrasinin ne olduguna dair agiklamalar icermektedir. Marksizm’in
sosyal teori ve disiincenin ustinde ve 6tesinde bir siyasal teori olarak, kusurlu bir teori oldugu
yaygin bir sekilde ileri strtilmesine ragmen, burada onu liberal demokrasiye yonelik elestirinin alan
ve karakterini tam olarak ortaya koymak icin zikrediyoruz. Aslinda Marksist teori, bir teori olarak
demokrasinin kurum ve sireclerine ¢ok az katkist olan bir teori seklinde telakki edilebilir.
Mamafih, bu teori demokrasiyi sekillendiren temel fikirler konusunda hayli karmagik bazi sorular
ortaya ¢ikarmakta ve Mark’in bunu yorumlama sekli onun temel sosyal teorisine uygun
dismektedir. Bu itibarla burada bir veya birka¢ 6nemli noktayr kisaca agiklamamiz gerekir
[Marksist demokratik fikirlerin daha ileri diizeyde analizleri i¢in bkz., 6rnegin Levin (1983),
Pierson (1986), ve Graham (19806)].

Baslangig itibart ile sunu belirtmek gerekir ki, Marks’in demokrasi teorisinin gegis safhasinin
karakteriyle ve devletin devre dist birakildigi nihai komtnist toplumla ne derece ilgili oldugu
meselesi tam olarak agik degildir. Devletin devre dist birakilmast hususunda, devlet kavram: ve
onun demokrasi kavramiyla iliskisi ile ilgili olarak bazi karmasik sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
konudaki alistlmis ve tabii ki liberal goriis, demokrasinin bir devlet sekli oldugudur. Ancak gercek
demokrasinin (en azindan bir anlamda) devletin yoklugunu gerektirdigi seklindeki belirgin sekilde
Marksist olan yaklasimdan baska, son zamanlarda Marksist olmayan bir bakis acisindan da
devletin gereksiz ve “demokratik devletin de diyalektik bir celiski” oldugu ileri strtlmistir
(Burnheim 1985). Ayrica bazen Marksizm’den farklt olmayan bir anarsist gelenek de vardir. Yine
burada bir yandan demokrasiye devletin reddedilmis sekli goziiyle bakmak, diger yandan da
devletsiz anarsist toplumu en mikemmel (veya tek gercek) demokrasi sekli olarak gérmek



arasinda bir kararsizlik vardir. Bu konudaki en 6nemli sahsiyet William Godwin’dir (1756—1830).
Fakat Carole Pateman gibi radikal bir teorisyen —islah edilmis haliyle de olsa- devleti demokrasi
icin gerekli g6rmektedir (Pateman 1985; 7. Bolim anarsizm ve demokrasi hakkinda aydinlatict bir
tartisma icermektedir). Biz bu kitapta demokrasiyi tabii ki bir devlet sekli olarak ele aldik.

Ancak simdi demokrasinin var olacagt safba ile ilgili Marks’in teorisindeki belirsizliklere
donmemiz gerekiyor. Bu belirsizlikler Marks’t anlamada hayli giicliikler dogurmaktadir. Ayrica
bunlar miteakip Marksist teori icinde sonsuz celiskilerin ve derin kansikliklarin kaynag:
olmuslardir. [Ayrica bu, gecis asamasinda proleteryanin iktidart devralmasinda demokrasinin
araclarindan etkilenip etkilenmeyecegi tartismalarindan ayri ve onlara eklemlenmis bir konudur.
Her iki tip geliski igin bkz., Pierson (1986)]. Bu belirsizlik 6zellikle, kendi ¢ikarlarini fehmetme
konusunda yanlis biling asldanmis olan insanlardan bir proleterya olusturmanin zorlugu
konusundaki tartismalarla i¢ ice ge¢mektedir. Bu ikili kararsizlik, gecis asamasinin demokratik
olmast m1 gerektigi, yoksa tamamen gercek demokrasiye dogru atilan gerekli bir adim olarak mi1
gortlmesi gerektigi konusunda kusku yaratmaktadir. Belki de proleteryanin goriinen iradesine
mukabil gercek iradesi anlayisi gercevesinde bu ikisinin bir alasimi s6z konusudur. ‘Halk
demokrasisi teorisi'nin Lenin’in Marks yorumuyla nasil gelistigini gordik. Keza bu noktada
Lenin’in demokrasi hakkindaki gorislerinin Marks’in gorislerinden hayli farkli oldugunu da
hatirlamaliyiz. Bu iki 6nemli nokta sunlardir: Tlk olarak, Marks daha ¢ok komiinist toplumu
demokrasi olarak karakterize etmekle ilgili iken, Lenin onu gerceklestirmekle istigal etmistir. Ikinci
olarak, Lenin’in goristindeki bazi tutarsizliklara ragmen Marks, -bir katilimct demokratin prensip
olarak destekleyecegi sekilde-, gecis dénemini demokratik telakki etmesi agisindan da Lenin’den
ayrilmaktadir. Cinkd Marks, proleteryanin bizzat kendisinin devrimei bir biling gelistirdigini du-
sinmektedir.

Bu farkliliklar, “Marks’in dugar oldugu makds talihin, onun Leninlesmesi” (Graham 19806)
olmasindan dolay, genellikle yok sayilmaktadir. Bu olgu nedeniyle, liberal demokratlar genellikle
Marksizm’in demokrasi konusunda soylediklerine gerekenden daha az 6nem vermislerdir. Liberal
demokratlar Leninizm’in adaletsizliklerinin bariz oldugunu distinme egilimi sergilemis, bu
nedenle de Marksizm’i bir biitiin olarak reddetmislerdir. Ancak, az 6nce de gérmis oldugumuz
gibi, Marksist liberal demokrasi elestirisi aslinda ¢ok énemlidir ve géormezden gelinemez.

Marksist Elestirinin Degerlendirilmesi

Peki, bu elestiriden ne anliyoruz? Bu hayli genis ve karmasik bir sorudur ve buna cevap olarak
burada mekanin el verdigi nispette biiyitk 6nem tastyan bazi konular hakkindaki birka¢ noktaya
isaret edecegiz.

Pratigin elestirisi olarak adlandirdigimiz elestiriden baslayalim. Iktidarin yonetici bir sinif
tarafindan icra edildigine dair arglimanlart simdilik bir kenara birakarak, 6nce sistemin
kapitalistlerin ¢tkarlar dogrultusunda isledigi seklindeki daha genel argtiman ¢izgisine goz atalim.

Burada cok giiglii tartigmalar vardir ve konuyu bir dereceye kadar onlarla beraber ele almak
miimkiin oldugu halde, hadi bu argiimanlarin inandirict olduklarini da kabul edelim. Ancak kabul
edilen seyin ne oldugu konusunda agtk olalm. Kabul edilen sey, sistemin kapitalistlerin ¢ikarlart
dogrultusunda isledigidir; ancak burada 6énemli olan nokta, bunun tek bagina sistemin tamamen
halk kitlesinin ctkarlarina aykzrz isledigi anlamina gelmemesidir. Ya da aksine, bu teori sadece bunu
ifade eden, kapitalizmin mahiyeti hakkindaki rehber bir teoridir. Dolayisiyla burada 6nemli olan
mesele, bu teorinin gegerli olmast veya olmamasidir.

Liberal demokrasiye yonelik Marksist elestiriler dogal olarak, bu rehber teorinin gecerli
oldugunu kabul ederler. Ona bu noktada itiraz edilebilecegi asla akillarina gelmez. Meselenin
vuzuha kavusmast i¢in bu itiraz meselesini simdilik askiya almamiz gerekiyor. Eger kapitalizm
sadece kapitalistlerin degil de tim halkin ¢ikarina ise, sistemin kapitalistler lehine isledigini ispat
etmek tek basina sistemin mutlaka demokratik olmadigini (undemokratik) gostermez. Keza, eger
sistem sadece tim halkin ¢tkart dogrultusunda isliyorsa, onu demokratik olarak adlandirmak icin



yeterli nedenler var demektir [tabi ki demokrasinin diger zorunlu sartlarinin (serbest segimler vb.)
mevcut oldugunu varsayarak].

Biraz daha derine inecek olursak, kabul etmek gerekir ki yukaridaki argiman su faraziyeye
istinat ediyor: Eger halk sistemden destegini ¢ekerse, onu liberal demokrasinin mekanizmalart
araciligiyla degistirebilir. Meseleyi farkli bir sekilde ortaya koymak gerekirse, burada s6z konusu
olan varsayim, sistemin devami i¢in halkin onaymnin sart oldugudur. Bu varsayim, sistem igindeki
iktidar yapilari ile ilgili az 6nce bir kenara biraktigimiz meseleleri tekrar gindeme getirmektedir;
dolayistyla simdi bunlara yonelecegiz. Bu mevzulara taalluk eden argiimanlardan biri, halkin yanls
bilinglenmenin kurbant olmasiydi. S6z konusu argiiman ayni zamanda simdi gelmeye calistigimiz
noktaya da direk bir itiraz teskil etmektedir. Yani, eger halk sadece yanlis bilinglendirme nedeniyle
kapitalizmi tasvip ediyorsa, tekrar basa dontiyoruz demektir: Bu durumda halkin onayr kendi
Ozgin iradesinin ifadesi degil, sistemin kendi hayatiyetini idame ettirdigi mekanizmalardan biridir.
Ileride bu konuya kisaca dénecegimizi tekrar belirtelim.

Simdi de bizzat sistemin halk aleyhine isledigi ve sistem i¢indeki yonetim faaliyetinin halk
tarafindan degil de yonetici stuf tarafindan icra edildigi seklindeki argtimana donelim. Buradaki
onemli konulardan biri, muhtelif Batili siyasal sistemlerdeki siyasal iktidarlarin se¢men kararlarinin
geregini her hal-ii karda yerine getirip getirmedigi mevzusudur. Segmen kararlart ekonomik iktidar
sahiplerinin aleyhine tecelli ettigi taktirde bile iktidarlarin bunlarin geregini yerine getirip
getiremedigi veya ne Olcide getirdigi ile ilgili ‘ampirik mevzu’ya egilmek icin yerimiz misait
degildir. Keza, bu kararlarin geregini yerine getirmeye kalkisan siyasal iktidarin ekonomik iktidar
tarafindan engellenip engellenmedigi mevzusuna da egilemiyoruz. Bu konuda se¢men kararlarina
sistematik olarak uyulmadigt tarzindaki Onermenin bulgular tarafindan desteklenmedigini
séylemekle yetinelim.[Is¢i smnifinin liberal demokrasinin siyasal kurumlarint kendi cikarlart dog-
rultusunda kullanabilecegi konusundaki yeni bir argiman igin bkz., Turner (1980).]

Ele aldigimiz argimanlar icinde en temel ve teorik acidan en ilging olanlar her halde kisa stire
o6nce bir kenara biraktiklarimizdir. Bunlar se¢menlerin ilk planda ‘anti-kapitalist’ kararlar
alamayacaklarini ileri sitirerler. Buradaki en Onemli argiiman, kapitalizm taraftart gorislerin
kamuoyunu kontrol etme veya sekillendirme yoluyla tretildigidir. Bu, “yanlis biling” arglimaninin
bir yonudur. Ayrica kanaatlerin bilingli kontroli yaklasimi, ‘otomatik sosyallesme’ anlayisindan
buytk oranda farklidir. Keza bunlarin her ikisi de ‘kultirel hegemonya’ya ya da yonetici sinifin
ideolojisine tabi kilinma yaklasimindan farklhidir. Yine de burada buyik Ol¢iide bir 6rtisme de s6z
konusudur; bu nedenle de kamuoyunun kontrolii argiimanini, biitlin bu argiimanlardaki ortak
unsurun genel degerlendirilmesinin bir yonii, olarak ele alacagiz. (Tekrar pahasina, burada farkli
tlkelerde medyanin kontrolii, sosyallesme siireci ve benzeri konulardaki ampirik bulgularin
degerlendirilmesine girisecek degiliz. Bundan ziyade, halkin gorislerini bu yolla tamamen
degistirmenin mumkiin oldugu seklindeki arglimanin makul bir argliman olup olmadig: ile ilgili
teorik soruna odaklanacagiz.) Ayrica, buradaki konular Marksizm’in soyut bireycilige yonelik
elestirisinin ortaya ¢ikardigi bazi sorunlarla da baglantilidur.

Bahsi gegen ortak unsurun O6nemli bir yoni, bireylerin sahip olduklar fikirlerin kendileri
tarafindan olusturulmayip, bir sekilde baskalari tarafindan kendilerine telkin edildigidir. Bu
anlayisin gecerliligi meselesi, liberal demokratik teori ve pratigin yasayabilirliligini degerlendirmede
¢ok 6nemlidir. Bu nedenle bireycilige yonelik Marksist elestiriye tekrardan géz attugimizda buna
kisaca deginecegiz. Orada ortaya ¢itkan meseleler buradakilerle ayni1 veya direk ilgilidir.

Kapitalist toplumda halkin karar alma mekanizmasini kontrol etmedigi seklindeki Marksist
arglimani bertaraf etsek bile, diger 6nemli elestirilerle hala kars1 karstyayrz. Kapitalist toplumun
esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ve liberal demokratik devletin temin ettigi ‘sekli’ Ozgurligin
arkasinda aslinda gergek bir 6zgtrligin olmadigt gibi konularla ilgili iddialar hala karsimizdadir.

Burada liberal demokrasiyi savunmaya yonelik kabaca t¢ tane karst-argliman tipi vardir.
Bunlardan birincisi yukaridaki iddiayla, yani liberal demokratik devletin halk tarafindan kendi
amaglari dogrultusuna kullanilabilecegi iddiastyla 6rtiismektedir. Bu, “eger halk adaletsiz oldugu



iddia edilen sistemden kurtulmak icin onu degistirmek isterse, bunu gercekten yapabilir”
seklindeki argimandir (ve eger halk sistemi degistirmek istemiyorsa, ‘esitsizlik’ diye bahsedilen
seyleri halk esitsizlik olarak gérmiiyor demektir). Bu, ‘sosyal demokrasi’” ve ‘reformculuk’
argimanidir. Burada bir¢ok husus vardir; fakat amaclarimiz agisindan en 6nemli olanina, daha
once halkin liberal demokratik devleti kendi amaglart dogrultusunda kullanip kullanamayacagt
meselesi irdelenirken zaten deginilmisti.

Ikinci argliman tipi, halkin kapitalist sistemi degistirmek istemeyisinin nedenlerini ortaya
koymaktadir. Baska bir ifadeyle, burada sistemin gayri-adil oldugu iddia edilen 6zelliklerinin
mesrulastirimlart s6z konusudur. Bunlar son zamanlarin belki de en meshur liberal siyasal
distntrleri olan John Rawls (Rawls 1972 ve 1985) ve Robert Nozick’in (Nozick 1974)
arglimanlarint ihtiva etmektedir. Bu distniirlerin her ikisi de Marksistlerin ‘sekli” 6zgtirlik olarak
adlandirdigt  seyin ¢ok o6nemli oldugunu ve bu Onemin adaletsizlikler tarafindan cerh
edilemeyecegini, ciinkii bu adaletsizliklerin en azindan iyi durumda olan kesimin yararina
oldugunu (Rawls)”” veya bunlarin sadece halkin yetkilendirdigi miiktebasattan kaynaklandigini
(Nozick) ileri siirmektedirler. Burada ortaya ¢ikan meselelerin tartismasina giremeyiz. Aslinda tim
bu alanla ilgili yeni olusmakta olan bir literatiir vardir. [Bununla ve liberal degerlerin ele alinist
hakkindaki tartismanin diger yonleriyle ilgili yararlt bir inceleme icin bkz., Gray (1986b)] Halkin
bir seyi neden yapmasi —veya yapmamasi- gerektiginden ziyade onun neyi yapabilecegine
bakmaliy1z. Ger¢i bu argiiman tipi kendisinden biraz daha 6nce ortaya atilan baska bir argimanla
ilgilidir. S6z konusu argiman, Marksist elestirinin gecerliliginin, kapitalizmin halkin yararina
olmadigs varsayimina kaprt araladigi hususundaki argiimandi. Her ne kadar kapitalizm ya da adalet
konularindaki rakip argimanlarin degerlendirilmesine giremesek de, bu konularda rakip
arglimanlarin var olusu, ortada halledilmesi gereken bir meselenin var oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla kapitalist sistemin halkin ¢ikar1 aleyhine oldugu, kesinlikle dogru degildir (ileride
kapitalizm ile demokrasi genel olarak ele alindiginda bu konuya daha detayli deginilecektir).
Ayrica, bir demokrat, meseleyi halletmesi gerekenin halk oldugunu ileri stirecektir.

Belki de en 6nemli ve en ikna edici t¢linct argiman tipi, Marksist iddiay1 yari yartya kabul
etmek itibariyle, digerlerinden hayli farklidir. Bu argtiman, kapitalist sistemde islerin kot gittigini
fakat sistemin topyekun doéntsimi s6z konusu olmadan da islerin raymna sokulabilecegini kabul
etmektedir. Buna gore 6zellikle 6zgiirliklerin yoklugu, ekonomik esitsizlikler ve onlara eslik eden
adaletsizlikler, liberal demokratik devlet ve piyasa sisteminin yapistnt degistirmeden de du-
zeltilebilir. Bu, ekonomik iktidar yapisini, sermayenin kontroliinii birka¢ mulk sahibi veya
yoneticiye degil de is¢i kitlelerine verecek sekilde degistirmek suretiyle, bagka bir ifadeyle bir
endustriyel demokrasi sistemiyle yapilabilir.

Endiistriyel Demokrasi

Bu konu genis ve ¢eliskili bir konudur. ‘Endistriyel demokrasi’ kavrami ile tam olarak ne
kastedildigi ve istenir olup olmadig: ile ilgili bircok problem ortaya g¢ikmaktadir. Endustriyel
demokrasi sistemini, iscilerin kontrolint veya ekonomik demokrasiyi savunurken, cevap verilmesi
gereken ¢ok sayida itiraz vardir. Keza bu sistemi isletme ve kurumsallastirma hususunda hem
teorik hem de pratik acidan bir strd gugliikler mevcuttur. Bunlarin -ve diger teorik ve ampirik
mevzularin- ¢cogu R.A.Dahl'in son muhtesem eserinde (Dahl 1985; ayrica bkz., Dahl 1970) ¢ok
anlastlir bir sekilde tartistlmistir. Bu eser ayni zamanda konu ile ilgili ¢ok yararlt bir literatiir
incelemesi de ihtiva etmektedir. Dahl bitiin bu meselelerden haberdar olmakla birlikte, actkca
ekonomik demokrasiye taraftardir. Nitekim ekonomik demokrasi ile ilgili ¢ok glcli bir cerceve
cizmektedir. Ancak biz burada hayli 6nem tastyan bu konularin sadece bir ya da iki tanesine isaret
edecegiz.

12 En 6nemli kapitalizm mesrulastirmalarindan biri, her zaman refah diizeyini baska herhangi bir sistemden
daha yiikseklere ¢ikarmak olmustur. Buna kaynaklardan en az yaralananlarin, baska herhangi bir sistemde
olabileceklerini en iyl durum da dahildir.



Dahl’in anladigy sekliyle, ekonomik demokrasinin gerisinde yatan genel disiince, bu demokrasi
tirtnin korporatif kapitalizme “6zgurligt feda etmeden esitligi gliclendirecek bir alternatif”
trettigi seklindedir. Dolayisiyla denebilir ki, ekonomik demokrasi distincest, liberal demokratik ve
kapitalist sistemin temel kusurlarini elerken, en 6nemli erdemlerini muhafaza etmektedir. En
azindan Dahl’in bahsettigi" tipteki ekonomik demokrasinin kapitalizmin topyekan reddini degil
1slah edilmesini temsil etmesi de 6nemli bir mevzudur. Burada serbest piyasa ve kar gidist
korunmakta, fakat ekonomik tesebbusiin kontroli, birka¢ egemen kisi veya gruptan alinarak isci
kitlelerine verilmek suretiyle diizeltilmektedir. Yani burada 6zel milkiyet anlayisindan kaynaklanan
bazi esitsizliklerin s6z konusu olmadigi bir serbest piyasa ile karst karsiyayrz (bkz., metnin
devami). Dahl, gayet acik ve mitkemmel bir analizde korporatif kapitalizmin —bazen hayli biytk
de olabilen korporasyonlarin 6zel milkiyeti- 6zel milkiyet haklari anlayisindan turetilebilecegi
distincesindeki yanilgiyr gostermektedir (Dahl 1985).

Bir diger 6nemli nokta, ekonomik demokrasinin bir¢ok katilimer demokrasi teorisinin temel
bir unsuru olmasidir (Pateman 1970). Hatirlanacagi gibi katilimer teori, tim toplumun tamamen
halkin kontrolii altinda olmasint istemektedir (aslinda liberal demokratlar bu boyuttaki bir halk
kontrolunde bazi sakincalar gérmektedirler). Keza bu kontrolin tam olarak ekonomik yapilarin
kontrolunt icerdigine de daha 6nce isaret etmisti. Bunun sosyalist fikirlerle cok actk bir baglantisi
vardir. Fakat (en azindan geleneksel ana akim itibari ile) ayrildigi nokra ise, endistrinin direk
demokratik kontroline yaptigt vurgudur. S6z konusu olan devlet, demokratik devlet bile olsa, bu
nokta endiistrinin devlet tarafindan kontrol edilmesi anlayisiyla tezat teskil etmektedir (ayrica bkz.,
13. dipnot). Keza bu nokta, Marksist elestirinin liberal demokratik teorinin sosyal ve siyasal, kamu
ve Ozel alanlar arasinda yaptgt ayrimlarin niteligini yeren yonleriyle de daha yakindan baglantilidur.
Katilimer teorisyenlere gelince, onlar kabaca, bir liberal demokratin hataen sosyal ve 6zel —
miunhasiran ekonomik- hayatin (sivil toplumun) ayr1 alanlart olarak gérdigi alanlar icindeki yapy,
stureg ve faaliyetlerin, kolektif varligin (var olmanin) mahiyetini belirlemede, liberal birinin ‘siyasal’
telakki ettigi alandakiler kadar ilgili olduklarini distinmektedirler. Daha 6nceden de gérmis
oldugumuz gibi, liberal demokratin dar ‘resmi’ siyasal alan vizyonunun disinda siyasal iktidar
yapilarinin var oldugu distincesi, kamu alaninin liberal demokrat birinin sandigindan daha genis
oldugunu distunen bir elestir ile baglantilidir. (Ancak Dahl, kendi teorisini bu ¢erceveye
oturtmaktadir: katilimet teoriyle glicli baglart olmakla birlikte, onun teorisi hala liberal bir
demokratik teoridir.) Burada yine katilimci teori ile Marksist elestirinin Ortiistigini goriyoruz.
Fakat Marksistlerden farkli olarak, katiimci demokratlar, ekonomik ve siyasal iktidar yapilarini
demokratiklestirmek  suretiyle, liberal demokrasinin bu suni aymmlarinin  Gstesinden
gelinebilecegini ileri surerler. Onlara gére bu, sistemin topyekiin dontsimi s6z konusu olmadan
da yapilabilir.

Liberal demokratik kavramlarla ilgili bu tartisma, bizi tekrar liberal demokratik teoriye yonelik
Marksist elestiriye gotiirmektedir. Bunu degerlendirirken sadece bir noktaya, soyut birey fikrinin
elestirel analizi noktasina odaklanacagiz. Bunun nedeni, diger konularin 6nemsiz olusu degil,
onlarin liberal demokratik teorinin elestirisiyle ¢ok da ilgili olmamalaridir. Yani onlar 6nemli
konular olmakla birlikte, genel anlamda tam olarak liberal demokratik teorinin degil, onun bazi
turlerinin elestirisine denk diserler. Mesela, liberal demokratik teorinin cemaatin dnemini
gormezden geldigi seklindeki (daha ¢ok neo-idealist teoriyi, vatandaslik teorisini ve J.S. Mill’i
igeren) elestiriler, “liberal-hiimanist” tiire tatbik edilemez. Ayrica bunlar, sahiplenici bireycilige
yonelik elestiriler de degilditler. Dahasi, gdrmis oldugumuz gibi, bunlar aslinda faydact teoriye de
tatbik edilemezler.

13 Ekonomik demokrasi baska tirlii gelistigi taktirde, sosyalist teorinin bir ciizii haline gelebilir (G.D. H.
Cole’un lonca sosyalizmi ile mukayese edin). (Pateman 1970; Glass 1966). Fakat ana akim ‘devlet
sosyalistleri’'nin endistriyel demokrasi konusunda her zaman isteksiz olmalari hayli 6greticidir. Cinkd
endustriyel demokrasi, kaynaklarin timden dagitimut ile ilgili devlet planlamasindan baska bir seyi ifade
etmektedir ve bu ‘baska bir sey’in de piyasa olduguna dair ¢ok giiglii bir egilim s6z konusudur.



Bu, 56z konusu elestirilerin 6nemini inkar etmek degildir. Yine bu, liberal demokratik teorinin
en azindan Anglo-Amerikan alemdeki belki de en baskin olan tiitlerinin bu elestiriler elinden ¢ok
cektigini inkar etmek de degildir. Mesela cemaati gérmezden gelmenin sonucu olan bireycilik tiird,
karar alma faaliyeti ile ilgili olarak 1. Boluim™in Ek’inde isaret ettigimiz karmaganin i¢inde yer
almaktadir. Ancak bu elestirilerin cevabi, yine liberal demokratik teori yelpazesinin iginde
yatmaktadir: Neo-idealist teorinin buna yapacagt ¢ok 6énemli bir katkt vardir. Burada yapmamiz
gereken sey, Marksist elestirinin, tim liberal demokratik teori turlerine tekabtl eden 6nemli bir
vechesi tzerine odaklanmaktadir. Bu ayni zamanda soyut bireyciligin bir elestirisidir. Yine bu
elestiri, baska sekillerde bireyci olan turlere oldugu kadar, liberal hiimanizme de tekabil eder
(hatta daha 6nceden de gérmiis oldugumuz gibi, bu elestiri Macpherson’in katilimet teorisine de
tekabil etmektedir).

Bireyciligin Ileri Diizeyde Elestirisi
Bana 6yle geliyor ki, burada liberal demokratik teoriyi savunmakla alakali argiimanin 6zii budur.
Soyut bireycilige yonelik elestirinin ¢ok glcli oldugunu ve liberal demokratik teorinin de bunu

fark etmemesinden dolay1 biiylik oranda suglu oldugunu, fakat ¢ok sey ispat etmeye calistigt icin
bu elestirinin sonug itibariyle basarisiz oldugunu kabul etmek gerekir.

Soyut bireycilik anlayist bastan sona hatali olsa da, burada 6nemli olan, 6ztinde hala gegerli bir
anlayts tasimasidir. Bu itibarla, her ne kadar liberal demokratik teoriye genel formilasyonlar
itibariyle tamamen kusurlu bir anlayis icerdigi gerekgesiyle hata isnat etmek miimkiin ise de,
Ozinde tasimakta oldugu s6z konusu gegerli anlayistan dolayt bu teoriyi desteklemek gerekir.
Ustelik liberal demokratik anlayis bir demokrasi teorisi igin hayati 5neme sahiptir.

Soyut bireycilikteki kusurlar, esasen Marksist elestiri bolimiinde degindiklerimizdir. Insan
“dinyanin disinda ikamet etmez”. Bireyler sosyal dinyada yasarlar: Onlar, karakter ve davranislart
itibariyle, bliytik oranda sosyal ¢evrelerinin triinii olmalari anlaminda, sosyal varliklardir. Ayrica,
bireylerin hayatlar1 kadar karakterleri de liberal demokratik teorinin kabul etmeyecegi derecede
sosyaldir. Bireylerin davransslari, i¢ ice olduklart muhtelif sosyal pratiklere baglidir ve ancak bu
baglamda anlasilabilirler (tipkt kriket oynayan birini anlamanin, onun birey olarak analiziyle degil,
kriketi anlamakla mimkiin olacag: gibi).

Ancak, bu argiman daha da ilerilere tasinabilir. Bireyler sosyal varliklar ve faaliyetleri de
tamamen bireysel olmaktan ziyade sosyal olsa bile, burada ¢ok 6nemli ve degistirilmesi imkansiz
bir nokta var: Bireyler bir 6lciide sosyal ¢evrelerinden bagimsizdirlar ve faaliyetleri de iradidir.
Bunun muhtelif yonleri vardir; ya da bunu birkag sekilde izah etmek mimkinddr.

Birincisi, bireylerin “sosyal olarak inga edildigini” soylemek, onlarin sosyal olarak determine
edildikleri anlamina gelmez. Onlar hala tabii ve sosyal cevrelerinin urini olmayan beseri
kapasiteleri ile ayri, 6zerk varliklar olabilirler." Bu nokta -liberal demokrasi teotisine yénelen
elestirilerin de destekledigi- moral bireycilikle baglantilidir. Bu baglantinin dogru bir sekilde
kurulabilmesi icin, kori koriine bir soyut bireycilikten ziyade, bireylerin sosyal ¢evre tarafindan
inga edildiklerini kabul etmek aslinda gerekli olabilir. Lukes su ifadelerle bu noktayr ¢ok giizel
ortaya koymaktadir:

Insanlara saygi prensibi, . . . bireylere somut Ozgiirlikleri ekseninde davranmamizi ve saygt
gostermemizi; onlarin tim amag¢ ve maksatlarint ayrica kendi (sosyal) konumlarina iliskin
tanimlarini nazar-1 itibara almamuzi gerektirir. Keza onlar (aktiiel ya da potansiyel olarak) 6zerk
karar ve tercih kaynaklart olarak gérmemizi de gerektirir. Insanlara sahis olarak saygi gostermek,
onlarin hem sosyal, hem de bireysel yonlerini anlamay1 gerektirir; onlart soyut varliklar olarak gor-
mek ise bunu anlamay1 engeller. Ciinkii bu sayg, bir taraftan insanlarin 6zerklikleri ve (potansiyel
ve aktiiel) basarilari itibariyle sosyal —toplumlari tarafindan insa edilmis ve sekillendirilmis- varliklar
olduklariny; degerli faaliyet, mesguliyet ve potansiyellerinin biiyiik oranda sosyal sartlar tarafindan

14 Burada ele alinan hususlarla ilgili olan ya da bunlarin gerisinde yatan temel bir sosyal ve politik teori
konusu vardir: Degismez ve tespiti miimkiin bir ‘insan tabiat” var mudir? Varsa nedir?



belirlendigini ve onlarin 6zel sosyal kontekslerine 6zgli oldugunu kabul etmeyi gerektirir. Diger
taraftan bu saygi, her bir bireyi (bir istek, dirtli, maksat, ihtiya¢ vb. yigmindan ziyade), kendi
potansiyellerini -hem yapisal bir sinir, hem de sahsiyetin bir belirleyicisi olan- kiiltiirtin onayladigt
tarzlarda gelistiren, aktlel veya potansiyel olarak 6zerk tercih odagi seklinde gormeyi gerektirir
(Lukes 1973).

Pateman da iradeci siyaset anlayisinin, soyut bireyciligin hatalt oldugu seklindeki bir kabulle
uyusmadigini ve esasen de uyusmamast gerektigini ileri strerken, buna benzer ve bunu
tamamlayan bir ¢erceve ¢izmektedir. Soyut bireyciler -tim sosyal pratikleri bireyin disinda ve birey
tzerinde baski olusturan seyler olarak gordiklerinden- sosyal yukimlultkleri bireysel 6zerklige
sintrlama telakki ederler. (Gergi ‘cemaatciler’ de bundan farkli degildir; ¢linki onlar sosyal yapiyt
sosyal determinasyon seklinde yorumlamaya meyyaldirler.) Otoritenin gercekte nerede yattigini
anlayabilmenin tek yolu, bireysel hayatin sosyal bir fenomen oldugunun layik-1 vechile takdir
edilmesinden geger. Pateman sunu iddia eder: “Eger bireyler sosyal iliskilerinden ayri iseler. . . . . .
. onlarin hak, kural ve yukimliltklerine bir ve aynt zamanda hem tabi, hem de bunlardan ustiin
olduklart olgusunu hakkiyla degerlendirmek miimkiin degildir (Pateman 1985). Bireyler bu
pratikler tarafindan insa edilen sosyal hayattan ‘kacamazlar’ ama hangi yukiumltliklerin altina
gireceklerine karar verebilirler. Tekrar pahasina, hi¢ kimsenin tamamen olgun, 6zgir, esit ve tim
sosyal baglardan bagimsiz bir sekilde diinyaya gelmedigi dogrudur; ama boéyle oldugunu iddia
edenler sadece soyut bireycilerdir. Insanlarin sosyal varlik olmalari ve bir sosyal iliskiler ag1 iinde
dogmus olmalari, demokratik bir muessesenin olusturulmasina engel teskil etmez; tam tersine
bunun temelidir. (Pateman 1985).

Soyut bireyciligin asiriliklarina karst gelistirilen bu argimanin genel bir 6nermeden 6zel
sonugclar ¢tkarma yanlisina dustiigu séylenebilir. Nitekim bu argimanda bireylerin sosyal olarak insa
edildikler: 6nermesinden yola cikarak, onlarin tamamen icinde yasadiklart 6zel sosyal cevrenin
trtinii olduklari seklinde yanlis bir sonuca ulasgilmaktadir. Sosyallesme teorileri genellikle bu
yanlisa disme egilimi sergilemekteditler; ¢iinkti ampirik 6znellikleri itibariyle, belitli toplumsal
mekanizmalara odaklanmalart gerekmektedir. Fakat Marksist argimanlar bu hatayr 6zellikle
yapmaya meyillidir; ¢inkii onlar, polemik amact 6ncelikle bireyler tizerinde 6zel bir toplum -
kapitalist toplum- tirinin spesifik etkilerini gostermek olan genel bir teoriye dolanmuslardir.
(Ancak gelecekteki komunist toplumda bireyin rolii ve mahiyetine dair Marksist anlayislarla ilgili
faraziye ve yorumlar ¢ok farkli olduguna gore -bkz., yukaridaki Marksist bireycilik tartismasi-
hikayenin tamami daha karmagiktir. Yine de Marksistlerin kapitalist topluma dair analizlerinde
meseleyi basitlestirme ve bu berbat hataya disme egilimleri vardir.)

“Sosyal olarak insa edilmis” olmanin “sosyal determinasyon” demek olmadigini ortaya
koymanin diger bir yolu, bireyin kendi disiincesi ile alakalidir. Tekrar pahasina, bireylerin
fikirlerinin her zaman sosyal yapi tarafindan belirlendigi anlayisinin ¢ok daha ilerilere uzandigy ileri
surtlebilir. Nitekim ileride de gérecegimiz gibi, bu tutarsizdir. Bu nokta ¢cok 6nemlidir ¢iinki eger
demokrasi mimkunse, bu anlayisin tamamen ¢uritilmus olmast gerekir. Bu arada liberalin gorevi,
kapitalist toplumda bireyin distncesinin sosyal yapt tarafindan belitlenmis olmadigini
gostermektir (Holden 1983). Bu nokta bizi daha 6nce gz attigimiz bir sorunla, yanls biling ve
kiltirel hegemonya argimanlarinin ortaya ¢ikardigi sorunla irtibatlandirmaktadir.

Eger bireylerin fikirleri kendilerine sosyo-kiiltiirel ¢evrelerinden asilanmussa (bireyler sadece
sosyo-kiltirel ¢evrelerinin triint iseler) bu, onlarin dustincelerinin, dolayisiyla da aldiklar
kararlarin kendilerine ait olmadigi anlamina gelir."” [Aslinda burada muhtelif komplikasyonlar
vardir ama bu ifade gegerliligini hala korumaktadir; bkz., Holden (1983)]. Bunu, halk tarafindan
alinmis gercek bir kararin —halkin otantik bir iradesinin - olmadigi, daha ¢ok, 1sik yaymayip onu

15> Bireysel fikirlerin bu tarzda belirlendigi seklindeki anlayis hayli genis tabanlidir. Modern sosyoloji ve
siyaset biliminde sosyallesme teorileri vardir. Ayrica bilgi sosyolojisi ve onun gerisinde de ideolojinin rold
ve mabhiyeti ile ilgili fikirlere tekabtl eden —Marks’in da iginde yer aldigi- tarihselci gelenek vardir [bkz.,
Mesela Benevick ve digerleri (1973)].



kirarak yansitan prizma gibi, sadece halkin kiltirel ¢evresinin etkin oldugu iddiast izlemektedir.
Eger halkin aldigt bir karar yoksa demokrasi de olamayacaktir. Ustelik bu (ciddi olmakla bitlikte)
sadece ‘teorik’ bir mevzu da degildir: Kararlarin halk tarafindan alinmast anlayisint bu sekilde
gecersiz kilmanin, kaginilmaz bazi pratik sonuclart vardir. Eger halkin izhar ettigi gorusler
kendisine ait degilse, ‘halk iradesi’nin 6zel hicbir 6nemi yok demektir. Nitekim Leninist 6ncii
(parti- ¢ev.) teorisinde, halkin izhar edilmis olan iradesinin, cikarlarinin ‘objektif’ takdiri adina
reddedilmesi gerektiginin belirtilmesi bunu dogrulamaktadir. Pratikte bu, halkin ifade edilmis
arzularinin, yoneticilerin istedigi herhangi bir sey adina reddedilebilecegi anlamina gelir. Bunun ise
netice itibariyle, tipk1 Stalinist Rusya’da oldugu gibi, ¢cok tehlikeli tiranlhk tirlerini mesrulastirma
ihtimal ve tehlikesi vardir.

Halkin fikirlerinin sosyal sartlar tarafindan belirlenmesinin yol agtigi talihsiz sonuglart
gostermek, (her ne kadar bizi bu anlayist kolayca kabul etmek yerine meseleyi enine boyuna
dikkatlice dustinmeye sevk etse de) tek basina bunu béyle olmadigini siiphesiz ispatlamaz. Bu
meseleyi derinlemesine ele almak kitap boyutunda bir ¢alisma ister; bu nedenle burada sadece en
temel oldugunu diisindiiglimiiz bir nokta tizerinde duracagiz. Bu, sonugta fikirlerin sosyal sartlar
tarafindan belitlendigi anlayisi olan rélativizmden dogmaktadir. Genel bir nokta olmakla birlikte
bu, mevcut liberal demokrasilerde se¢menlerin fikirlerinin bazt durumlarda sosyal sartlar tarafin-
dan belirlendigini géstermeye yonelik bir tesebbiisii ortaya koymaktadir. Bu karmagik argiimanin
temel 6zelligi (Holden 1983) kisaca budur. Fikirlerin belirli bir tarzda belitrlendigini ileri stiren bir
argiman, actk¢a tim fikirlerin sosyal sartlar tarafindan belirlendigi anlayisina dayanmaktadir.
Keza, belli bir tarihi ddneme veya belli bir gruba ait fikirlerin yine belirli bir tarzda belitlendigini
iddia eden bir argiman da tim fikirlerin sosyal sartlar tarafindan belirlendigi anlayisina
dayanmaktadir. Bu yaklasimlarda sadece s6z konusu anlayisin temelinde yatan bu 6nemli 6n kabul
nazar-1 itibara alinmaktadir. Ancak daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu anlayisin tutarsiz oldugu
ileri stiriilebilir. O halde sosyal determinasyonu iddia eden bir argliman sonucta ¢okecektir; ¢linki
onun temelini olusturan bir unsur ¢6kmektedir.

Tum fikirlerin sosyal sartlar tarafindan beliflendigi anlayisinin tutarsiz olmasi, temel bir
problem ortaya ¢ikarmaktadir. Bu problem, sosyal sartlar tarafindan belirlenen fikirlerin dogrulari
ifade etmemesinden dogmaktadir. Baska bir ifadeyle, bunlar hazimsizliktan kaynaklanan
kabuslarin sindirim sistemi hakkinda verebilecegi bilgiden daha fazlasini veremezler. Bu yiizden
sosyal sartlar tarafindan belirlenen fikirlerin igerigi -veya daha da 6nemlisi, bu igerigin dile getiril-
digi ifadeler- dogru degildir. Tam tersine, dogru olan ifadeler tarafindan dile getirilen fikirler,
sosyal sartlar tarafindan belirlenmemistir (her ne kadar bu fikirler veya bunlarin ortaya cikislart
sosyal etkiye bagli olabilse de: buradaki esas nokta, fikirlerin sosyal determinasyonunun, onlarin
dogru olmasina tezat teskil etmesidir).' Yani tiim fikirlerin sosyal sartlar tarafindan beliflendigini
s6ylemek, aslinda ifade edilen hicbir fikrin dogru olmadigint séylemektir. Dolayisiyla burada, ifade
edilen tim fikirlerin yanlis oldugu, ¢unki ifadenin bizzat kendisinin dogru olmayabilecegi
seklindeki kendi kendisini yalanlayan veya tutarsiz bir paradoksla karst karsiyayrz. Bu da tim fi-
kirlerin dogru olmadiklari anlayisini, dolayisiyla da tim fikirlerin sosyal sartlar tarafindan
belirlendigi anlayisint  ¢urtttugh fikrini akla getirmektedir. Bu bakis acisy, belirli fikirler
(manzumesinin) sosyal sartlar tarafindan belirlendigi argiimaninin ¢ok 6nemli bir dayanagini
boylece negatif anlamda imha etmenin yaninda, dogru fikirler seklindeki bir anlayisa yer vermekle,
bu dayanagi pozitif anlamda da ortadan kaldirmaktadir. En azindan, baz fikirlerin ileri stirdiikleri
iddiay1 anlamak agir1 derecede zordur, ciinkii onlar dogrudurlar, dolayisiyla iddialarinda 1srar
edeceklerdir. Nitekim bu iddiay1 ortaya koymanin diger bir sekli soyledir: Eger fikirler dogruysa,

16 Muhakkak ki burada ayrintisina giremeyecegimiz bazi temel sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
rasyonalite ve dogruluk/gecetlilik kritetlerinin sosyo-ekonomik baglami asan bir cercevede ele alindigy,
etkileri de daha c¢ok sosyo-felsefi analizlerin konusu olan hayli ¢eliskili meselelerdir. Habermas’in c¢ok
6nemli ¢alismasi burada ele alinan genel konular i¢in yardimet olabilir. Habermas’a giris babindan yarath ve
aydinlatict bir ¢alisma igin bkz., Bernstein (1985).



onlarin insan zihnindeki varliklari, sosyal determinasyona konu olmadan izah edilir ya da en
azindan bunlarin 6nemli bir kismi yine sosyal determinasyona konu olmadan dile getirilir (mesela
insanlarin savastan veya agliktan neden korktuklarini izah etmek i¢in sosyal determinasyona kim
mturacaat eder ki?).

O halde, kapitalist toplumlarda ve de liberal demokrasilerde yasamakta olan insanlarin
fikirlerinin sosyal sartlar tarafindan belirlendigine dair Marksist argliman temel dayanagini yitirmis
olmaktadir. (Clnki tekrar pahasina, bu arglimanin en giiclii dayanagy, tiim fikirlerin sosyal sartlar
tarafindan belitflendigi seklindeki 6n-kabuldtr.) Simdi bu meyandaki diger bazi Marksist
arglimanlara bundan baska nasil karst ¢ikabileceginize bakabiliriz. Gergi bu akil yiritme tarzina
daha 6nce deginmistik, fakat bu bakis acilarini bir araya getirme adina, en azindan kapitalist liberal
demokrasilerde yasayan insanlarin inanglarinin dogru veya gegerli oldugunun ileri stirtlebilecegini
soyleyelim.'” Fakat az 6nce de gérmiis oldugumuz gibi, onlarin bu inanglart tasimalarinin nedenini
veya bu nedenlerden en 6nemli olanint biliyoruz. Keza, belirtilenin aksine, Marksizm’in partizan
sosyallesme, yonetici smnifin ideolojisi ya da kiltirel hegemonya ile ilgili agiklamalari bu nedenle
astya ka¢mus aciklamalardir. Burada s6z konusu ‘Marksist aciklamalarin® hi¢ gecerli olmadiklarini
degil, daha ziyade genellikle gecerli olmadiklarini iddia ettigimiz dikkatlerden kagmamalidir. Bunlar
her halikarda her zaman oldugundan c¢ok daha biytk bir titizlikle incelenmeye tabi
tutulmalidirlar. Ayrica daha 6nceden de belirtildigi gibi, hangi fikirlerin gegerli (dolayistyla da
sosyal sartlar tarafindan belirlenmemis) olduguna karar verme konusunda ortaya ¢ikan giiclige
demokrasinin cevabi, buna halkin bizzat kendisinin karar vermesi seklindedir. Baska bir ifadeyle,
halkin kanaatinin dogru kabul edilmesi gerekir. Burada icinden ¢ikilmast imkansiz bir déngtiniin
oldugu ileri siiriilebilir. S6yle ki, eger halkin fikirleri dogru degilse, bunu kendileri anlayamazlar.
Tekrar pahasina, burada kisir bir dongtiden kagis yok gibidir. Yani hangi fikirlerin dogru olduguna
karar verme konusu, temel problematik alan olma 6zelligini stirdirmektedir. Demek ki dogru olan
(veya dogru kabul edilmesi gereken) fikrin halkin kanaati oldugu seklindeki arglimanin en azindan
yabana atilmamast gerekir. Zaten demokrasiye yonelik geleneksel mesrulastirma da, halkin
kanaatini dogru kabul etmek i¢in bir¢cok nedenin var oldugu seklindedir (bkz., izleyen bolim).

Bireylerin ve bireysel faaliyetlerin sosyal karakterini vurgulamaya karsi ¢itkmanin -kendi icinde
kafi derecede dogru olan- son bir nedeni, insan aklina dair sosyal agiklamalarin ‘iradecilik karsit)’
yansimalarini konu edinen baska bir mevzu ile ilgilidir. Bu kez karar olusturma prensibi tizerine
odaklanilmaktadir. Demokrasi, temel belirleyici kararlarin halk tarafindan alindigt bir siyasal
sistemdir. Ancak bu karar fikrinin bireyciligi ¢agristiran bir yonu vardir. ‘Karar’ kavraminin 6nemli
bir yonu onun birey aklinin bir faaliyeti olmasidir. Sadece bir birey (veya bireysel akil) faaliyette
bulunabileceginden, bu faaliyet ancak bir bireye ‘has’ olabilir. Nitekim akil sadece bir insanda
vardir. Dogru, insanlarin akli buyiik 6lgiide sosyal determinasyon argiimanlarinin belirttigi sinrlar
dahilinde, onlarin sosyo-kiltiirel ¢evreleri tarafindan etkilenmis, hatta planlanmustir. Fakat aklin
isleme tarzinin kesinlikle bireysel bir yonu vardir. Kollektif bir karar, bireysel kararlarin toplami
olarak diisiintlebilecegine gore, halk tarafindan alinan kararin da mutlaka bireysel bir yoni vardir.

Daha 6nce de gérmus oldugumuz gibi, kollektif bir karari bireysel kararlarin toplami olarak
gormek, bazi temel noktalarda gercekten problemlidir. Dolayistyla, tercihler tizerindeki vurgusuyla
tamamen bireyci bir nitelik tasiyan anaakim Anglo-Amerikan demokratik teorinin, karsilikls
etkilesimin duzenleyici tesirine, komiinel baglama ve bireylerin genel ¢ikara dair goruslerine yeterli
derecede agirlik vermek icin, neo-idealist teori ¢ergevesinde yeniden diizenlenmesi gerekir. Ancak
bu bitiinlesme siireci goriisti her ne kadar kararlarin halk tarafindan alinmasinda gerekli bir sart
olsa da, tek basina karar olusturma faaliyeti olusturmaz.

Onceden de belirtildigi gibi, sadece sosyal determinasyonun kotii sonuglarint géstermenin, tek
basina onun varliginin aksini ispat edecegi seklindeki bir kabulden kaginmamuiz gerekir. Cunki

17 Aslinda dogru olmayan fikirler de ‘rasyonel acidan kabul edilebilit’ olma anlaminda ‘gegerli’ olabilitler.
Dolayistyla, onlarin bu baglamda dogru fikirlerle ayni statiide olduklarint ileri sirmek mimkindir (Holden
1983).



boyle bir kabul, kararlarin halk tarafindan alinmasi gibi bir seyin olmadigini ve sosyal
determinasyonun, bireylerin karar olusturan faillerden ziyade, sosyo-kiltirel amillerin pasif
aktaricilart olduklarint gésterdigi anlamina gelebilir. Fakat bu, tekrar pahasina, bizi meseleyi
dikkatlice diisinmeye sevk etmelidir. Dikkatlice dustinildigiinde bu konuda nihai, kesin bir cevap
verilebilecegini iddia etmenin ¢ok zor oldugu bir gercektir. Her sey bir yana, burada determinizme
mukabil kutsal hir irade geliskisi gibi bir tuzakla karsi karstyayiz. Yine de, bireylerin karar veren
failler olmadiklarint kabul etme sagmaligini kisinin kendi tecribesinin yeterince gosterdigi
sOylenebilir.

3.4 Liberal Demokrasi ve Kapitalizm

Liberal demokrasiye yonelik Marksist elestiriyi ele alirken tartigmadigimiz iki varsayim kaldu.
Bunlar, liberal demokrasi ile kapitalizm arasinda 6zel bir iliski oldugu'® ve bu iliskinin liberal
demokrasi i¢in problem teskil ettigidir. Simdi bu varsayimlarin dogrulugunu sorgulayalim.

Bu iki varsayim aslinda biiytik oranda bir birinin igine ge¢mis vaziyettedir. Kapitalizmin liberal
demokrasi i¢in problem teskil edip etmedigi veya hangi acilardan teskil ettigi, buytk 6l¢tde
bunlarin aralarindaki iliskilerin niteligine bagli olan bir husustur. Bu ikisinin arasinda bir iliskinin
var oldugu, gicli ampirik bulgular tarafindan desteklenmektedir; ciinki liberal demokrasiler
agirlikla kapitalist toplumlarda yer almaktadir. (Bunun tersi ise dogru degildir; ¢linka liberal
demokratik siyasal sisteme sahip olmayan c¢ok sayida kapitalist toplum vardir ve hep olmustur).
Istisnalarin olup olmadigini tespit etmek ise pek de kolay bir is degildir. Bu, ilgili kavramlarin
tanimu1 ve belirli sosyal ve siyasal sistemlerin niteliklerinin yorumu gibi seylere baghdir.

Oniimiizdeki bélimde deginecegimiz 6zel konu, Ugiincii Diinya’nin  gelismekte olan
tlkelerinde liberal demokrasinin mevcut olup olmadigi meselesidir. Ayrica bu bélgede liberal
demokrasi sayilan 6rneklerin neler oldugu ve bunlarin kapitalist olup olmadiklart da ayrt bir
tartisma konusudur. Gergekten cok 6nemli olan bir diger husus da, her ne kadar tim liberal
demokrasi vakalart bu zamana degin kapitalist toplumlarda olmus ise de, gelecekteki vakalarin
farklt bir sosyo-ekonomik kontekste meydana gelme ihtimalinin olup olmadigidir. Bu nokta daha
once deginmis oldugumuz bir tartisma ile baglantiidir; ¢inkii hatirlanacagr tizere, en azindan
Marksistlerin ve bazt katilimci teorisyenlerin, sadece kapitalist-olmayan bir sistemde var olabilecek
olan ‘gercek’ liberal demokrasiye taraftar olduklart iddia edilmisti. C.B Macpherson, kendi
argimanint kesinlikle béyle goriiyordur. (Bitiin bu teorisyenler, ‘gercek’ demokrasiye taraftardir;
burada sorun teskil eden tek nokta, onlarin taraftar olduklart sistemin /bera/ demokrasi olup
olmadigi veya boyle adlandirilip adlandirilamayacagidir.) Fakat liberal demokrasiyi kapitalist-
olmayan bir toplumda miimkiin gbrenler, sadece radikal elestirilerden ibaret degildir. “Kapitalizm
ile demokrasi arasinda dogal bir yakinlik” oldugunu ileri stiren Schumpeter bile “demokrasinin
sosyalist bir devlet icinde de varligini siirdiirebileceginin, hatta gelisip serpilebileceginin bir gercek
oldugunu” disunmektedir (Coe and Wilber 1985).

Ama simdilik kabaca liberal demokrasinin sadece kapitalist sistemlerde var olabilecegini farz
edelim. (Burada ‘kabaca’ nitelemesi 6zellikle kullanidmustir ¢linkd ileride de goérecegimiz gibi,
‘kapitalizm’in tanimi ve piyasa sisteminin ille de kapitalist olmast gerekip gerekmedigi hususu
o6nemli bir mevzudur.) Liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki baglantinin nedenleri kismen
tarthi ve tesadifidir. Ama bu ikisi arasinda tabii baglantilarin varligindan da bahsedilebilir.
Nitekim Marksist elestirinin 6nemli bir bolimii bunu iddia etmekte veya varsaymaktadir. Fakat
bunun tersi de hayli yaygin bir sekilde ileri sturtlmektedir: Liberal demokrasi ile kapitalizm
arasinda o derece dogal bir baglanti vardir ki, kapitalizm liberal demokrasinin zorunlu (veya en

18 Acikeast, baska bir tartismaya meydan vermemek igin, buradaki baglantinin liberal demokrasiler seklinde
tesmiye edilen sistemler ile kapitalizm arasinda oldugunu séylememiz lazim. Ancak, aciklik merakimiz boyle
dolambagcli ifadelerden kacinma istegi uyandiriyor. Dolayistyla ya bu sart anlagilmis kabul edilecek ya da biz
onceki argimanin, demokrasinin kapitalist bir toplumda mevcut olabilecegini kafi derecede ortaya
koydugunu diisinecegiz.



azindan elverisli) sartidir.” Denebilir ki “her iki sistem de bireyin tercih 6zgiirliigiiniin, sosyal
acidan istenen sonuglar doguracagi inancina dayanir. . . . . Kapitalist piyasa ekonomisi, kaynak
tahsisinde etkinlik saglamak icin, bireysel tretici ve tiketicilerin kararlarini maksimize etmeye
dayanir. Demokratik bir siyasal sistem ise politik kavgalart dogru duzgin bir ¢6ziime
kavusturmayt saglamak icin, bireysel secmenlerin® kararlarina dayanir. Her iki durumda da giic ge-
nis 6lcide dagilmistir. Dolayistyla her bir sistem yekdigerini takviye etmektedir” (Coe and Wilber
1985). Ayrica bkz., Usher (1981), fakat 6zellikle Berg’in elestirel analizi (1980).

Burada belirtilen baglantinin, 6zellikle /bera/ demokrasiyle olan baglanti oldugunu fark etmek
gerekir. Yani burada kapitalizmin sadece —tiketici/se¢men hakimiyeti seklinde- demokratik
kontrolle degil, ayn1 zamanda 6zgurlikle de dogal bir baglantt i¢cinde oldugu dusuntlmektedir.
Kapitalist liberal demokrasilerde “devletin, ekonomik diizen adina siyasi hosgoriiye yonelik tim
kisitlama bicimlerini uyguladigi” fikrinde 1srar eden bir yazar bile “biitiin sosyalistleri tereddiide
sevk eden degismez bir gercek”ten bahisle séyle demektedir: “Demokrasinin mechul tarihinden
ctkarilabilecek c¢arpict bir genelleme vardir. O da, modern donemlerde, siyasal 6zgtrligiin sadece
kapitalist devletlerde ortaya ¢iktigidir” (Ryan 1986, Heilbroner 1985’¢ atfen).

Haliyle burada bazt zoflama argiimanlar olabilir. Ama radikal elestiri, korporatif kapitalizmin
iktidar yapisinin -Heilbroner’n bahsettigi kisitlamalarda oldugu gibi- liberal olmayan, anti-
demokratik yansimalarint vurgularken hakli da olabilir. Daha 6nce de gbrmiis oldugumuz gibi, bu
aslinda Dahl'in 6nceki tavriyla (Dahl 1956) ¢elisen hal-i hazir tavridir (Dahl 1985). ‘Neo-
pliralizm’ taraftart bir sahsiyet olan (McLennan 1984, Held 1987) Charles Lindblom, bu bakis agi-
sint su kelimelerle gayet net bir sekilde ortaya koymustur: “Ozel korporasyonlarin orantisiz bir
giicti vardir. . . .. buytk 6zel korporasyon, tuhaf bir sekilde, demokratik teori ve pratige tekabiil
etmektedir. Oysa ona tekabil etmez” (Lindblom 1977).

Radikal elestirinin bu tavizinin her seyden 6nce liberal demokrasi ile kapitalizmin birbirlerinin
zittt olduklarinin kabulii anlamina gelip gelmedigi, bir 6l¢tide kapitalizmin tanimina -6zellikle de,
kapitalizmin sadece Dahl’in isaret ettigi ‘korporatif kapitalizm’den ibaret olup olmadigina-
baglidir. Fakat bu tanim meselesi, pzyasa ile liberal demokrasi arasinda dogal bir baglantinin oldugu
seklindeki temel noktadan daha az ilgingtir. Bagka bir ifadeyle, burada kapitalizm ‘piyasa’ olarak
gorulmektedir. Dolayistyla, korporatif glic yapisindan mahrum birakildigi taktirde, kapitalizmin
demokrasiyle siki baglantisinin olacagt ve belki de onun gerekli bir sartt olacagr iddia
edilmektedir.”’ (Mamafih, Lindblom’in bunu mu yoksa aksini mi iddia ettigi, baska bir konudur.

19 Muhakkak ki burada ayrintisina giremeyecegimiz bazt temel sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar
rasyonalite ve dogruluk/gecetlilik kritetlerinin sosyo-ckonomik baglami asan bir cercevede ele alindigy,
etkileri de daha c¢ok sosyo-felsefi analizlerin konusu olan hayli ¢eligkili meselelerdir. Habermas’in ¢ok
6nemli ¢alismasi burada ele alinan genel konular i¢in yardimet olabilir. Habermas’a giris babindan yarath ve
aydinlatici bir calisma icin bkz., Bernstein (1985).

20 Nitekim ‘ekonomik demokrasi teorisi’ ile ilgili bir literatiir vardir. Burada, segmeni cezbeden siyasal parti
davranisi, musteriyi cezbeden Uretici davranist cercevesinde analiz edilmektedir. Bu yaklasim aslinda
Downs (1957) ile baslamistir. Bu esetle ilgili elestirel bir inceleme icin bkz., Barry (1970); daha sonra
yapilan bir inceleme i¢in de Aranson (1981, 7. Boliim). S6z konusu literatiiriin 6nemli bir sektorii, politik
ckonomi bransidir. Bu brang, 6zellikle demokratik siireclerin piyasaya benzer tarzda ele alindigt bir de-
mokrasi teorisi gelistirmekle ilgilenmektedir. Secimin bir mibadele mekanizmast olarak ele alindigi bu
yaklasimda siyasal iktidar mah, oylar da £xru temsil etmektedir. Bu konuda 6zellikle 6nemli olan calisma,
Buchanan and Tullock (1962)’dir. Bununla ilgili bir degerlendirme i¢in Barry’e (1970) ilaveten bkz., mesela
Cornford (1972).

2l Marksistler dahil bir ¢ok kisi, bu tarz bir ayrimin yapilamayacagint ve piyasa sisteminin zorunlu olarak
kaynak sahipligi terakiimiine yol agacagini veya ona eslik edecegini ileri siirecektir. Ayrica bir Marksist’e
gbre, koki piyasa sisteminde olan miibadele iliskisi ve yabancilagma ile alakali daha bagka ‘kapitalist serler’
de vardir. Burada bu konularin tartismasina giremeyiz; fakat ekonomik tesebbtsiin kontrold birkac idareci
ya da mal sahibi yerine isci kitlelerinin eline verildiginde, bunlarin ¢ogunun sustugunu goriiyoruz. Nitekim
‘plyasa sosyalizmi’ ve ‘sosyal piyasa’ kavramlarinin da gosterdigi gibi, (hem Dogu’da hem de Batr’da)



Piyasanin korporasyonlart demokrasi pahasina benimsenip benimsemedigi veya suclunun bizzat
piyasa olup olmadig1 mevzusu yeterince acik degildir. Lindblom (1977)’ye ilaveten bkz., Lindblom
(1982) ve Elkin (1982). Levine’in Ozgurlikle ve 6zgurligin piyasa ve kapitalizm ile olan
gerilimleri hakkindaki yorumunda da benzeri bir igerik vardir (Levine 1981, 9. Bélim).

Demokrasi ile piyasa arasindaki iliskiler konusu, tek bagina genis, énemli ve karmagik bir
konudur. Ustelik bu sadece onun, ayni zamanda kendisi de tek basina genis, énemli ve karmastk
bir konu olan politik ekonomi -bireyci ekonomik analizlerde ve aslinda butin kamusal tercih
analizlerindeki devlet/piyasa iligkisi- sahast ile olan ortigsmesinden dolayt boyle degildir. Bizim
burada tim vyapabilecegimiz, bu genis konu icindeki temel hususlarin birkagina deginmek
olacaktir.

Az once belirtildigi tizere, piyasa ile kapitalizm arasindaki iliskiye dair s6z konusu duzenleyici
faraziye, ‘kapitalizm-6ncesi’ demokratlarin, demokrasi ile kapitalizm arasinda cari oldugunu
dustindiikleri iliski tarziyla kabaca aynidir. Baska bir ifadeyle, buradaki varsayim sudur: Bir tevzi ve
mibadele sistemi olarak piyasa ile liberal demokrasi arasinda tabii bir iligki vardir; ¢linkd Gretim
birimleri iceriden demokratiklestirilmistir. Son dénem Marksistleri tarafindan saldiriya ugrayan bir
diger 6nemli varsayim, ilgi duyulan piyasa tiriiniin hakiki piyasa oldugudur. Baska bir ifadeyle,
burada piyasanin tipk: ‘tekelci kapitalizm’de oldugu gibi, orantisiz bir sekilde giicii elinde bulundu-
ran birka¢ kisi tarafindan ele gecirilmemesi ya da bunlarin hakimiyeti altina girmemesi sart
kosulmaktadir.

Piyasa ile liberal demokrasi arasinda dogal iliskiler olduguna dair varsayima karst ileri
surtlebilecek argtiman, 6ztinde 6zel kazang ve rekabetcilik olan bir piyasa sisteminin, demokrasi
i¢in lizumlu addedilebilecek bir cemaat tiirii igin yikict olabilecegi iddiasina dayandirilabilir. Ama
buna karst da su soylenebilir: (a) 6zel kazancin ve kar gidisuntn (korporatif) kapitalist-olmayan
bir piyasada farkli anlamlar1 vardir ve (b) bariz bir sekilde komiinel olan sistemlerde bile bir tiir
piyasa sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Piyasanin tam kapasitesi ile ilgili olan bu nokta buytk
o6neme sahiptir. Zira plr anlamda bir piyasaya kesinlikle taraftar olmayan Burnheim gibi ortodoks
liberal demokrasinin radikal bir elestirmeni bile, piyasanin hayati bir 6éneme sahip oldugunu
dustinmektedir (Burnheim 1985, 4. Bolum).

Ote yandan olumlu taraftaki temel faktérlerden biri, —sonsuz sayidaki bireysel kararlardan
sonuglar ¢tkarma anlaminda olmayan- etkinliktir.” Etkinlik faktori, yine 6zgirlik ile serbest
piyasa arasindaki iliskiler tzerinde duran Hayek ve Friedman tarafindan da tzerinde durulmus
olan bir unsurdur (Hayek 1960, 1976, 1982). Ayrica 6zgurlik ile serbest piyasa arasindaki
iliskilerin ortaya konulmasi ve 6zetlenmesi gerekiyorsa, tizerinde durulacak temel hususlar sunlar
olabilir: Karar olusturma olgusunu ve iktidart genis alana yaydigina gore, serbest piyasayi
ozgurligin korunmasinda gerekli bir unsur olarak gormek gerekir. Ayrica serbest piyasa, temel bir
Szgiirliik veya Ozgiirliikler sistemi olarak da gériilebilir.” Serbest bir piyasanin islemesinde temel
bireysel 6zgirliklerin var kabul edildigi ya da bu piyasa i¢in bunlarin gerekli oldugu; ticaret
ozgurliginin tek bagina o6nemli bir 6zgurlik oldugu; ayrica brrakiniz yapsimlar prensibinin,
mumkiin en genis 6zglrliik bi¢imi olarak goriilebilecegi gibi yaklagimlar, bu bakis acisinda yer alan
onemli disuncelerdir. Keza, piyasa tercih 6zgurligi saglar ve bu 6zgurlugt uygulanabilir bir

kapitalist olmayan piyasa bi¢imlerine karst artan bir ilgi géze carpmaktadir [bkz., mesela Sartori (1978; 14.
4.

22 Muhakkak ki bu, cogu kamu tercihi teorisyeninin yaptigt seydir: Kamusal iyinin niteligi meselesini ve
bununla ilgili kararlarda yolun bireysel kararlardan gectigini gérmezden gelmek. Yine de burada gegerliligini
koruyan iki nokta vardir. Tlk olarak, ézel iyinin talep edildigi her yerde, piyasa bunu cok etkin bir sekilde
karsilamaktadir. Bu da piyasa mekanizmasinin, 6zel iyi ile ilgili sonsuz sayidaki bireysel kararlarla etkin bir
sekilde basa cikabilmesinden dolayidir. Tkinci olarak, piyasa bunu etkin bir sekilde yaptigindan dolayt,
kamusal iyi hakkinda kollektif karar almada kanallar1 actk tutmaktadir.

2 Burada atif yapilan, ‘6zgirligin negatif anlamr’dir; fakat metnin de gosterdigi gibi, ‘pozitif’ anlam
cagrisimlart da vardir.



tarzda genisletir. Bazilarina gore tercih 6zgirliigi 6z-gelisimin gerekli bir sartidir; bu iddia nazart
itibara alindigy taktirde, bu son noktanin ‘pozitif’ veya ‘gelisimci’ 6zgurlik fikirlerini kapsayacak
tarzda genisletilebilecegi asikardir. Gergi ‘Gz-gelisim’in piyasayl ve rekabet¢i miucadeleyi gerekli
kildigy ileri strtldugiine gore, bunun daha da 6teye gotirilebilmesi bile mumkindir. Nitekim
aralarinda John Rawls ve Robert Nozick’in de bulundugu bircok c¢agdas liberal diistintr, beseri
sahsiyetin azami derecede gelismesi icin hem saiklere dayali bir piyasa sistemine hem de
Humboldt'¢u/Mill’ci** bir vizyona ihtiya¢ oldugunu farkli sekillerde ileri siirmektedirler (Lukes
1979). Surast da unutulmamaldir ki, maddi zenginlik her ne kadar ‘bireysel gelisim’in
karakterizasyonunda direkt bir gosterge olmasa da, onun gerekli bir sartidir. Burada yine piyasanin
etkinligine ve maddi zenginlik Gretmedeki vazgecilmez rolune geri déntyoruz. (Ayrica, Marks’in
bizzat kendisinin de nihai komiinist toplum wvarlik kazanmadan 6nce maddi gelisim icin
kapitalizmi gerekli gérdigini de hatirlayalim.) Bu cerceveden bakildiginda, piyasanin liberal
demokrasi ile glicli baglantilara sahip oldugu soylenebilir. Ayrica burada, piyasanin ‘ekonomik’ ve
‘endistriyel” demokrasi bakimindan isleme tarzinin, katilimer demokrasinin bir¢ok formuyla ve
onunla ilgili fikirlerle mikemmelen uyumlu oldugunu da hatirlayalim.

Liberal demokrasi savunusunun 6zel bir turtini boéylece tartisttktan sonra, 6ntmuzdeki
bélimde bu sistemin mesrulastirilmast meselesine deginecegiz.

2+ Burada Wilhelm von Humboldt’a (1767-1835) (Humboldt 1969) ve John Stuart Mill’e atf
yapilmaktadur.



