Demokrasi I¢in Gerekli ve Yeterli

Kosullar

Ciineyt ULSEVER*

Cesitli vesileler toplumsal uzlagmamn ul-
kemizde gerektigi kadar yerlesmedigini bize
apacik gosteriyor. Toplumun uzlasmada zor-
luk gektigi bir suru unsur arasinda dort unsur
var ki bunlar sureklilik ve cesamet acisindan
onemli olgude dikkati cekiyor.

Bu dort unsur kendilerini genel mutaba-
katin diginda goruyorlar ve hakli olarak “siste-
me” itirazlars var. Bunlar:

a) Islami yasam tarzim
b) Kurt kimligini

c) Alevi kimligini yasayamadiklarina ina-
nan insanlardan ve

d) Gelir dagiliminda insani hakkini alama-
yanlardan oluguyor.

Halbuki o ugruna sehitler verdigimiz de-
mokrasi 0zu itibari ile birarada yasama sanati.
Daha dogrusu isteyerek veya mecburiyet kar-
sisinda birarada yayamak durumunda kalan
insanlarin bunu becerebilmeleri icin bugune
kadar bulabildigi en iyi gozum demokrasi.

Bu yazi agisindan birarada yasama sanat:
olarak kavramsallagtirilan demokrasi, biliy-

*Dr., Insan Kaynaklar1 Uzmani
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oruz ki, toplumsal uzlasma igin daha iyisini
oneremedigimiz, bunun igin de sarilmamiz ge-
reken bir yagam bigimi.

Ote yanda Turkiye’de demokrasinin var ol-
dugu gunden beri sikintilart oldugu konusunda
mutabikiz. Bu makalenin amac sikintilarin bir
haritasim1 gikarmak ve belki de bazilarini ha-
fifletecek oneriler getirmektir. Ancak, bagtan
belirtmek isterim ki, bu onerinin iddiasi ne
herseyi kavramaktir, ne de tek gozum ol-
dugunu zirvalamakur. Belki tek yarart yon
gostermek olabilir,

Toplumsal uzlasmanmin en iyi yonteminin
demokrasi oldugu paradigmasi ile yola ¢ik-
ugimizda ilk once demokrasinin onundeki en-
gellerin bir haritasin1 ¢izmek durumundayz.

Bu haritay ¢izebilmek icin demokrasiyi bir
matematiksel model kavrami ile ele almak 13-
leri kolaylastiriyor.

Matematikte bir modelin butunluk arz-
etmesi icin bazi kosullarin birarada olmasi
gerekiyor. Bu kosullar gerekli kogullar ve ye-
terli kogullar olarak ele alimyor. Gerekli
kogullar o modelin iglemesi icin adi uzerinde
“gerekli”. Ancak, bazen gozden kagan kosul-
lar da var ki onlarsiz olmuyor. Bunlar da yeter-
liligi saglayan kosullar.
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Bu demokrasi modelinde gerekli kosullar-
dan millet, yeterli kosuldan ise devlet sorum-
lu. Basta bir terslik var gibi gozukebilir. Ge-
rekli kogullart devlet saglamalidir denebilir.
Hayir, bizim modelimizde demokrasi birarada
yasama sanati. Birarada yagayan millet oldu-
guna gore gerekli kosullart millet yerine geti-
recek.

Milletin yerine getirmesi gerekli kogul ise
agagida siralanan u¢ maddeyi ozimsemesi:

a) Cogunlugun dedigi olur.
b) Azinligin haklar1 bakidir.
c) Kimse kimseye dayatamaz.

Demokrasinin gerekli u¢ kosulu sadece ve
sadece bu u¢ madde. Bunun disinda mutabakat
higbir sekilde gerekli degil. Millet bu ug mad-
deyi ozumseyecek ve altim imzalayacak. Son-
ra herkes kendi yoluna. Isteyen komunist ola-
cak, isteyen beseri hukukun dini kurallarla
olusturulmasint isteyecek (“seriatc1”), isteyen
ulkenin bolunmesini onerecek!

Gerekli kosullart siraladiktan sonra hemen
itiraz gelecektir:Ya uymayan olursa? [ste ye-
terli kosul bunun igin gerekli.

Yeterli kosul ise yalmz bir tane: Bir hakem
olacak.

Dogal olarak bu kosulu yerine getirmekten
devlet sorumlu.

Devletin sorumlulugunu yerine getirmesi i-
¢in de ug ozelliginin olmas: gerekiyor:

a) Herkese aym mesafede.
b) Odedigimiz vergilerle yagiyor.
c) Milletin sivil hizmetgisi.

Gorulecegi uzere, bu ozelliklere sahip bir
devletin var olabilmesi igin yine millete ih-
tiyag duyuluyor. Vergisini odeyen ve

kargiliginda hizmet bekleyen (sivil hizmetgi)
millete gerek var. Gerekli kosullardan millet,
yeterli kosuldan devlet sorumlu olmasina
ragmen devletin yukumlu oldugu kosulu yeri-
ne getirebilmesi icin yine millet gerekli. De-
mokrasinin gerekli ve yeterli kosullarinin bir-
arada isleyebilmesi igin:

a) Milletten-millete
b) Devletten-millete

¢) Milletten-devlete akan iliskilerin sartlars
yerine getirecek bir armoni iginde olmast gere-
kiyor.

Turkiye’de demokraside sorunlar vardir,
zira kosullart yerine getirecek hem millet un-
surunda, hem devlet unsurunda eksiklikler
var.

Nedir Bu Eksiklikler?

Millet agisindan ele aldigimizda hemen
tespit edecegimiz gercek, onun “sosyal genle-
rinde” henuz yeterli seviyede demokrasinin
yerlesmedigidir. Yerlesmemistir, zira milletin
onemli bir bolumu igin birarada yasama be-
cerisi henuz tam anlami ile bir ihtiyac haline
gelmemistir. Gelmemigtir, cunku sehirde
yastyor olsak da, gagdas (!) giyimle kugansak
da hala sosyal genlerimizi tarimsal uretim ilig-
kisi gekillendiriyor. Sinai uretim ve hizmet
uretimi ulke icin hala yeni bir uretim tarzidir
ve yuzlerce yila yayilan tarimsal uretimin ge-
killendirme gucune henuz sahip degildir.

Tarimsal uretim insanin neredeyse tek
bagina gerceklestirdigi, sartlarin buyuk capta
tabiat kosullar ile belirlendigi bir uretim tarz.
Tarimsal uretimde igbirligine ihtiyag gok az
oldugu gibi, bireyin uretimi etkileme sansi cok
sinirlidir. Bir araya gelerek karar verme ihtiy-
aci asgari duzeydedir. Bu uretim tarzinda bir-
arada yasamak icin gerekli;

a) paylasma,
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b) uzlagma,
c) pazarlik yapma ve

d) organize olma kavramlarina ihtiyag yok-
tur. Kiminle uzlagacaksin, kiminle pazarlik
yapacaksin? Yagan yagmurla mi1, esen ruzgar-
la m1? Niye organize olasin? Ne yarari var?

Halbuki gerekli u¢ kosul ancak ve ancak bu
u¢ kavramin uzerine inga olabilir. Cogunlugun
dediginin olmasi, azinligin haklarinin korun-
masi, kimsenin kimseye hicbir sey dayatma-
mast igin birarada yasamak ihtiyag haline gel-
meli ve bu ihtiyag paylagma, uzlasma, pazarlik
yapma ve organize olma gerekliligini dogal
hale getirmelidir.

Turk Milleti birarada uretim yapma ve
dolayisi ile birarada yasama surecini yeteri ka-
dar yasamadigi icin sosyal genlerinde bu ge-
reklilikleri tagimiyor.

Halbuki ne zaman ki sinai uretim on plana
geciyor, ne zaman ki insanlar var olabilmek
icin birarada uretmek ve yasamak zorunda
kaliyorlar, igte o zaman insanlar yasamlarin
optimize etmek i¢in paylagmak, uzlagmak, or-
ganize olmak ve pazarlik yapmak geregini
genlerine yerlestirecek kadar benimsiyorlar.

Fabrikada patron binlerce igci ile, isciler
birbirleri ile, gehirde insanlar otobuste,
tuvalette v.b. yerlerde hep paylasmak ve uz-
lasmak zorundalar. Bu zorunluluk da yukarida
swraladigimiz demokrasinin ug gerekli kuraling
yarattyor. Zaten demokrasi sadece siyasal
platformda var olan bir nesne degil, ona gun-
luk yasamda da ihtiyacimiz var. Herseyden
once gunluk yasamda birarada yasamak
zorunday1z.

Ote yanda hakemlik etmek durumunda o-
lan devlete bakalim: Devletin uc kurala uyma-
yana hakemlik edebilmesi icin herkese aym
mesafede olmasi gerekiyor. Bunun gercek-
lesmesi icin de devletin herkesin payina dusen
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vergilerle var olmasi gerekiyor. Herkes ver-
gisini odemeli ki sivil hizmetgi mantg:
geligebilsin. Insanlar sadece ucretini tam
odedikleri hizmetlerin eksiksiz yerine getiril-
mesini talep edebilirler.

Biz ne yapmigiz? Tarimsal uretimde yag-
mura, kara karar veren otoriteyi sehirde deviet
kavrami ile degistirmisiz. Sosyal genlerimiz
hemen bu benzetme ile kendini kodlamis ve
ortaya as ve i§ bekledigimiz devlet cikmis.

Tarlada bize akli verdigi halde yine de her-
seyi kendisinden bekledigimiz Tanri, evde
baba, dogal olarak da siyasette devlet!

Benzetme o kadar hosumuza gitmis ki dev-
lete bir de baba lakabini takmigiz. Bize karsi
sorumlulugu olan, ama bizim ona karst sorum-
lulugumuz sadece o dayattigi zaman ortaya
gikan bir baba! Vergisini yakalandigim1z veya
mecbur oldugumuz zaman odedigimiz,
arazisini gasp ettigimiz, yatirimlarimiza ucuz
kredi bulmak zorunda olan, ihaleleri ile bizi
kayiran, gumruk duvarlart ile kalitesiz ve pa-
halt mallarimizs kollayan bir baba! Ustelik
bize ag verecek, iy bulacak.

Iste boyle bir baba da isterse bizi seviyor,
isterse dovuyor. Dayaktan sadece onu yiyenler
sikayetci. Digerlerinin umurunda m1? Kendi
irademizle teslim oldugumuz devlet de, daha
dogrusu onu yonetenler de gocuklarini koru-
mak (!) i¢in ellerinden geleni ardlarina koyma-
miglar: Kizi kendi haline birakirsan ya davul-
Cuya varir, ya zurnaciya!

Bize Kurtulus Savaginda guvenen, ancak
bu guvenini “muassir medeniyetler seviyesine
ulasma” mucadelesinde yitiren devlet, hakla-
rimizi kendi eli ile, adeta lutuf ederek vermis.
Istedigi zaman da geri aliyor. Biz demokratik
haklar i¢in mucadele vermemisiz ki! Devlet de
kendisi gibi dugunen, davranan, giyinen vatan-
daslar yaratma sevdasina dusmus. Hatta insan
olmanin en onemli ogesi olan kimligi (sah-
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siyeti) sekillendirmek cabasina girigmig. Uy-
mayana da basmig sopay1. Baba oldugu icin de
dayagi yemeyenler bunu dogal bulmuslar.
Hatta hak vermisler.

Simdi ne goruyoruz? Dayak yiyenlerin
sayisi ve bilinci arttkca itirazlar daha belirgin
hale geliyor. Ortaya cikiyor ki, yukarida
kurdugumuz model gergevesinde demok-
rasi igin gerekli ve yeterli kogullarin bir
araya gelmesini saglayacak millet-devlet
kucaklagmasinda gedikler var. Devlet mil-
letin emrinde olmas: gerekirken, millet dev-
letin emrinde! Millet devleti kendisinin bir
pargast olarak gorebilmek icin bazt zorluklar-
la kars1 karstya. Bu kopuklugun dogal sonucu
da demokrasiyi benimseyememek. Zira millet
icin demokrasi fonksiyonel degil. Kullan-
diginda yararim gormuyor ki tam benimsesin,
tam sahip ciksin. “Senin demokrasin sana,
benim demokrasim bana.” Zaten sosyal gen-
lerinde var olan tortular degistirmek icin bir
gerekge yok. Zira devlet tam anlami ile onun
devleti degil.

Peki Ne Yapmal1?

Kamimca Turkiye'de demokrasinin onun-
deki en onemli engel millet-devlet kucak-
lagmasinin tam olarak gergeklesmemesidir. Bu
engeller ortadan kaldirilmalidir ki demok-
rasinin “sosyal genlerimize” yerlesmesi icin
dogal ortam ortaya ¢iksin. Demokrasi kulla-
nilabilir ve faydali bir kavram haline gelsin.

Peki Kim Oncilik Odecek?

Hepimiz “sistem tikandi”, diyoruz. En
azindan bu konuda mutabakat var. Ancak,
tikaniklig1 nasil asacagiz, iste bu konuda ya
zihinler karigik, ya da oneriler inandirict degil.
Bu kargasa da toplumsal bir umutsuziuk
yaratiyor ki, bu durum sistemin tikanmasindan
daha tehlikeli. Hastalanmak ayr1 bir sey, has-
taligin caresiz oldugunu disunmek ayri.

Ben de bu umutsuzluk hastaligina zaman
zaman tutuluyorum. "Bizden gecti, bari geng
nesil bir geyler yapsin”, diye klasik receteler
artyorum. Dayandigim nokta onlarin bizlerden
daha dinamik olacaklarina  dair tagidigim
inang. Ancak, nasil bizim elimizde bir sihirli
degnek yoksa onlarin elindeki sihirli degnek
nedir, diye de merak etmeden duramiyorum.
Dilerim, "akli” bizden daha iyi kullanirlar.

Ancak, gorevim geregi Anadolu’ya yap-
ugim seyahatler bana yeni ve anlamli bul-
dugum bir umut kapist dogurdu. Evet, siyasi-
lerin deyimi ile “ Anadolu Kaplanlars!”

Denizli, Kayseri, Gaziantep, Kahraman-
marag, Konya, Corum sadece benim gozlerim-
le gorduklerim. Bu kentlerimiz son 5-6 yilda
adeta iki misli buyuduler. Caddelerine caddel-
er katildi. Herbirinde luks binalar almis basim
gidiyor. Bunu yaratan ne? Tabi ki, devasa
adimlarla buyuyen sanayi. Bu sehirler ikinci,
uguncu organize sanayi bolgelerini bitirmigler.
Dorduncuyu, besinciyi hazirliyorlar. Bu bol-
gelerde bos arazi bulmak ise ne mumkun!

Anadolu insam almis cantasim eline,
Rusya'ya, Avrupa’ya mal satmaya gidiyor.
Tum ticari faaliyetlerini kendi baslarina icra
etmeye o kadar aligkanlar ki, devlet baba sozu
hi¢ agizlara alinmiyor. Ustelik “babalar ve
ogullar” ilging bir takim olusturuyorlar.
Babalar birer ticaret dahisi. Igi kuranlar onlar.
Tipolojileri ekonomi kitaplarindaki
“mutegebbis” tarifine tam uyuyor. Simdi de
ikinci nesil kapida. Kendileri istedikleri gibi
okuyamayan babalar ogullarini, kizlarini
Avrupa’da, Amerika’da okutmuslar. Herbiri
atolye organizasyonundan fabrika organizasy-
onuna gegmekte olan bu igletmelerde babalar
Uretmeyi ve satmay biliyorlar. Ogullar da bu
devasa buyuyen isletmelerde “modern uretim”
yapilarin1 yaratmaya ¢alistyorlar. Bu da tatl
ve dinamik bir rekabet yaratiyor, isletmelerin
icinde. Her bir isletmede de 1000-1500 kigi
calistyor. Demek ki bu kadar aile rizkim bu
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isletmelerden temin ediyor.

Yukarida kabaca aktardigim yap1 her bir
sehirde kendi ekonomisini yarattyor. Bir kere
ingaal sektoru almig basin gitmis. Haril haril
fabrika binast ve cebi para goren insanlara ko-
nut yaptyorlar. Belediyeler kendi ufuklari cer-
cevesinde kah duzenli, kah tuyler urpertici bir
sekilde yehri buyutuyorlar. Caddeler caddelere
ekleniyor. Bu sehirlerde “luks” adina akliniza
gelecek hersey alici buluyor. Bazi fabrikalarin
igcilere ayrilmiy otoparklarini gormek gerek.
Arabasi olmayan igciler icin de isletmelerin
organize etligi muntazam tagima servisleri var.

Nigin Onlar Onci Olacak?

1) Sadece kendileri zengin olmakla kal-
miyorlar, binlerce insana ekmek sagliyorlar.
Makro ekonomiyi buyutuyorlar. inanin hep
onumuzdeki kis gelecek diye bekledigimiz e-
konomik kriz bir turlu gelmiyorsa bu insan-
larin sayesinde. 5 Nisan kararlarindan sag sa-
lim c¢ikabilmemizi onlar sagladi. Yillardir ca-
lismayan devlete ragmen onlar ayakta.

2) Sermayeyi tabana yayiyorlar. Cesitli
sehirlere oyle dagilmislar ki kartel, tekel ol-
malart mumkun degil. Bu sehirlerde igsizlik de
asgari seviyeye inmiy. Buyuk sehirleri bogan
goglerin panzehiri de onlar olacaklar.

3) Turkiye’de demokrasi bu insanlar saye-
sinde tabana yayilacak ve yerlesecek.

a) Bir kere bu insanlar toplu uretim yap-
tiklart icin demokrasinin esas amaci olan “bir-
arada yagamay1” ister istemez ogreniyorlar ve
ogretiyorlar. Uzlasmayi, paylasmayi becere-
meden uretim olmayacagint gunluk hayatla-
rinda yastyorlar.

b) Buyuk sehirlerde birbirine uzak duran
“muhafazakar”, "cagdag” ikilemi onlarda yok.
Ikisini de meczetmisler. Haci babalar ile beyaz
gomlekli ogullar bir arada uretiyorlar. Calig-
tirdiklart igciler arasinda her turlu gorusten
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insan var. Aralarinda tartigiyorlar ama ortak
bir menfaatin pesinden kostuklari icin “hos-
goru” hakim. Kimse kimseye kem gozle bak-
miyor, daha dogrusu bakamiyor.

c) Bence en onemli unsur: Bu insanlar An-
kara'ya muhtag degiller! Kendi kendilerine,
asgari merkezi yardimla palazlanmiglar. An-
kara’min kendi odedikleri vergilerle var oldu-
gunu biliyorlar. Ankara'ya bir sey gebe degil-
ler. Biraz ileri giderlerse Ankara’nin onlara
gecemisleri ile ilgili haurlatacag: bir sey yok.
Bu guclerinin farkina vardiklars gun kat ede-
cekleri mesafede geri adim atmak icin bir
borglart olmayacak. Su anda Ankara ile ilgili
talepleri tam anlam ile “golge etmesinler” se-
viyesinde. Bagka bir sey istemiyorlar.

Ben ¢ok yakinda vergileri ile var ettikleri
Ankara’dan talepte bulunmak igin orgut-
leneceklerine inaniyorum. Talepleri de: var-
liklarini surdurebilmelerinin tek yolu olan ve
zaten fabrikalarinda muhafazakar ve “cag-
dag1” ile bir arada yasayarak ve ureterek og-
rendikleri, bunun icin de “sosyal genlerine”
yerlesmeye baglayan demokrasi olacak.

Onciligint patronu ile iggisi ile Ana-
dolu Kaplanlarinin yapma sansi olan de-
mokrasi nasil bir demokrasi olacak?

Millet-devlet kucaklagmasinda yollari aga-
bilmek igin asagida sadece didaktik bir sekilde
arzedilen, herbiri derinine analiz edilmeye
muhtag ve katiyen butinlok iddiasi tagi-
mayan bazi éneriler sunmak istiyorum:

1) Demokrasi ile dogrudan ilgili bulunma-
sa da;

a) vergi reformu yapilmalidr,

b) serbest piyasa ekonomisinin onundeki
tum engeller kaldirilmalidir,

c) devlet uretimden tamamen gekilmelidir.

2) Genel anlami ile egitim sistemi:
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a) bilgiyi ezberlemekten bilgiyi aramaya,
b) bilgiyi analiz etmeye ve aragtirmaya,

c) mutlak dogruluk iddiasi tasimayan bilgi-
den supheye,

d) dolaysst ile otoriteyi sorgulamaya yon-
lenmelidir. Egitim sistemi genel anlamda zih-
niyet degigimini hedeflemelidir.

3) Imam Hatip Liseleri’nin sayst ihtiyac
oranina indirilmeli, ancak ozel statuye sahip
din agirlikl liseler kurulmalidir.

a) Bu liseler klasik egitim diginda din agir-
liklr egitim vermelidir.

b) Bu okullar Islami yasam tarz1 agisindan
serbest olmalidir.

¢) Mezunlars universitede istedikleri alanda
ihtisaslagmak uzere hazirlanmalidir.

4) Klasik liselerde dinin ve mezheplerin
onemini ogreten ve dine sosyolojik, tarihsel ve
kulturel agidan yaklagan din dersleri mecburi
olmalidir.

5) Dini ogretiyi veren ve inanci pekistiren
(Aleviler icin Alevi mezhebi) dersler klasik
liselere segmeli ders olarak konmalidir.

6) Kur’an kurslart serbest olmalidr.

7) Mecburi egitim 5+3 olarak duzenlenme-
lidir.

8) Egitim her safhada “herkese bedava ol-
mak” kavramindan kurtulmalidir. Devlet
sadece ihtiyac sahibinin (fukaranin) egitimini
finanse etmelidir.

9) Egitim merkezi bir yapidan kurtaril-
malidir. Milli Egitimin gorevleri egitimin
etigini ve ilkelerini koymak, rehberlik, dene-
tim ve gozetim ile sinirls olmalidir.

10) Genel mufredat gercevesinde yerel yo-
netimler, mufredata yerel ihtiyaglara cevap ve-

ren segmeli dersler koyabilmelidir (ornegin
Kurtge).

11) Dil birligi ve zihniyet birligi acisindan
egitimde resmi dilin Turkge olarak kalmasi
elzemdir.

12) Tum tarikatlarin, mezheplerin, tekke ve
zaviyelerin onundeki her tiirli kanuni engel
kaldinlmalidir. Isteyen istedigi gibi, istedigi
imamla ibadetini yapabilmeli, herkes ser-
bestge bagli oldugu tarikati beyan edebilme-
lidir.

13) Diyanet Isleri yeniden duzenlenmeli-
dir:

a) Bu amagla nufus sayimlarinda vatan-
daglara din ve mezhepleri sorulmali, ancak,
nufus cuzdanlarinda din ile ilgili bir bolum
olmamalidir.

b) Diyanetin Yonetim Kurulu nufus sayim-
larinda beyan edilen oranlara gore mezhepler
arasinda paylagilmalidir.

¢) Diyanet’in Bagkani ve Yonetim Kurulu
uyeleri mezheplerin sayisal temsil oranina go-
re TBMM tarafindan secilmeli ve tamamen
ozerk bir yaptya sahip olmalidir, (Ornek: T.C.
Merkez Bankast).

d) TBMM, sececegi kurulda tum mezhep-
leri nufus sayiminda beyan edilen oranlarda
olusturmak zorunda olmalidir.

e) Secilen uyelerin gorev suresi TB-
MM’ nin gorev suresi ile oranli olmali, ancak
erken genel secim olursa uye segimi yenilen-
melidir.

f) Serbest beyanlari ile tarikat mensubu
olanlar Diyanet Yonetimine aday olamazlar.

g) Diyanet sadece Islamin mezheplerine
hizmet vermek ile sorumludur. Tarikatlar ozel
alandir.

h) Adaylar higbir Partinin uyesi olamaz.
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14) Sunnilerin imamlar, Alevilerin dede-
leri koy ve mahalle muhtarlarimin segimi sira-
sinda secimle igbagina gelmeli ve Diyanet Is-
leri Yonetim Kurulunun ozerklik haklarindan
aynen yararlanmalidir. Aday ¢ikmayan yerlere
Diyanet atama yapabilir. Adaylar higbir siyasi
Partinin uyesi olamazlar. mamlar Diyanet
Islerine sadece ozluk isleri ve butce agisindan
bagli olmalidir.

15) Yeterli talep olugmast durumunda yerel
dillerde radyo ve televizyon yayim yapmak
serbesttir.

16) Kalik kiyafet ile ilgili tum kanun ve yo-
netmelikler iptal edilmelidir.

17) Medeni Kanun acisindan korunmaya
alinabilmesi igin kayit edilmek kogulu ile din
adamlar1 da nikah kiyabilmelidir.

18) Isteyen istedigi ad1 kullanabilir.

19) Yeterli imzay: toplayanlar yagadiklari
yorenin adim degigtirmek igin yerel referandu
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ma gidebilirler.

Eminim bu listeye ilaveler yapmak iste-
yenler, itiraz edenler olacaktir. Benim amacim
var olanlan siralamak yerine eksikliklerin bir
envanterini ¢ikarmak.

Demokrasi cok kaliteli bir kumag. Ancak,
toplumlarin bedenine tam oturabilmesi icin
ozel terzilik gerekiyor. Toplumsal bedene gore
dikilmemis bir demokrasi ya beden tarafindan
benimsenmiyor, ya da bizdeki gibi hep bir yer-
leri sarkiyor. Zaten demokraside ileri gitmiy
ulkeler hep boyle yapmislar. Bunun igin
Bat1’da Hristiyan Demokratlar var. Turkiye’de
benim onerilerimi dinleyenlerin bir kismi1 da
Yeni Demokrasi yerine Musliman Demok-
rasi deyimini kullanmam; oneriyorlar.

Ad1 yu veya bu olsun, artik somut oneriler
ile demokrasiyi bunyemize oturtmanin zamam
geldi, gegiyor bile.

Benim makalem sadece bir deneme,





